¢.j. 52 Af 33/2016-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jan Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: MAKIMA s.ro., IC 27467431
sidlem Filistinska 28, 537 01 Chrudim
zastoupené dafiovym poradcem Rambousek a partner a.s., IC
64829391
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.3.2016, ¢.j. 12364/16/5300-21443-
706986,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vlasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne 23. 4.
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2015 ¢. j. 771421/15/2804-50523-608583 - platebni vymeér, kterym byla zalobci doméfena
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH*) za zdatiovaci obdobi zafi 2011 (dale jen
»zdaniovaci obdobi®) a ktery byl vydan na zakladé vysledku danové kontroly provedené u
zalobce.

. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze pfedmétem odvolacitho danového
fizeni bylo posouzeni neuznani naroku zalobce na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych
plnéni za zdariovaci obdobi zari 2011 od subjektu OSKAR EXPORT - IMPORT, spol.
sr.o. (dile jen ,OSKAR®). Zminéna zdanitelna plnéni se tykala obchodnich transakci
s metylesterem fepkového oleje (dale téz ,MERO) a s Yepkovym olejem (dale téz ,RO%),
které zalobce prodaval dalsim subjektim. Pfitom bylo zjisténo, ze predmétné transakce
byly soucasti danového podvodu, o kterém zalobce pfinejmensim mél a mohl védét.
Zalobce dle Zalovaného rozhodnuti tvrdil, %e ve shora uvedeném zdatiovacim obdobi
nakoupil komodity od dodavatele OSKAR, avsak u casti z nich nebyl schopen prokazat
splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH, zejména podle § 73 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), ve
smyslu povinnosti ,mit danovy doklad“ a dale ve vztahu kdalsi casti deklarovanych
obchodu neprokazal, ze provedl dostatek opatreni, aby se nestal soudasti podvodu na DPH
spachaného dle zalovaného v dodavatelském fetézci, kdy se jednalo o korporaci JSS
INVESTICNI s.r.o. (dile jen ,JSS), sniZ byl Zalobce personilné propojen, pfitemz
zalobce sam ani neprokazal, ze skutecné piijal zdanitelna plnéni od dodavatele OSKAR
tak, jak tvrdil dle predlozenych danovych dokladt. Dle zalovaného pritom zalobce o
tomto podvodu mohl védét, protoze se jednalo o obchody s nestandardnimi pravnimi,
osobnimi a obchodnimi podminkami. Zalovany soutasné poukazal na skutecnost, Ze
zalobce u obchodt s RO dosahl datiového zvyhodnéni, kdyZ jako prvni v fetézci platcd
uplatnil u ¢éasti svych zdanitelnych plnéni snizenou sazbu dané, to vse pti védomi toho, ze
predmétem transakeci je zbozi, které podléha stejné snizené sazbé dané. Danova kontrola na
DPH za zdanovaci obdobi zari 2011 byla zahajena dne 15. 5. 2012. Dne 13. 3. 2015 byl
zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, k ¢emuz se zalobce vyjadril, namital
nespravné hodnoceni dukaznich prostredkd a tvrdil, ze spravce dané pozaduje po zalobci
opatreni nad ramec béznych potreb. Zprava o danové kontrole byla projednana se
zastupcem zalobce dne 22. 4. 2015, zastupce zalobce vSak odeprel zpravu o danové kontrole
podepsat. Dne 23. 4. 2015 byl vydan platebni vymér, ktery byl spolu se zpravou o danove
kontrole dorucen téhoz dne do datové schranky zastupce zalobce.

. Zalobce uplatnil v zalobé zalobni body, které se v zasadé shoduji s odvolacimi namitkami,
kdyz zalobce doplnil tvrzeni o neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Zalobce
/v v 4 \4 4 v 4 v/ v . 4 vV /4
v prvé radé namital, Ze spravce dané s nim fadné neprojednal zpravu o danové kontrole
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01 ze dne 27. 8. 2001, nebot
z projednani zpravy o darové kontrole musi byt patrno vyjadreni danového subjektu ke
zjisténym vysledkim a stejné tak reakce spravce dané na toto vyjadreni. Tyto skutecnosti
vsak v dané zpravé o danové kontrole dle zalobce absentuji. Zalobce trva na tom, ze
dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 danového radu lezelo na spravci dané, nikoliv na
v . 4 v Ve \4 M 4 v vV /4 4
zalobci. Spravce dané prfitom zalobci ve zpravé o danové kontrole neposkytl relevantni
informaci o zpusobu hodnoceni dukazt. Zalobce tvrdi, ze k zahajeni projednani zpravy o
danové kontroly viubec nedoslo, a popira, ze by se z jeho strany jednalo o bezdtvodné
odepreni podpisu zpravy o daniové kontroly podle § 88 odst. 6 dafiového radu, proto nelze
zpravu o danové kontrole pouzit jako dukaz.
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4. Déle zalobce namita, Ze se Zalovany neorientoval v problematice obchodovani s MERO,
vyzadoval proto po zalobci prokazani takovych okolnosti, k nimz zalobce nebyl povinen.
Uvedené demonstroval na tvrzeni zalovaného ve vztahu k pribéhu dopravy (ve vztahu
k odbérateli Ing. M. D. byl na dokladech uveden jako odbératel jiny subjekt nez zalobce).
Dale zalobce napada hodnoceni dikaznich prostfedkd, kdyz tvrdi, ze zalovany nedavodné
vytyka zalobci absenci dodacich listt, nakladnich list, certifikath analyz a dalsich
dtkaznich prostfedka vztahujicich se k obchodim se spolecnosti OSKAR v porovnani se
spole¢nosti TECOSOL. Dle zalobce se zalovany nezabyval tim, v jakych ptipadech se
doklady mohly dostat k zalobci a vjakych to bylo vylouceno, coz pricita neznalosti
zalovaného, resp. spravci dané ve vztahu ke zpusobu obchodu, zejména ke zpusobu
zajisténi dopravy.

5. Ke skuteCnosti zjisténé spravcem dané, ze se nakladky zbozi v jednotlivych pripadech
neucastnil jednatel, zalobce uvedl, Ze takovy spravcem dané presumovany postup ani neni
pti obchodovani obvykly. Pokud jde o archivaci dokladu, pak ma za to, ze po provedené
platbé neni dévod doklady archivovat. Zalobce pak namita neuneseni dikazniho bfemene
zalovanym, ktery zalobci jako danovému subjektu konkrétné vytykal nedolozeni
podrobnosti sjednani a prabéhu jednotlivych dodavek v ramci deklarovaného fakturaéniho
fetézce: sklad vjiném Cdlenském staté - JSS - OSKAR - zalobce (bod 56 zalovaného
rozhodnutf). Zalobce ptitom namiti, e predchozi dodavatelé Zalobce jsou soudasti
obchodniho tajemstvi jeho dodavatele, proto nebylo v jeho moci toto zjistovat, je to totiz
spravce dané, kdo mél povinnost prokazat, ze obchody neprobéhly tak, jak tvrdil zalobce
jako danovy subjekt. V bodé 57 zalovaného rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze spravce
dané dospél k zavéru, ze deklarovany obchodni fetézec dodavatela byl pouze formalni, na
druhou stranu zalovany zpochybiiuje pouze kvalitu a objem prodavaného zbozi. Pokud jde
o Udajné zjisténé rozpory v zajisténi dopravy, namita zalobce, ze spravce dané a zalovany
spravni organ vychazely ze svédectvi M. L., ktery uvedl toliko svij dojem o tom, ze
dopravu zajistoval zalobce.

6. Ve vztahu k vytce nepodaného danového priznani spolecnosti JSS, jejimz clenem dozorci
rady byl pan J., tedy jednalo se o personalné provazané subjekty, zalobce uvedl, ze pan J.
byl vazan mlcenlivosti a odkazal vtomto ohledu na rozsudek SDEU ve véci C-324/11
Gabor Toth ze dne 6. 9. 2012, podle kterého ma danovy organ z hlediska objektivnich
okolnosti prokazat, ze prijemce faktury védél nebo musel védét, ze plnéni uplatnované
k naroku na odpocet dané bylo soucasti podvodu spachaného uvedenym vystavitelem ¢i
jinym hospodarskym subjektem vystupujicim na predchazejicim stupni dodavatelského
fetézce.

7. Dale zalobce odmita zhodnoceni finan¢nich tokdq, jichz se Gcastnil, jako nestandardnich,
kdyz spravce dané uvedl, ze v zafi 2011 doslo k finanénim presuntim v radech 80 mil. K¢
mezi zalobcem, JSS a Ing. D., priemz JSS byla pro spravce dané jiz nekontaktni a nepodala
danové priznani. Namita, ze dluznik neni zavazku zpro$tén proto, ze véritel nepodal
datiové ptiznani. Zalobce rovnéZ odmiti ned@véryhodnost jednatele dodavatele, které si
mél byt védom na zakladé sidla v bytovéem domé. Stejné tak zalobce tvrdi, Ze z obratu
spolecnosti OSKAR za zafi 2011 ve vysi 83,8 mil. K¢ a z danové povinnosti 28 710 K¢
nelze niceho dovozovat. Pokud jde o tzv. rizikove komodity, pak zalobce upozornil na to,
ze takové jsou zpravidla zafazeny do rezimu reverse-charge. Vypovidaci hodnotu tvrzeni
zalovaného o tom, ze dodavatelé neméli zfizeny webové stranky, odmita s tim, ze by se
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jednalo o zbytecnou investici a dale, ze situaci na trhu v roce 2015 nelze poméfovat situaci
v roce 2011.

Zalobce povazuje z uvedenych divodt prabéh a vysledek danové kontroly za

v / 4 v 4 Vo /4 v / /.7 4 v
neprezkoumatelny. Tvrdi, ze neni zfejmé, zda zalovany odmita narok na odpocet
z divodu, ze misto plnéni bylo mimo Gzemi CR, ¢i ztoho duvodu, ze se mél Zalobce
v vV 7V . v / ~ Ve . v v / /
védomé Gcastnit danového podvodu. Zalobce ptitom opakuje, ze zalovany, resp. spravce
dané neunesl svoje dikazni bfemeno. Zduaraznil, ze mélo byt prokazano, ze zalobce o
danovém podvodu védél nebo mohl védét a poukazal na judikaturu SDEU.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé struéné zopakoval prabéh datiového fzeni a zjidtény
skutkovy stav véci stim, ze v podrobnostech odkdzal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany zd@raznil, Ze Zalobce mél moznost vyjadfit se k vysledku
kontrolniho zjisténi, zalobci byl k seznameni doruden dokonce koncept zpravy o danové
kontrole. Ohledné nediavodnosti odepfeni podpisu dariové zpravy zalobcem odkazal
#alovany na odéivodnéni svého rozhodnuti v bodé 109. Zalovany odmita nazor Zalobce, e
by dospél k variabilnimu zavéru ohledné divodu, na jejichz zakladé narok na odpocet dané
neuznal. Pokud jde o pochybnosti spravce dané, pak tyto mély puvod v zalobcem
predlozené zvlastni evidenci obchodnika se specifickymi komoditami a ve vysledcich
danovych rizeni vedenych za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2010. Spravci dané tak
vznikly pochybnosti ve smyslu splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH podle § 73 zakona o DPH z prijatych plnéni uplatnénych na zakladé
predlozenych danovych dokladu a dale pochybnosti, zda Zalobce ptijal deklarovana plnéni,
ktera jsou predmétem DPH ve smyslu § 2 zdkona o DPH s mistem plnéni v tuzemsku a
zda pfijal ptimérena opatreni, kterymi by zabranil své Gcasti na danovém podvodu (bod 24
alovaného rozhodnuti). Nebyl pfitom prokizin ptvod zboZi u komodity MERO od
dodavatele JSS a u komodity RO lze mit za prokzané pouze to, %e se jednalo o tuzemské
dodani zbozi v ramci deklarovaného fetézce, nikoliv vsak v deklarovaném objemu a kvalité
(bod 81 zalovaného rozhodnuti). Dale zalobce neprokazal, z jakého davodu uplatnioval pfi
nakupu oleje urceného pro spolecnost Glencore Grain BV k prodeji a k vyuziti pro
potravinarské Ucely zakladni sazbu DPH na vstupu, zatimco na vystupu odvadél DPH ve
snizené sazbé, kdyz mu jiz v dobé objednavky muselo byt znimo, ze od dodavatele
OSKAR objednava komoditu, ktera podléha snizené sazbé DPH. Dale zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce zejména s ohledem na personalni propojenost se spolenosti JSS mohl
védét, resp. védeél, o Gcasti na transakcich zasazenych danovym podvodem.

Zalovany pak zdfiraznil, Ze spravce dané unesl diikazni b¥emeno, nebotf prokézal existenci
pochybnosti (judikatura NSS dle bodu 27 zalovaného rozhodnuti), pticemz neni
povinnosti spravce dané prokazovat to, jak obchodnim transakcim skutecné dochazelo.
Zalovany trval na tom, e diikazni prostfedky zhodnotil ¥adné, o ¢em? sveéddi zprava o
datiové kontrole (str. 18-23). Zalovany zdtraznil, %e z bankovnich vypist byly zjistény
prichozi platby pro zalobce od spolecnosti JSS ve vysi cca 82 mil. K¢, prestoze z danovych
dokladu predlozenych zalobcem nebyla zjisténa zadna plnéni zalobce ve prospéch JSS.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

12.

V replice k vyjadreni zalovaného pak zalobce doplnil, Ze spravce dané nedorucil platebni
/ v M 4 o_V b4 v/ v v 4 4 M \4 4
vymeéry v prekluzivni lhité, nebot nebyly radné doruceny zvolenému zastupci, coz sam

\4 / M 4 4 v i v o
zalovany uznal jako pochybeni spravce dané. Tato replika se vsak co do zpusobu
dorucovani mijela s obsahem danového spisu, jak popsano nize.
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Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného byla
podana opravnénou osobou (§ 65 s. t. s.) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1 s. f. s.) a ze je
ptipustna (§ 68 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych
zalobnich bodt (§ 71 odst. 1 pism. d), § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), pfiemz vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 30. 5. 2018,
¢.j. 6 Afs 411/2017 -32, dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Pfedné je nutné zdaraznit, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava vyroky zalobou
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu Zzalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu
obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu
srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 -
54, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42, rozsudky NSS
jsou dostupné na www.nssoud.cz). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, dale i
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136).

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval zalobcem tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti.
Pojem neptrezkoumatelnosti neni pravnim radem vyslovné definovan. Je vsak nepochybne,
ze aby bylo mozné rozhodnuti oznalit za neprezkoumatelné, musi trpét takovymi vadami,
které brani soudu v tom, aby toto rozhodnuti prezkoumal a zhodnotil zavéry ucinéné
spravnim organem. Shora citované ustanoveni jako davody neprezkoumatelnosti vyslovné
uvadi nesrozumitelnost a nedostatecné odtvodnéni rozhodnuti. O tom, ze je rozhodnuti
nesrozumitelné, lze hovofit tehdy, pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné ve véci
bylo rozhodnuto, pfipadné je takovy vyrok vnitfné rozporny. Zaroven je rozhodnuti
nesrozumitelné i v pripadé, Ze neni mozné rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
Ucastnici rizeni a kdo ma byt rozhodnutim vazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
sp. zn. 2 Ads 58/2003). Neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti
pak spocliva v tom, ze spravni organ se v rozhodnuti nalezitym zptsobem nevyporada se
vSemi namitkami Gcastniku fizeni, pripadné své rozhodnuti odivodni nedostate¢né, nebo
neoduvodni vibec. Zminéné vady pritom nelze zhojit dodatecné ve vyjadreni k zalobé ¢i
kasac¢ni stiznosti (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008, a ze dne
13. 10. 2004, sp. zn. 3 As 51/2003). Musi se jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz
spravni organ opira své rozhodnuti, nikoliv o diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy spravni organ opfrel stézejni duvody svého
rozhodnuti o skuteénosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, sp. zn.
2 Ads 58/2003). Z oduvodnéni rozhodnuti tedy musi byt predevs$im zfejmé, pro¢ spravni
organ posoudil namitky ucastnika jako nedtvodneé, které skuteénosti vyuzil jako podklad
pro své rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dukazu.
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Na tomto misté krajsky soud povazuje za vhodné ptripomenout, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku mize reagovat i tak,
\4 o v 4 4 4 . 4 \4 Vv / 4 /
ze v odivodnéni sveho rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve 'V o ’ 4 4 . * /V /7 v/ 4 \4 . . 4 vV o ..
presvédc¢ivé zdivodni. Tim se s namitkami (castnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ \4 vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zplsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
/7 .. 4 * v/ 4 N 4 4 4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v . 4 4 . 4 . . /v 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13). V tomto
smyslu krajsky soud Zalované rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym.

Byt namitky zalobce obsazené v replice se v otazce doruceni mijeji s obsahem spravniho
spisu, zabyval se krajsky soud z Gfedni povinnosti otazkou prekluze lhaty pro vyméteni
DPH zalobci jako darfiovému subjektu za zdariovaci obdobi zati 2011. V této souvislosti
odkazuje krajsky soud na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US
1341/08, podle kterého: ,,Uplyne-li prekluzivni lhiita uvedend v § 47 zdakona ¢& 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, aniz v ni byla dani pravomocné vymérena &i domévena, zanika tim
pravo statu dar vymérit & domévit. K zaniku tohoto prava se priblizi z #ivedni povinnosti nejen
v dariovém tizent, ale téZ v ramci soudnibo prezkumu rozhodnuti v ¥izeni pred spravnimi
soudy. Pokud se soud odmitne zabyvat namitkou prekluze prava vyméfit nebo domérit dan,
porust pravo stézovatele na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.
(Obdobné napf. usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 5 Afs 60/2013 - 63 ze dne 26. 8.

2015; rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33 ze dne 4. 10. 2017).

Prekluzivni lhita pro stanoveni dané je upravena v § 148 danového radu. Podle § 148 odst.
1 danového fadu nelze stanovit dan po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3
roky. Podle § 148 odst. 3 danového radu, byla-li pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon uéinén. Ve véci je nesporné, ze danova kontrola byla zahajena dne 15. 5. 2012, tedy
podle § 148 odst. 3 danového radu bézela nova prekluzivni lhata k vymeéreni dané podle §
33 odst. 1 danového radu nasledujicim dnem, tedy od 16. 5. 2012, ktera by ubéhla
uplynutim dne 16. 5. 2015. Avsak podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu se lhata pro
stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhaty pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, kdyz
takovym rozhodnutim byl v dané véci platebni vymér, ktery byl vydan dne 23. 4. 2015 a
téhoz dne doruden zastupci zalobce spolu se zpravou o darové kontrole. A pravé tato
okolnost, resp. posouzeni toho, zda bylo dorucovano fadné, je z hlediska pripadné
prekluze lhuty pro stanoveni dané rozhodné. Jako podklad pro posouzeni se v danovém
spise nachazi plna moc udélena zalobcem jako daniovym subjektem zmocnénci, dafiovému
poradci ze dne 4. 3. 2014, nasledné doplnéna dle zalovaného pro tkony odvolaciho tizeni
podanim ze dne 25. 5. 2014. Pokud by totiz vyslo najevo, ze platebni vymér nebyl radné
dorucen zalobci, nebot se na doruceni platebniho vyméru zmocnénci zalobce plna moc
nevztahovala, bylo by nutno zkoumat, kdy se tento danovy subjekt prokazatelné
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s obsahem platebniho vymeéru fakticky seznamil (obdobné napt. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs
148/2008-73 ze dne 6. 3. 2009), tedy zda k takovému doruceni v materialnim smyslu
ptipadné doslo pred uplynutim prekluzivni lhaty, ¢i nikoliv, pfiemz odvolani bylo
sepsano a rovnéz spravci dané doruceno az dne 28. 5. 2015.

A pravé v otazce posouzeni plné moci je v tomto fizeni krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs
411/2017-30: ,,/13] Nejuyssi spravni soud tak dospivd k zavéru, Ze predmétnd plnda moc ze dne 4.
3. 2014, udélend Zalobcem jeho zdstupci, opraviiovala zdstupce Zalobce k jeho zastupovini pro
celé dariové Yizent, a tudiz mu mobl (a mél) byt dorucovdn i platebni vymér ze dne 23. 4. 2015.
Tedy krajsky soud vychazi z toho, ze platebni vymeér byl zalobci k rukam jeho zastupce
fadné doruen dne 23. 4. 2015, tudiz doslo k prodlouzeni prekluzivni lhaty pro
pravomocneé stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového radu o 1 rok, tedy dan
byla pravomocné stanovena nabytim pravni moci zalovaného rozhodnuti ze dne 21. 3.
2016, tj. dnem 31. 3. 2016. Danova povinnost zalobce na dani z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi zari 2011, kdy Financ¢ni Gfadu pro Pardubicky kraj doméril dan
platebnim vymérem ze dne 23. 4. 2015 ¢. j. 771421/15/2804-50523-608583, ktery byl
potvrzen rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 12364/16/5300-21443-706986,

tak byla stanovena v zakonné prekluzivni lhuté.

Pokud jde o ostatni uplatnéné namitky zalobce, pak krajsky soud konstatuje, ze se po
prezkoumani zalovaného rozhodnuti ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry
zalovaného, jak jsou prezentovany v zalovaném rozhodnuti a ve zpravé o danové kontrole,
ktera se podle § 147 odst. 4 danového zakona povazuje za oduvodnéni vydaného
platebniho vyméru ze dne 23.4.2015. Lze je$té pfipomenout, ze povinnost posoudit
vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. 5. 7
As 126/2013-19). Smyslem soudniho prezkumu pfitom neni podrobné opakovat jiz jednou
vyrCené, a proto se muze soud v pripadech shody nazoru soudu a odivodnénim
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni, jak jiz setrvale rozhoduje NSS (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130), coz soud ve vztahu
k posouzeni skutkovych okolnosti a pfijeti pravnich zavéra Cini. Pro Gplnost krajsky soud
dale uvadi pravni posouzeni stézejnich skutkovych okolnosti ve véci.

Povinnosti zalobce jako pravnické osoby se sidlem na uzemi Ceské republiky upravuje
v oblasti vedeni Gcetnictvi zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dale jen ,zakon o uletnictvi®).
Podle § 1 odst. 1, 2 zakona o Ucetnictvi se zalobce jako pravnicka osoba, ktera ma sidlo na
/ v / . Vo /v = / . / SV,
Gzemi Ceské republiky povazuje za Gcetni jednotku, ktera podle § 2 cit. zakona Gctuje o
. e . ’ o v v o e . /

stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zavazkt vcetné dluht a jinych pasiv, dale o
nakladech a vynosech a o vysledku hospodareni. Podle § 11 odst. 1 zakona o Gcetnictvi jsou
/v 4 . o 4 % 4 4 /4 4 v /7 IV 4
UcCetnimi doklady prikazné Gcetni zaznamy, které musi obsahovat a) oznadeni tcetniho
dokladu, b) obsah tcetniho pfipadu a jeho tcastniky, c) penézni castku nebo informaci o
cené za mérnou jednotku a vyjadreni mnozstvi, d) okamzik vyhotoveni acetniho dokladu,
e) okamzik uskuteénéni Gcetniho pripadu, neni-li shodny s okamzikem podle pismene d), f)
podpisovy zaznam podle § 33a odst. 4 osoby odpovédné za Ucetni pripad a podpisovy
zaznam osoby odpovédné za jeho zaictovani.

Na povinnosti zalobce jako tcetni jednotky vést Ucetnictvi spravné, Uplné, prukazné a
. v 4 % M 4 . vV 4 4 7 7 v 4 4
srozumitelné (§ 8 zakona o GcCetnictvi) navazuje danova pravni Gprava, kdyz zakonodarce v
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ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH stanovi: Pro uplatnéni naroku na odpocet
dané je platce povinen splnit tyto podminky - pfi odpocétu dané, kterou viéi nému uplatnil
jiny platce, mit dariovy doklad. Podle § 73 odst. 5 zikona o DPH plati: Neobsahuje-li
doklad pro prokazani naroku na odpoclet dané vsechny predepsané nalezitosti danového
dokladu, lze narok prokazat jinym zpusobem.

Podle § 92 odst. 2 dariového radu je spravce dané povinen zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, priCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjekt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
prostredky, avSak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na diukazni navrhy danového
subjektu. Judikatura NSS jiz ptitom vyslovila, ze pri dokazovani podle danového fadu se
neuplatni zasada vySettovaci (napf. rozsudek NSS ¢. j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005).
Podle davodové zpravy k § 92 odst. 2 danového radu: ,,Neznamend to, Ze spravce dané ma
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximadlni #sili, aby se tomuto
stavu pribliZil. Spravce dané neni vdazan dispozici dariového subjektu a jim Cinénych navrbi na
provedeni diikaznich prostiedkii, pokud vsak jsou takovéto ndvrhy predloZeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle toho vsak miZe providét i dokazovini iniciované vlastni sivabou. P¥i spravé
dani se vsak neuplatriuje zdsada vyhledavaci obvykli napr. v trestnim pravu, coZ odpovida
faktu, Ze dikazni bremeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni
iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini wvedeném
spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni
dané podle pomiicek (§ 98).“ V uvedeném ustanoveni jsou vytyCeny mantinely povinnosti
spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada
vySettovaci, nebot spravce dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skutecného stavu véci.
Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to daniovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma
nebo by prinejmensim mél mit, znalosti o skuteénostech rozhodnych pro prokazani jeho
danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu
zakotveno tzv. ,rozlozeni ditkaznibo bremene mezi spravce dané a dariovy subjekt,” které
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané (viz rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1.
2008).

Podle § 92 odst. 3 danoveho radu, je dukazni povinnost danového subjektu upravena takto:
Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v rfadném
danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

JestliZe tedy Zalobce tvrdil uréity pribéh obchodt s komoditami MERO a s RO, pak byl
povinen tyto obchodni pripady, tj. jejich faktickou pfipravu a samotnou realizaci véetné
dopravy, dolozit davéryhodnym zptsobem. Naproti tomu spravce dané musel prubéh
deklarovanych transakci podle § 92 odst. 5 danového radu zpochybnit tim, ze prokazal
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnich
zaznamu jako dukazniho prostfedku uplatnéného zalobcem, nebot podle § 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Spravce
dané vsak neni ten, kdo ma prokazovat, jak skuteéné uréité obchodni pfipady probéhly, ¢i
zda vubec neprobéhly. Spravce dané svoji dikazni povinnost plné splni pravé tim, ze
prokaze existenci divodnych pochybnosti ve vztahu k obchodnim pfipadam, ktere
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deklaruje pomoci tcetnich dokladd danovy subjekt. V dané véci pfitom spravce dané
prokazal duvodné pochybnosti ve vztahu ke skuteCné realizaci a Gcelu deklarovanych
obchodd, jak je objasnéno v bodé 55 zalovaného rozhodnuti.

Zalobce ve zdatiovacim obdobi za¥ 2011 nakupoval MERO dle datiovych dokladd od
spolecnosti OSKAR a TECOSOL, které pak prodaval dle daniovych dokladt odbératelim
Ing. D. a spole¢nosti ESCELANTE. V uvedeném zdarnovacim obdobi nakupoval od
dodavatele OSKAR rovné? RO, ktery dle datiovych dokladd prodaval spoleénosti
Glencore Grain BV ve sniZené sazbé DPH a Ing. D. v zékladni sazbé DPH. Zalobce v$ak
k vyzvé spravce dané nedolozil k obchodim se spole¢nosti OSKAR kromé povinnych
evidenci, danovych dokladd a predlozenych obecnych prohlaseni jednatele dodavatele
OSKAR (Ing.P.) o urceni mista plnéni dodavek, zadné jiné rozumné predpokladané
dikazy o skuteCném pribéhu jednotlivych dodavek, aé tak u dodavek od dodavatele
TECOSOL uéinil (ujednani o prepravé, dodaci podminky, zptsob hrazeni). Zalobce,
jakkoliv bylo kupni smlouvou a prohlasenim odbératele Glencore Grain BV prokazano, ze
#alobce odbérateli Glencore Grain BV dodaval RO v potravinatské kvalité, tedy zboi
podléhajici snizené sazbé DPH, neprokazal spravci dané, zjakého divodu uplatnil na
vstupu zakladni sazbu DPH, a¢ mu jiz v dobé objednani zbozi bylo nutné dle kvality zbozi
znamo, ze se na né vztahuje snizena sazba DPH. Krajsky soud se proto ztotoznuje se
zavéry danovych organd, ze tyto okolnosti vzbuzuji divodné pochybnosti o spravnosti
7alobcem tvrzenych datiovych plnéni. Zalobce navic k vyzvé sprivce dané neobjasnil
prubéh obchodt uskutecnénych v deklarovaném retézci: sklad v jiném ¢lenském staté - JSS
- OSKAR - zalobce. Pritom, jak jiz uvedeno, je to pravé danovy subjekt, nikoliv spravce
dané, kdo ma znalosti o tom, jak obchody fakticky probéhly. Takto vytvoreny fetézec se
pak jevi jako ¢isté formalni, kdyz na vyzvu spravce dané spolecnost JSS, za kterou jedna
pan Ing.]. (pfedseda dozoréi rady MAKIMA PLUS), nepredlozila spravci dané zadné
Gletni doklady k nakoupenému MERO, které pak dile putovalo v Yetézci. Zalobci se tak
nepodafilo vyvratit pochybnosti uplatnéné spravcem dané. Predlozené doklady od
dodavatele OSKAR pfitom samy o sobé, jsou-li dany pochybnosti o pribéhu a tcelu
skuteénych obchoda, nejsou dostatecnym diakazem pro ptiznani naroku na odpocet DPH.
Pokud jde o ostatni subjekty v dodavatelsko-odbératelském fetézci, zalobce nedisponoval
takovymi znalostmi o svych dodavatelich a odbératelich, které by odpovidaly mife
hospodarského rizika v dané véci. Krajsky soud tak uzavira, ze spravci dané vznikly
divodné pochybnosti o spravnosti zalobcem uplatnénych danovych tvrzenich, pricemz se
zalobci nepodatilo zadnym zplsobem tyto pochybnosti v ramci rozlozeni dikazniho
bfemene dle § 92 danfiového fadu odstranit.

Ze stejnych skutecnosti je pak prokazana samotna objektivni existence podvodu na DPH
pti obchodovani zalobce, ktery je divodem pro nepriznani naroku na odpolet DPH. Pri
posuzovani existence darioveho podvodu je tfeba zkoumat, zda objektivné byl podvod
spachan a zda danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl, ze je ucastnikem danového
podvodu. Spoletnost JSS jako spoleénost, ktera nakupovala MERO zjiného &enského
statu, nepodala svému prislusnému spravci dané evidenci pro danové Gcely a neodvedla tak
dan v zakonné vysi, a to jak pfi nakupu komodity, tak ani pfi jejim nasledném prodeji dalsi
spolecnosti v fetézci, tedy spolecnosti OSKAR. Timto vznikl narok ostatnim spolecnostem
v fetézci na vraceni dané, ackoliv dan radné odvedena nebyla. Spolecnost OSKAR pak dale
prodavala MERO Zalobci jako svému jedinému odbérateli. Soud mé za prokazané, e doslo
k naplnéni objektivnich znak podvodu na DPH, tedy bylo treba dile zkoumat, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje



28.

29.

30.

31.

32.

33.

10 52 Af33/2016

zalobce védél nebo védét mél a mohl, Ze je Clankem podilejicim se na tomto podvodu na
DPH.

Okolnosti, z nichz zalovany spravné dovodil to, ze zalobce o podvodu védét mél a mohl,
jsou popsany na st. 21-23, jejich logické vyhodnoceni na str. 26-27. S témito zavéry se zdejst
soud plné ztotoznuje a uvadi nasledujici argumentaci.

Védomou tcast zalobce na podvodu s DPH prokazuje zejména personalni propojenost
spolecnosti JSS a zalobce osobou pana Ing. J. Pan Ing. J. jako predseda dozorci rady
spolecnosti MAKIMA PLUS a.s., ktera je vlastnikem 100 % obchodniho podilu zalobce,
nakupoval MERO pro spole¢nost JSS a nasledné ji spoleénost JSS prodala spoleénosti
OSKAR, pti¢em? MERO byl nisledné prodan Zalobci, co? ptiznal i pan Ing. J. ve své
vypovédi. Krajskému soudu se tak jevi zcela nelogické, aby predseda dozorci rady
majitelky zalobce realizoval nakupy pro jinou spoleénost, nevédom si poméru ve
spolecnosti JSS, a poté nasledné tu samou komoditu od téchto spolecnosti koupil zalobce.
Daile se jevi jako nestandardni skuteCnost, zZe mezi panem Ing. D., spoleCnosti JSS a
zalobcem probihaly financni toky, které mély predstavovat dle pana Ing. J. thrady za
nakup EUR mény, které obstaraval pravé zalobce. Nicméné je pak nestandardni, zZe tato
EURa, ktera zaji§toval Zalobce, byla pouzita na nakup MERO spoleénosti JSS, tudi? pro
nakup MERO, ktery vchazel do datiového fetézce. Mezi spole¢nosti JSS a Yalobcem jiz
tedy nejde pouze o propojenost personalni, ale jiz od ledna 2010 i o propojenost financni.
Tyto skutecnosti jasné prokazuji primy vztah a personalni propojeni mezi dotenymi
spolecnostmi. Roli spolecnosti OSKAR, ktera méla zastfit primou vazbu mezi spolecnosti
JSS a zalobcem, zalovany dostatecné popsal v zalovaném rozhodnuti v bodé 119.

Zavér o védomé Ucasti zalobce na podvodu s DPH podporuje zjistény pristup zalobce
k obchodim sjeho deklarovanym dodavatelem OSKAR. Prestoze obchody probihaly
v radech desitek miliond, nebyly uzavreny pisemneé kupni smlouvy, nebyly nijak sjednany
podminky obchodu, prepravy ani samotného nakladani skomoditou. Jedinym
prokazanim vlastnického prava pak mohly byt vystavené faktury, nicméné spole¢nost JSS
zadnymi takovymi fakturami nedisponuje. Takovy laxni ptistup k obchodovani
s komoditou za nékolik desitek miliont korun je neduvéryhodny. Spole¢nost OSKAR sidli
v bytovém domé, nezverejniuje Gcetni uzavérky a nedisponuje ani webovymi strankami.
Tato fakta o spole¢nosti OSKAR jsou pro potencialniho obezfetného odbératele pritom
dostatecné varujici z pohledu mozného zapojeni do podvodného rfetézce.

Samostatnou kapitolou je pak védomé zneuziti zakladni a snizené sazby dané, kdy zalobce
nepochybné védél, jakou kvalitu svym odbératelim poskytuje. V obchodnim fetézci od
dodavatele JSS pres OSKAR a pres zalobce k odbérateli Glencore Grain BV, muselo byt
v M v - / \4 M 4 v / . v v 4
zalobci zfejmé, ze, pokud jemu byl dodan fepkovy olej v nezménéném stavu, tedy se
zakladni sazbou dané, pak nelze na vystupu uplatnovat dan ve snizené sazbé. Toto jednani
o M v / / v /v v/ o4 / /v 4 v / M M
zpusobilo danové zvyhodnéni zalobce spocivajici v celkovém snizeni danové povinnosti,
VeV v [ 4 /7 Vv v /
pricemz takové jednani zalobce bylo védome.
Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem, s odkazem na zpravu o danové kontrole a
/7 Vv /4 / . M / vV M v
rozhodnuti zalovaného, se kterymi se krajsky soud ztotozniuje a v podrobnostech na né

odkazuje, ma krajsky soud za prokazané, ze k podvodu na DPH v projednavané véci doslo
v / IV M /4 v v . vV 1V Ve M v/ vV 1V v
a zalobce o své Ucasti na podvodném retézci védél nebo prinejmensim védét mél a mohl.

Pokud slo o namitky zalobce ve vztahu k projednani zpravy o danové kontrole, i v tomto
ohledu dava krajsky soud zapravdu zalovanému, ze se jedna o nedtivodnou namitku, nebot
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zprava byla projednana pfi Ustnim jednani dne 22. 4. 2015, priemz s vysledkem
kontrolniho zji$téni byl Zalobce seznimen dne 13. 3. 2015. Zalobce néasledné zaslal spravci
dané vyjadreni dne 30. 3. 2015, ve kterém uvedl své vyhrady a tvrzeni. S témito vyhradami
se nicméné spravce dané vyporadal prezkoumatelnym zpasobem na str. 26 - 29 zpravy o
danové kontrole. Odepfeni podepsani zpravy o danové kontrole bylo dle obsahu
predmétného protokolu nedtvodné. Pouhy nesouhlas danového subjektu se zavéry, které
ucinil spravce dané, nejsou a nemohou byt duvodem pro odepreni podpisu darove
kontroly, jelikoz takovym postupem by darova kontrola mnohdy neskoncila nikdy (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢. 6 Afs 76/2016 - 33,
www.nssoud.cz). Toto odepreni tudiz s sebou neslo zakonné dusledky podle § 88 odst. 6
danového fadu, tedy okamzikem odepreni nastavaji téz Glinky projednani, oznimeni
zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly, pfi¢emz zprava byla plné pouzitelnym
dukazem v darlovém fizeni pro doméfeni dané.

Pokud jde o namitku nespravného hodnoceni dukazi ze strany darnovych organt, pak i v
tomto ohledu se krajsky soud ztotoznil s zalovanym, nebot spravce dané postupoval plné
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt, jak je zakotvena v § 8 odst. 1 dariového
fadu a jak je zalovanym podrobné uvedeno na str. 31-35 zalovaného rozhodnuti. Jak

/ 4 4 4 i v / v 4 /4 v 1 o v 4
vyplyva ze spravniho spisu, zalovany a pfed nim spravce dané hodnotili dikazy kazdy
zvlast 1 ve vzajemné souvislosti, priCemz neprekrocili zakonem stanovené mantinely
dokazovani. Po prezkumu zalovaného rozhodnuti se soud ztotoznuje se zavéry zalovaného
a hodnoti je jako komplexni a logické. Zalobce navic pouze nesouhlasi s hodnocenim
dikazt, jak je ulinily danové organy, ale nenavrhl zadné jiné dikazy, které by zavéry
danovych organu vyvratily, pfiCemz stale trva na nespravném rozlozeni dikazniho
bremene v danovém fizenti, jelikoz dle mylného nazoru zalobce lezelo dikazni bremeno na
strané spravce dané (viz argumentace vyse). Za takové situace hodnoti krajsky soud

4 i 4 4 4 o o v / /4 o M

namitku co do nespravného hodnoceni dikaztu ze strany danovych organt jako
nedtvodnou.

Krajsky soud se vyporadal se samotnou podstatou zalobni argumentace zalobce, pricemz

neshledal v postupu a v hodnoceni danovych organa zadné pochybeni. Lze tak uzaviit, ze
4 v 4 Vv / v v V1.V / i / M M

spravce dané a posléze i zalovany se dostateéné peclivé zabyvali skutkovymi okolnostmi

VO 4 /4 v v i 4 o v /4 4 v

véci a své zavéry opreli o relevantni dikazy. Soud tak po prezkoumani zalobou

napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78

odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s. f.
s., priCemz neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladG fizeni nemél a dspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly, a to ani v fizeni pred Nejvy$sim spravnim
soudem, jelikoz je od placeni soudnich poplatkt osvobozen dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 549/1991 Sb., zakon o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. listopadu 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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