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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielove a
soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., ve véci

zalobkyné: M. C.
bytem R., K.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Rudolfem Kutnarem,
sidlem Na Visnovce 1/1044, 161 00 Praha 6,
proti
zalovanému: Krajsky urad Sttedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

za Gdasti 1) obec Roztoky,
sidlem Roztoky 128, 270 23 Krivoklat

2)P.M.
bytem Z., P.

3)]. M.
bytem Z., P.

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. 045909/2016/KUSK-
DOP/HOL, sp. zn. SZ_045909/2016/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), domaha zruseni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Zzalovaného (dilejen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
zamitl podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,spravni fad“) odvolani zalobkyneé a potvrdil rozhodnuti Obecniho dfadu Roztoky
(dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 20. 1. 2016, C.j. 69/2016/P, sp. zn. 681/2015/P,
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl o
urCeni a charakteru komunikace na pozemcich parc. ¢. X a X vkat. izemi Roztoky u
Krivoklatu, zapsanych na LV ¢ X u Katastralniho Gradu pro Stfedodesky kraj - pracovisté
Rakovnik ve vyroku 1. tak, zZe po shora uvedenych pozemcich prochazi vefejna ucelova
komunikace ve smyslu ustanoveni §7odst. 1 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®),
bl v v /4 i v M 4 / v - v v/ 4 i
nebot predmétna komunikace spliiuje zakonné znaky verejné pristupné komunikace ve
smyslu platné pravni Upravy a ustalené judikatury, ave vyroku 2. tak, ze na vlastnika
predmétné vefejné Gcelové komunikace se plné vztahuji povinnosti a omezeni vyplyvajici
4 4 v/ o/ 4 4 i 4 4 4
z prava obecného wuzivani pozemnich komunikaci dle § 19 zikona o pozemnich
komunikacich.

Zalobkyné predné namita procesni pochybeni spravniho organu I stupné, ktery namisto
v v M /v 4 v/ 4 ./ 4 / 4 v
zalobkyné uvedl jako ucastnika fizeni jejtho zastupce, kterému navic nedorucoval
prvostupniové rozhodnuti v souladu se zakonem, ponévadz pro doruceni nevyuzil datovou
schranku a prvostupriové rozhodnuti dorucoval doporuc¢enym dopisem.

Dalst okruh zalobnich namitek smétuje proti vlastni deklaraci existence verejné pristupné
telové komunikace. Zalobkyné uvedla, Ze nebylo prokdzano, Ze byly naplnény zikonné
znaky verejné pristupné UcCelovée komunikace, a to zejména ztoho davodu, ze nebylo
prokazano, ze by majitelé dotéenych pozemkt souhlasili se vznikem verejné pristupné
Ucelové komunikace. Opakované byl k této otazce odmitnut pozadavek zalobkyné na vyslech
byvalého starosty obce Roztoky. Také nebyla zajisténa vyjadreni dotcenych organg, a to
Policie Ceské republiky, Agentury ochrany p¥irody a krajiny a Lest CR, pfitemZ podle
ralobkyné je nutné zajistit posouzeni Policie Ceské republiky z divodu, Ze vyjezd z pozemku
se nachazi v neprehledné pravouhlé zatacce a ve svahu.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za rozporné téz se zakonem ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o lesich®),
z davodu, ze vyuziti lesnich pozemkd jinym zptsobem nez jejich fadnym obhospodarovanim
. A \ v : / .

je zakazano. Vzhledem k tomu, ze pozemky parc. ¢. X a X jsou lesnimi pozemky, nemohla na
nich vzniknout verejné pristupna tcelova komunikace, protoze v lesich je zakazano myj. jezdit
a stat s motorovymi vozidly.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze je ze spisové dokumentace nesporné, Ze Zalobkyné
predlozila plnou moc svému zastupci bez uvedeni datové schranky. Déle zalovany uvedl, ze
ID datové schranky zastupce zalobkyné nebylo uvedeno ke dni 28. 3. 2017 ani v evidenci
na webovych strankich Ceské advokéatni komory. Déle je nesporné, Ze byla Zalobkyné
uvedena ive vyzvé k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 6. 11. 2015,
které bylo dorudovano jejimu zastupci do vlastnich rukou na adresu sidla. Zalobkyné navic
tohoto prava vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti dne 23. 11. 2015 vyuzila.
Stejnym zpusobem bylo dorucovano i prvostupriové rozhodnuti. Zaroven je ze spravniho
spisu ztejmé, ze dne 5. 2. 2016 bylo zastupcem zalobkyné podino odvolani proti
prvostupriovému  rozhodnuti. V odvolani nebyl zpochybriovan zplsob dorudovani
prvostupriového rozhodnuti, proto se jim zalovany nezabyval.

K namitkam tykajicim se nesplnéni zakonnych znaka verejné pristupné aéelové komunikace
zalovany uvedl, Ze se shoduji s odvolacimi namitkami a v podrobnostech odkazal na napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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rozhodnuti. Zalovany uvedl, Zze udéleni souhlasu zalobkyni nebylo treba, nebot vefejné

v/ 4 / Vv 4 M M * VvV _V v 4 v v / v v
pristupna ucelova komunikace vznikla jesté predtim, nez dotéené pozemky zalobkyné
vlastnila. Dovozen pak byl konkludentni souhlas puvodniho vlastnika s Géelem uzivani téchto
pozemku. U namitky tykajici se odmitnuti zadosti Ing. M. o rozhodnuti ve véci verejné

v/ / IV 4 M M v / M \4 A vV /4 4
pristupné ulelové komunikace zastupitelstvem zalovany upozornil, ze dochazi k zaménovani
kategorie komunikaci. SkuteCnost, ze obec neeviduje ,mistni“ komunikaci v pasportu a
Uzemnim planu, neznamena, ze je vyloucena existence ,ucelove” komunikace na dotéenych
pozemcich. K pozadavku na provedeni vyslechu byvalého starosty zalovany odkazal na § 52
spravniho radu.

K nezajisténi vyjadreni dotéenych organa zalovany konstatoval, ze ve spravnim spisu, s jehoz
obsahem se Zalobkyné seznimila, je zaloZeno vyjadieni Policie Ceské republiky ze dne 31. 8.
2015 a vyjadreni Lesd CR ze dne 12. 8. 2015. Ostatni orginy nevyuzily svého prava a
nevyjadrily se.

Osoby zGcastnéné na tizeni nezaslaly soudu zadné vécné vyjadreni k zalobé, pouze vyjadrily
vuli uplatnit prava osob zcastnénych na fizeni.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravnimu organu L. stupné byla dne 31. 3. 2014 a dne
6. 5. 2015 dorudena zadost Ing. P. M. o rozhodnuti ve véci verejné pristupné komunikace, ve
které pozadoval vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu o urceni pravniho stavu
ptijezdové cesty na pozemcich X, ¢. LV X aX, ¢. LV X vk. 4. R. u K., zapsané
v Katastralnim Oradu pro Stredocesky kraj. Prilohou této zadosti byla fotodokumentace cesty
a mapove podklady s vyznacenou cestou.

Spis obsahuje téz vyménnou smlouvu mezi obci Roztoky a zalobkyni ze dne 12. 11. 2012,
na zakladé které doslo k vyméné pozemka p. ¢. X - ostatni plocha - neplodna puda o vymeére
1477 m? s trvalymi porosty, p. ¢. X - ostatni plocha - neplodna puda - o vymeére 1885 m?
s trvalymi porosty, p. ¢. X - lesni pozemek s trvalymi porosty o vymeére 2481 m? vse v k. 1.
R. u K., ptvodné vlastnénymi obci Roztoky, za pozemky ptvodné vlastnéné zalobkyni p. .
X - trvaly travni porost o vymeére 2040 m? vk. 4. R. u K. V¢l V této smlouvy je pak
uvedeno, Ye , Ucastnici problasuji, e jim nejsou znimy Zddné vady previdénych nemovitosti a
problasuji, Ze jim jsou zndamy vlastnosti pozemkd vyplyvajici zejména z jejich prirodni povahy a
znaleckych posudkii znalce M. L.«

Dale je ve spravnim spisu zalozen nesouhlas zalobkyné s verejnou dlelovou komunikaci
doruceny obci Roztoky dne 3. 4. 2015, ve kterém zalobkyné uvadi, ,,Nesoublasim s tim, aby
vyse uvedené pozemky byly zarazeny do pasportu obce Roztoky jako vereind ticelovd komunikace.
K udéleni soublasu nevidim Zadny skutecny nebo pravni diivod.

Spravni spis obsahuje téz znalecky posudek M. L. ¢. 4893/53/12, ve kterém je mj. na strané ¢.
3 v dasti 7. Celkovy popis nemovitosti uvedeno, ze ,pozemky parc. & X a X jsou pristupné po
zpevnéné okresni komunikaci a ndsledné po nezpevnéné cesté.“ Na str. 4 téhoz znaleckého
posudku je pak uvedeno, ze ,pozemky jsou prosté staveb, vyskytuji se na nich ojedinélé stromy.
V blizkém okoli (pod pristupovou ceston) jsou rekreacni chaty.“

Dne 3. 8. 2015 bylo vyhotoveno oznameni o zahéjeni fizeni o urceni pravniho vztahu, jehoz
Vv v M v 4 . 4 N4 4 v

predmétem je urleni charakteru komunikace nachazejici se na pozemcich parc. ¢ X a X v k.

4. R. u K. v rekreaéni oblasti prilehlé k vrchu V p.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Dne 24. 8. 2015 probéhlo mistni ohledani konané na vjezdu z hlavni komunikace ¢. I1I/236 na
dotCené pozemky a na téchto pozemcich. O tomto setreni byl na misté sepsan protokol, ve
kterém jsou uvedeny zjisténé parametry cesty, tedy Site u vijezdu 280 cm, délka cesty 230 m,
cesta ma vyjeté koleje od vozidel a podle sdéleni éastnikt byla pred minimalné 42 lety patrna
ve stejném provedeni. Priloha ¢. 4 tohoto protokolu obsahuje i fotodokumentaci uvedené
cesty. Prilohu ¢. 5 tohoto protokolu tvori plna moc udélena zalobkyni jejimu pravnimu
zastupci. V plné moci ze dne 14. 8. 2015 je uvedeno, ze ,zmocriuje JUDr. ing. Rudolfa Kutnara
(-..), aby jejim jménem jednal pred soudy a ostatnimi organy a cinil veskeré pravni sikony, p¥ijimal
dorucované pisemnosti, podival navrby a Zadosti, to vse i tehdy, kdy je podle pravnich predpisi
zapotrebi plné moci, ve véci ¥izeni o urceni pravniho vztahu, vedené Obecnim radem Roztoky

pod ¢. j. 681/2015/P - existence verejné pristupné ricelové komunikace na pozemcich parc. ¢. X a X
vk i R uK*

Dne 31. 8. 2015 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno vyjadfeni k urceni pravniho
charakteru komunikace od Policie Ceské republiky, ve kterém je uvedeno, ,jednd se o
komunikaci vedouci do prileblé rekreacni oblasti. Povrch komunikace neni sice ze Zivice, ale profil
komunikace je jasné patrny. Jednd se dle naseho nazoru o jedinou adekvatni pristupovou cestu
k nemovitostem od sil. I11/236. Komunikace zde evidentné neni novi a byla zde v minulosti. Dle
naseho nazoru tato komunikace vykazuje znaky sicelové komunikace (vereiné pristupné) ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1) zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebot’ evidentné slouzi
ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich
pozemkii. .

Dne 20. 1. 2016 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym spravni organ I. stupné
rozhodl tak, ze na pozemcich parc. ¢. X a X prochazi verejna Gcelova komunikace ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nebot predmétna komunikace
splnuje zakonné znaky verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu platné pravni apravy
a ustalené judikatury. Mezi Gcastniky absentovalo uvedeni jména zalobkyné, avsak byl zde
uveden jeji pravni zastupce.

Dne 5. 2. 2016 obdrzel spravni organ L stupné odvolani od zastupce zalobkyné, ve kteréem
uvadél, ze zalobkyné nikdy nedala souhlas se vznikem pozemni komunikace, a dale upozornil
na jednani zastupitelstva obce Roztoky ze dne 7. 4. 2014, na kterém méla byt jednomyslné
zamitnuta zadost o rozhodnuti ve véci vetejné pristupné tcelové komunikace. Dale zastupce
zalobkyné upozornil na to, Ze nebylo vyhovéno jejich zadosti na provedeni svédeckého
vyslechu byvalého starosty obce Roztoky, a také uvedl, Ze je prvostupriové rozhodnuti
v rozporu se zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale je ,zakon o lesich®).

Dne 3. 11. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl podané odvolani
zalobkyné a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i tizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud zkoumal, zda jsou v daném ptipadé splnény procesni podminky, jejichz ptipadny

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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nedostatek by mohl branit meritornimu projednani véci.

V prvé fadé soud posuzoval, zda je zaloba pfipustna, a to s ohledem na podminku uvedenou
v § 68 pism. a) s. 1. s., podle které plati, ze zaloba neni pripustna tehdy, nevyclerpal-li Zalobce
fadné opravné prostredky v fizeni pfed spravnim organem, pripousti-li je zvlasini zakon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Ojmu jeho prav zménéno k opravnému
prostfedku jiného. Zalobkyné totiZ v Zalob& uvedla, Ze nebyla v prvostuptiovém rozhodnuti
uvedena jako Gcastnik fizeni a rozhodnuti ji nebylo doruceno, tudiz nemohla podat odvolani,
pricemz jak vyplyva scitovaného ustanoveni, podani odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti je jednou z podminek tizeni pred soudem.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho radu si muze Gcastnik zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit 1 Gstné do protokolu.
V téze véci muze mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 plati, ze zastupce podle § 32 a 33 v fizeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z tkona zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Soud nema pochyb o tom, ze szalobkyni bylo jednano jako sadastnici fizeni, ostatné
toto zalobkyné ani nenamitala, pouze upozornovala na formalni pochybeni ve vyhotoveni

v 4 4 4 / 4 / V. / Vv 4 o V/ 4 4 M /
prvostupniového rozhodnuti, ve kterém bylo v ivodnim vyctu Gcastniku fizeni misto jména
v Vo / V i v/ 4 M / ./ 4 v v 4 v
zalobkyné jako ucastnice fizeni uvedeno jméno jejiho zastupce. Soud ovSem neprehledl, ze ve
druhém odstavci odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, kde byli znovu jmenovani
UcCastnici tizeni, bylo uvedeno: ,,JUDr. Ing. Rudolf Kutnar, jako pravni zastupce pani M. C.“. 1
pres drobnou nepresnost obsazenou v prvostupniovém rozhodnuti, kterou lze povazovat za

7 v - / v 4 4 4 v v VR M / Vv AR A4 4

chybu v psani, je zfejmeé, ze spravni organ 1. stupné s zalobkyni jednal jako s (¢astnici fizeni a

v / 7/ v/ v v b4 v e/ 4 . /.
prvostupniové rozhodnuti ji bylo radné doruceno, nebot bylo doruceno jejimu zastupci, ktery
podal odvolani.

Spravni organ L. stupné, potazmo zalovany nasledné spravné vyhodnotil podané odvolani jako
odvolani zalobkyné. Zastupce zalobkyné, ackoli pfimo v odvolani neuvedl, Ze toto odvolani
4 4 . /4 \4 v -/ ./ v 4 4 VA v/ M
podava jménem zalobkyné, odkazoval na jeji vyjadfeni a v odvolani ji i pfimo jmenoval.
Podle ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho radu plati, ze z tkonu zastupce vznikaji prava a
povinnosti primo zastoupenému. Vzhledem k tomu, ze spravnimu organu I. stupné byla
Vv 4 4 v v . / 4 4 4 Vv / .
predana plna moc, kterou zalobkyné zmocnila svého zastupce k zastupovani pred ostatnimi
organy a cinéni veskerych pravnich sikonii, neni na misté pochybovat o tom, ze podané
odvolani je odvolanim zalobkyné. Soud tak vtéto casti ovéfovani splnéni procesnich
podminek uzavira, ze zaloba byla podina osobou k tomu opravnénou, a to po vycerpani
v v/ / /. v o
vSech radnych opravnych prostredka.

Po ovéfeni toho, ze byly naplnény také vsechny ostatni podminky ftizeni, ptistoupil soud
k posouzeni diivodnosti uplatnénych zalobnich bodg.
Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné ani Zalovany

neoznamili soudu na zakladé vyzvy svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze
mit za to, ze s timto postupem souhlasili.

Posouzeni zalobnich bodt

Spole¢né s namitkou nespravného oznaceni Ucastnikl fizeni v prvostupniovém rozhodnuti

M 4 Vv o 4 . / N4 4 4 v 4 Vv 4 4
uplatnila zalobkyné 1 namitku tykajici se nespravného dorudeni prvostupnového rozhodnuti,
a to z diivodu, ze zastupci zalobkyné bylo prvostupniové rozhodnuti dorucovano nikoli do

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

6 45 A 128/2016

datové schranky, ale pouze doporudenym dopisem. Zalovany k tomuto uvedl, Ze v plné moci
y p P y P y P
Vv v / v 4 4 M 4 4 v/ 4 4 M4
predlozené zalobkyni vramci spravniho fizeni byla uvedena pouze adresa sidla jejiho
zastupce, a taktéz ze k 28. 3. 2017 nebyla u jména zastupce zalobkyné na webovych strankach
Ceské advokatni komory uvedena zadna datova schranka.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 véta druha spravniho radu plati, ze spravai organ dorudi
pisemnost prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky.

Podle ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a
autorizované konverzi dokumentu, ministerstvo ztidi advokatu a dafiovému poradci datovou
schranku podnikajici fyzické osoby prvnim dnem kalendarniho meésice tretiho roku po dni
nabyti Glinnosti tohoto zdkona. Tim neni doteno pravo advokata a danového poradce na
ztizeni datové schranky podnikajici fyzické osoby na zadost. Podle § 32 zakona o
elektronickych tkonech nabyl tento zakon Gé¢innosti dnem 1. 7. 2009.

Podle ustanoveni § 14b zakona o elektronickych tkonech vede ministerstvo verejny seznam
fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob, pravnickych osob a organu verejné moci, které
maji zfizenu a zpfistupnénu datovou schranku (dale jen ,seznam drziteld datovych
schranek®), ktery je pfistupny zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Seznam je soucasti
informacniho systému datovych schranek.

Soucasti spravniho spisu je soubor dorucenek zalozenych u prvostupniového rozhodnuti, mezi
i Vo M v ver 7/ M / 4 \4 v v . / \4

nimiz je i dorucenka znéjici na jméno zastupce zalobkyné. Z dorucenky je patrné, ze bylo
4 Vv v v 4 . 4 v i 4 Ve Vv 71

zastupci zalobkyné dorucovano na adresu jeho sidla prostrednictvim drzitele postovni licence,

nikoli do datové schranky.

Spravni organ L. stupné porusil podminky dorucovani stanovené v § 19 a nasl. spravniho radu,
nebot zastupci zalobkyné dorudoval prvostupnové rozhodnuti doporucenou zasilkou a nikoli
prostrednictvim datové schranky. Z § 31 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech plyne, ze
zastupce zalobkyné (jakozto advokat) mél mit povinné nejpozdéji od 1.7. 2012 zfizenou
datovou schranku. Neni relevantni argumentace zalovaného, ze identifikacni tdaje datove
schranky nebyly uvedeny v plné moci udélené zalobkyni jejimu zastupci, nebo ze tyto
identifikaéni daje nebyly uvedeny na webovych strankach Ceské advokatni komory, nebot
jak vyplyva z § 14b zakona o elektronickych tkonech, seznam drzitelt datovych schranek, ke
kterému je ze zakona umoznén dalkovy pristup, vede Ministerstvo vnitra.

Tato procesni vada vSak neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot jak je
ztejmé ze spravniho spisu, konkrétné z dorucenky k prvostuptiovému rozhodnuti, zastupce
\4 v M | Vv v 4 4 . 4 .
zalobkyné si zasilku prevzal a s obsahem prvostupnového rozhodnuti se nejen seznamil, ale
téz uplatil procesni prava zalobkyné a podal proti prvostuptiovému rozhodnuti véas odvolani.
Utinky dorudeni prvostupriového rozhodnuti v dané véci tudiz nastaly.

Zaroven neni divodna namitka zalobkyné, Ze prvostupniové rozhodnuti nebylo dorucovano
i pfimo ji, nebof podle § 34 odst. 2 spravniho fadu plati, ze s vyjimkou ptipadd, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat (coz neni tento pripad), dorucuji se pisemnosti
pouze zastupci. Dorudenim prvostupniového rozhodnuti zmocnénci zalobkyné nastaly Géinky
jeho dorucent a zacala plynout lhita pro podani odvolani.

Zbyvajici zalobni body se tykaji vyhradné deklarace existence verejné pristupné ucelové
komunikace. Zalobkyné namit, Ze nebyly naplnény zikonné podminky pro existenci této
cesty, zejména tvrdi, ze chybi souhlas majitele pozemku sjeho uzivanim jako vefejné
pHstupné Glelové komunikace. Zalobkyné, jakoZto majitelka dotlenych pozemkd,
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v minulosti explicitné vyjadrila nesouhlas s uzitim téchto pozemku jako verejné pristupné
UcCelové komunikace, a zaroven odkazala i na nesouhlas predchoziho majitele, tj. obce
Roztoky, ktera podle zalobkyné taktéz nikdy souhlas suzivanim danych pozemku jako
v o v v/ 4 / Vv / . V1 b . ’
verejné pristupné ucelové komunikace neudélila, nebotf zastupitelstvo obce odmitlo na
v o / /4 4 M 4 4 v . v v/ / IV /4 M M
verejném zasedani projednat navrh na rozhodnuti o verejné pristupné acelové komunikaci.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze ulelovou
komunikaci je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd.
Prislusny silniéni spravni Grad obecniho wradu s rozsifenou pusobnostni muze na zadost
vlastnika G&elové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit
verejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych
zajm@ tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného pHstupu na Géelové komunikace
stanovené zvlastnimi pravaimi predpisy tim neni dotlena.

Na zakladé vyse uvedeného ustanoveni byly judikaturou spravnich soudt dovozeny cCtyti

v . v v/ / / V / M / ./ / v M v
znaky verejné pristupné Ucelové komunikace, které museji byt naplnény kumulativné, aby
mohla byt konstatovana existence verejné pristupné ucelové komunikace podle ustanoveni § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich: musi jit o (1) stalou a v terénu patrnou dopravni
cestu, ktera (2) napliuje Ucel stanoveny v zakoné, pricemz (3) jeji vlastnik dal souhlas
k obecnému wuzivani své cesty vefejnosti a zaroven (4) tato cesta napliuje nutnou
komunika¢ni potrebu.

K nedostatku souhlasu vlastnika pozemku suzivanim daného pozemku jako ucelové
komunikace. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128,
uvedl, ,jak vyplyvi z dosavadni judikatury (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11.
2000, sp. zn. 2 Cdo 1868/2000, jiZ citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn.
22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&. 5 As 20/2003-64,
www.nssoud.cz), zikon o pozemnich komunikacich je treba vyklddat v souladu scl. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod tak, Ze verejné pristupna icelovd komunikace nemiize vzniknout
proti vitli vlastnika dotceného pozembku. Jestlize vsak vlastnik s jejim ziizenim soublasil, jsou jeho
soukromd prdva v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného wuZivani
pozemni komunikace, které nemiize byt vylouceno jednostrannym itkonem vlastnika, jenz takovy
soublas udélil, ani jeho pravnimi ndstupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22
Cdo 1173/2005). Verejnou cestou se tedy pozemek stavd jeho vénovanim obecnému uZivani, at’ jiz
vlastnikem vyslovné projevenym nebo konkludentnim. RovnéZ komunikace, u niz sice jiz nelze
zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastniki obecnému uZivani vénovana, jez vsak byla jako
verejnd cesta uZivana odnepaméti z naléhavé komunikacni potreby, je vereiné pristupnou sicelovou
komunikaci. Novodobd judikatura ©vtomto obledu navazuje jiz na rozhodovaci praxi
predudlecného Nejuvyssiho spravnibo soudu (srov. rozhodnuti Boh. A 10017/32). Ke vzniku verejné
pristupné vicelové komunikace tedy neni tieba spravnibo rozhodnuti ani neni podstatné, jak je
prislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl
evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek splriuje veskeré znaky verejné pristupné
scelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde
o dopravni cestu, urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, kterd slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemowitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych lesnich
pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.


http://www.nssoud.cz/

40.

41.

42.

43,

44,

8 45 A 128/2016

M 4 4 v/ v 4 v v v A Ve v/ 7 4

V projednavaném pfipadé neni sporu o tom, ze zalobkyné vyjadrila nesouhlas s uzivanim
danych pozemkid jako verejné pristupné ulelové komunikace, byt nesouhlas doruceny
spravnimu organu L. stupné dne 3. 4. 2015, citovany vyse v tomto rozhodnuti, svéd¢i spise o
nesouhlasu se zarazenim uvedenych pozemkl do pasportu obce Roztoky jako verejné

v/ / / Vv 4 M v v/ / 4 / o v o v
pristupné ulelové komunikace, nez o nesouhlasu s uzivanim danych pozemku jako vetejné

v/ / / Vv 4 M v v v M v 4 v . 4 v
pristupné ucelové komunikace obecné. Nesouhlas zalobkyné je vSak vtéto véci pravné
irelevantni, nebot podstatné je, zda tento souhlas udélil jeji pravni predchidce (zalobkyné
dotéené pozemky nabyla na zakladé vyménné smlouvy ze dne 12. 11. 2012, pfi¢emz cesta
méla byt jako verejné pfistupna Gcelova komunikace uzivana jiz od poloviny 60. let minulého
stoleti).

Ve spravnim spise je zalozeno ctrnact Cestnych prohlaseni tykajicich se existence verejné
Ucelové cesty, podle kterych tato cesta byla uvedenym zpisobem uzivana jiz od poloviny 60.
let minulého stoleti. Soud se z tohoto duvodu zabyval vyjadfenim (ne-)souhlasu pfedchozim
vlastnikem dotéenych pozemku, nebot plati, ze v pripadé, ze vlastnik pozemku vyslovil
souhlas, byt konkludentni, sjeho uzivanim jako vefejné pristupné ucelové komunikace, je
takovymto souhlasem vazan i majitel budouci. Ostatné toto potvrzuje i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 7 As 94/2013 - 37, podle néhoz ,pokud vznikne sicelovi
komunikace, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci majitele - sicelové komunikace, tito nejsou
opravnéni komunikaci ze své vitle uzaviit.“ Zaroven ale v tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud upozornil i na zasadni vyjimku: , Vyjimku z tohoto pravidla tvori pouze pripady, kdy
nedochdzi k prevodu soukromopravnimi subjekry, ale kdy je komunikace nabyvina od
vereinopravni korporace — zde nelze soublas bez dalsiho presumovat (nélez Ustavnibo soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, dostupny na www.nalus.usoud.cz).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., zakona o obcich (obecni ztizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®) je obec vetejnopravni korporaci, ktera
ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost
z téchto vztahu vyplyvajici.

Jelikoz je z vyménné smlouvy ze dne 12. 11. 2012 zfejmeé, ze zalobkyné nabyla dotlené
pozemky od obce Roztoky, tedy od verejnopravni korporace, zkoumal zdejsi soud blize
existenci drivéjstho souhlasu, byt 1 konkludentniho, udéleného vefejnopravni korporaci
s uzivanim pozemku jako verejné pristupné ucelové komunikace a zavaznost tohoto souhlasu
pro budouci vlastniky.

Ustavni soud v odkazovaném nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, uvedl, Ze
sLalkceptuje v obecné roviné nazor Nejvyssiho soudu, Ze omezeni vlastnického prava k pozemku ve
Jformé vereiného pristupu na tento pozemek je zpiisobilé prechdzet z vlastnika na vlastnika a Ze neni
t7eba soublasu nového vlastnika, pokud byl soublas udélen vlastniky predchozimi. Tento zavér jisté
plati tam, kde dochdzi k prevodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekry a kde novy
vlastnik pozemek prejimd do vlastnictvi s védomim, Ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno.
Tento zavér vak nelze podle Ustavniho soudu vztahovat na p¥ipad stéZovateli, krer! nabyli
vlastnické pravo k pozemku od hlavnibo mésta Prahy v restituci. V daném pripadé je totiz
nezbytné priblizet k tomu, Ze predchozim vlastnikem byla verenopravni korporace, jejiz p¥istup
k otazce vereného uzivani pozemkii je jisté velmi odlismy od postoji ryze soukromého vlastnika
pozemku. Lze konstatovat, Ze stéZovatelé v tomto smyslu nemobli vstupovat do prav a povinnosti
predchozibo vlastnika, a naopak by bylo proti smyslu vlastnické restituce, pokud by sice ziskali
vlastnické pravo, ovsem zatiZené wvereinym wuzZivanim pozemku.“ Podstata tohoto zavéru
Ustavniho soudu netkvi pouze v prostém faktu formalniho vréceni majetku v restituci, ale
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v tom, ze nelze spravedlivé pozadovat po vlastnikovi pozemku, jemuz byl majetek vydan
. . . / __o1* . / . ’ /v ’ / . / /

v restituci, aby proti své vili a bez jakékoliv nahrady snasel omezeni svého vlastnického prava

dané obecnym uzivanim jeho pozemku jako verfejné pfistupné tcelové komunikace, k némuz

byl udélen souhlas (af jiz kymkoli) v dobé, kdy byl tento pozemek protipravné odnat tomuto

vlastnikovi ¢i jeho pravnim predchudctim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

9.6.2011, ¢. 5. 5 As 36/2010 - 204).

Protoze ale pozemky, o nichz bylo v této véci konstatovano, ze se na nich nachazi verejné
v/ / IV 4 M \4 v M i M 4 M / v /
pristupna Gcelova komunikace, nenabyla zalobkyné v restituci, ale nabyla je v ramci vyménné
smlouvy, ocita se v jiné situaci a nemuze se tudiz dovolavat toho, aby byl prehlizen ptipadny
v 4 4 v o M v/ / 4 . v - v v/ / IV /
predchozi souhlas vlastnika téchto pozemka s jejich uzivanim jako vetejné pristupné tucelové
komunikace.

Zalobkyné nabyla dotéené pozemky na zikladé soukromopravni smlouvy, prostfednictvim
které dala najevo, ze se seznamila s faktickym stavem pozemku, nebot souhlasila s clankem
smlouvy, ve kterém bylo uvedeno, ze ,#castnici problasuji, Ze jim nejsou znimy Zdidné vady
prevadénych nemovitosti a problasuji, Ze jim jsou znamy vlastnosti pozemkdi vyplyvajici zejména
z jejich prérodni povahy a znaleckych posudki znalce M. L. Zalobkyné si tudiZ méla byt védoma
faktického stavu pozemk a existence vefejné pistupné Géelové komunikace. Zalobkyné byla
vazana souhlasem predchoziho vlastnika (obce Roztoky) s uzivanim téchto pozemku jako
verejné pristupné ucelové komunikace, byt slo o souhlas konkludentni, ktery lze dovodit na
zakladé toho, ze cesta byla vefejnosti uzivana jiz od poloviny 60. let minulého stoleti
vlastniky tehdy postavenych chat (byla jedinou pristupovou cestou k témto chatam), priemz
v uzivani této cesty jim tehdejsi vlastnik nikdy nebranil. Pro posouzeni véci neni relevantni
ani odkaz zalobkyné na zasedani zastupitelstva dne 7. 4. 2014, na kterém byla projednavana
zadost o rozhodnuti ve véci verejné pristupné ucelové komunikace, nebot v tuto dobu jiz
bezesporu verejné pristupna ucelova komunikace na dotéenych pozemcich existovala, nebot ji
vyuzivali majitelé prilehlych nemovitosti minimalné od poloviny 60. let minulého stoleti, a
dale z uvedeného zapisu neni zfejma vule nesouhlasit s existenci verejné pristupné ucelove
komunikace, ale byla zde vyjadrena informace o tom, ze v platné katastralni mapé obce
Roztoky a v platném pasportu mistnich komunikaci obce Roztoky v predmétné lokalité neni
a nebyla zakreslena mistni komunikace. Mistni komunikace je vSak jinym typem
komunikace, tudiz uvedené odivodnéni nevypovida nic o existenci vefejné pristupné ucelove
komunikace. Navic pro existenci verejné pristupné ucelové komunikace neni podminkou, aby
byla zakreslena v mapé.

Zalobkyné sice uvadéla, ze nesouhlas obce Roztoky lze dovodit pravé z dotéené vyménné
smlouvy, protoze v ni obec jakozZto ptvodni vlastnik prohlasila, Ze na pozemcich nevaznou
v/ /4 ’ 4 ’ . v 4 v v M eV . .
zadné pravni zavady ani vécna bfemena. Ovsem jak jiz soud jednou v tomto rozsudku citoval,
obé strany potvrdily, Ze jim jsou znamy vlastnosti pozemkd vyplyvajici z jejich ptirodni
povahy a ze znaleckych posudkl. Ve znaleckych posudcich je ptitom nékolikrat uvedeno, ze
se nadotlenych pozemcich nachazi nezpevnéna (pfistupova) cesta. Zalobkyné tak byla
s uvedenou skute¢nosti seznamena.

Dale zalobkyné uvedla, Ze spravni organy nevyhovély jejimu pozadavku na provedeni
vyslechu svédka, a sice byvalého starosty obce Roztoky, ktery se mél vyjadtit k vysloveni
souhlasu ¢i nesouhlasu se zfizenim verejné pristupné ulelové komunikace. Zalovany
k uvedené namitce v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vyslech zalobkyni navrzeného svédka
nebyl proveden z dGvodu, ze spravni organ L. stupné uvedl dostateéné presvédcivé, jasné a

J o R o ’ . . V o v
z provedeného dokazovani vychazejici divody, pro které deklaroval existenci verejné
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pristupné ulelové komunikace. Provedeni dukazu vyslechem byvalého starosty vyhodnotil
jako nadbytecné (bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie). S timto zavérem soud
souhlasi. Nadto soud uvadi, ze zalobkyni navrzeny svédek byl ve funkeci starosty sice 16 let
(od roku 1998 do roku 2014), av$ak tato doba se nijak neprolina s obdobim, do kterého

/7 IV 7 e i i v/ V sV M M v . v v/ ' / M
ostatni Ucastnici datovali vznik, ptipadné jiz existenci vefejné pristupné ucelové komunikace,
tj. do 60. let minulého stoleti. Zalobni bod neni dGvodny.

Neni divodna ani namitka zalobkyné, ve které namitala, ze nebylo v pribéhu spravniho
fizeni vyzadano vyjadreni dotCenych organu, tj. Policie Ceské republiky, Agentury ochrany

v/ .. o 4 / ’ . Ve 1V / ’ / v
prirody a krajiny a Lest CR. Soud ze spravniho spisu totiz zjistil, ze spravni organ 1. stupné
odeslal vSem jmenovanym v zalobni namitce oznameni o zahajeni spravniho fizeni, jehoz
soucasti byla i vyzva k poskytnuti vyjadfeni. Své vyjadfeni zaslala Policie CR a Lesy CR.
Spravni organ I. stupné proto dostal své povinnosti. Neni totiz v jeho moci Gcastniky a
dotéené organy k poskytnuti vyjadreni donutit, ostatné to ani neni tfeba, nebot vyjadreni

v v / 4 o 4 4 4 4 M v - v v/ / IV /
vSech dotCenych organt neni podminkou pro deklarovani existence verejné pristupné Gcelové
komunikace.

V poslednim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze je napadené rozhodnuti zalovaného
4 4 v \4 4 4 / v /
v rozporu se zakonem o lesich, ponévadz podle tohoto zakona musi byt pozemky urcené
k plnéni funkce lesa Gcelné obhospodarovany. Jejich vyuziti k jinym ucelim je zakazano.
Zalobkyné uvedla, ze pozemky parc. ¢. X v k. 4. R. u K. jsou lesni pozemky. Podle zalobkyné
nemohla na lesnich pozemcich vefejné pristupna Ucelova komunikace vzniknout, protoze
podle ustanoveni § 53 zakona o lesich se prestupku mimo jiné dopusti ten, kdo v ramci
obecného uzivani lesa bez povoleni porusi zakaz vjezdu a stani motorovym vozidlem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro vznik verejné pristupné ucelové komunikace neni dulezité
vydani spravniho rozhodnuti. Rozhodné je faktické naplnéni zakonnych podminek
definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Zaroven vsak
ustanoveni § 7 odst. 1 posledni véta zakona o pozemnich komunikacich pfipousti Gpravu
nebo omezeni verejného pristupu na tcelové komunikace, pokud tak stanovi zvlastni pravni
predpis. Poznamka pod Carou pak odkazuje na zakon o lesich. Tato podminka byla do zakona
o pozemnich komunikacich doplnéna zakonem ¢. 152/2011 Sb., v jehoz davodoveé zpravé je
nejprve uvedeno, ze doslo k [dloplnéni vyslovné spravy vztabu zikona o pozemnich
komunikacich k zikonu o lesich a zdkonu o ochrané prirody a krajiny do § 7 odst. 1 zakona
(viprava vereiné pristupnych ucelovych komunikaci), a nasledné diavodova zprava uvadi, ze
SLnlavrhované zpresnéni znéni zdakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich napomiize
respektovini platné pravni vipravy lesnibo zakona a zakona o ochrané prirody a krajiny ve vztahu
k vipravé zakona ¢ 13/1997 Sb.“

Je tak ziejmé, Ze kategorizace konkrétniho pozemku jako lesni pozemek ptipadné jeho urdeni
k plnéni funkce lesa neni prekazkou pro vznik vefejné piistupné Gcéelové komunikace, ale
muze byt toliko divodem pro urlité omezeni vetejného ptistupu, pokud by tak zakon o
lesich stanovil. OvSem ptipadné podminky omezeni pristupu na dotlenou vefejné pristupnou
(éelovou komunikaci tohoto typu nejsou pfedmétem posouzeni v této véci, nebot zdejsi soud
se zabyva naplnénim podminek pro vznik vefejné pristupné Glelové komunikace a nikoli
podminek omezeni pristupu na tuto komunikaci (zptsobu uzivani). Deklarovani existence
Vo v v/ /7 IV /4 . 4 4 \4 4 ’
verejné pristupné ucelové komunikace ma za nasledek, ze vlastnik pozemku musi akceptovat
’ 4 4 . 4 4 v / 4 v/
v souladu s ustanovenim § 19 zakona o pozemnich komunikacich to, ze kazdy smi uzivat
4 i v / o /v o / M Vv
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptusobem a k ucelim, ke kterym jsou urceny,
pokud pro zvlastni ptipady nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak. Povinnosti respektovat
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zvlastni pravni Gpravu je tedy i v pripadé, ze byla na dotéenych pozemcich deklarovana
A v v/ ' 4 i eV _V v /4 4 4 4
verejné pristupna Ucelova komunikace, zajisténo dodrzovani zakona o lesich.

Vzhledem k tomu, ze byly naplnény podminky pro vznik verejné pfistupné ucelové
komunikace a zakon o lesich nevylucuje existenci verejné pristupné ulelové komunikace na
pozemcich, které plni funkci lesa nebo které jsou v katastru nemovitosti evidovany jako lesni
pozemky, neni divodny ani posledni zalobni bod.

Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni
Podana zaloba neni davodna, soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 4 / 4 4 4 o V/ 4 ~ / / v
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovany, ktery byl naopak plné
/ 4 / v 4 /4 o v/ 4 v/ 4 s Ve 4 / /. v .
Uspésny, pozadoval nahradu nakladl fizeni v pausialni vysi za pisemné tkony ve véci,
s odavodnénim, ze soudni pfezkum neni pokracovanim spravniho fizeni, pricemz § 60 s. t. s.
Ve 4 4 4 4 4 o 4 4 4 / i 4 4
priznava narok na nahradu nakladG spravnimu organu, které by nebyly vznikly podanim
v 4 J i 4 4 o v v 7 vV 4 4 4
zaloby. Podle ustalené judikatury spravnich soudt vSak lze procesné uspésnému spravnimu
4 Ve 4 / 4 o V/ 4 / v ./ 4 M vV /
organu priznat nahradu pouze takovych nakladu fizeni, které presahuji ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 -
47). V daném pripadé vsak zalovany netvrdil, ze mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné
/ V. 4 Ve M i 4 i / 4 / /
Uredni Cinnosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady nevyplyvaji. Soud proto
v / 4 / o V/ 4 Ve
zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakeém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2018

Megr. Jitka Zavielova v. r.
predsedkyné senatu
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