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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M.]J.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Obecni fad Dolni Krupa
se sidlem Dolni Krupa 55, 295 01 Mnichovo Hradisté

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

takto:

I.  Urluje se, ze zasah zalovaného viéi zalobci, spolivajici ve zvefejnéni nedostateCné
anonymizovanych osobnich 4daji Zalobce Obecnim urfadem Dolni Krupa
na webovych strankach http://www.dolni-krupa.cz, a to jména Zalobce, prijmeni
zalobce, data narozeni zalobce, adresy trvalého pobytu Zalobce a bydlisté Zalobce
v dokumentech nazvanych ,Sdéleni k Zadosti o informace“ a ,Rozhodnuti o0 odmitnuti
v/ * Vv b3 4 /
¢asti zadosti“, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladt Hzeni &astku ve vysi
12 200 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, a to do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim (dile jen
»zasah®) podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) se zalobce domaha, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat ve
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zverejnovani osobnich daji zalobce na webovych strankach zalovaného, eventualné aby
rozhodl, Ze uvefejnéni osobnich 4daji Zalobce na webovych strankach zalovaného bylo
nezakonnym zasahem. V replice dorucené soudu dne 7. 6. 2018 omezil zalobce navrh
rozsude¢ného vyroku pouze na deklaraci toho, ze zasah byl nezakonny.

Zalobce v Zalobé uvedl, %e se od svého blizkého pritele dozvédél, ze na oficialnich
webovych strankach zalovaného lze vyhledat a stahnout dokumenty ve formatu PDF,
které obsahuji jméno, pfijmeni, datum narozenti, adresu trvalého pobytu a bydlisté zalobce.
Uvedené informace se mély nachazet v dokumentech nazvanych ,Sdéleni k zadosti o
informace“ a ,Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti“, které byly odpovéd'mi zalovaného
na zadost o informace podanou zalobcem dne 15. 3. 2016.

Zalobce povazuje zvefejiiovani osobnich tdajt v pfedmétnych dokumentech za nezikonné
a povazuje je za zasah do svého prava na soukromi a prava na ochranu osobnich udajt.
Postupem zalovaného se citi ohrozen, nebot zvefejnéni jeho osobnich Gdaja maze vest
k Gtoktim na zalobce ze strany vefejnosti. Zaroven zalobce uvedl, ze nelze vyloudit, ze
bylo uverejnéni jeho osobnich tdaji zalovanym Gcelové, aby doslo k odrazeni a zastraseni
dalsich potencionalnich zadateld o informace.

Zalobce dale uvedl, e nebyly splnény podminky zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®), ktery upravuje podminky zverejnéni 1 osobnich tdaji konkrétni
osoby.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé podrobné popsal, jak postupoval pfi vytizovani zadosti
o informace zalobce, a uvedl, ze po celou dobu osobni udaje zdokumentd fadné
anonymizoval. Az ve chvili, kdy byl dokument pfedan spravci webové stranky
v 4 v vV o v 4 4 / *0 VvV bl ’ . M
zalovaného, doslo k uverfejnéni osobnich udaji zalobce, nebot spravce webu anonymizaci
v rozporu spokynem neprovedl azalovany zvefejnéni dokumentu nezkontroloval.
Zalovany upozornil na obtiznou dostupnost zvefejnéného dokumentu, resp. osobnich
(daji v ném uvedenych, kdyz mél za to, ze dokument nelze vyhledat na internetovych
vyhledavadich podle osobnich tdaji zalobce, ale vzdy jen podle ¢isla jednactho, pod
kterym byla zadost o informace vytizovana. Zaroven ale uznal, ze doslo k pochybeni tim,
4 /7 /7 M \4 vV o v ~ / v v 4 v v v

ze byly osobni daje zalobce uverejnény. Zalovany soucasné namitl predcasnost zaloby,
protoze se zalobce mél prvné obratit na zalovaného s pozadavkem o zjednani napravy, tj. o

. . VooV > / v / v
anonymizaci uverejnéného dokumentu. Zalovany uvedl, ze by takovémuto pozadavku
vyhovél. Podle Zalovaného je zaloba nedivodna, nebotf s ohledem na rozsah a zptsob
Vo v 4 4 / * o \4 Vo v . / . 4 v/ /

zvefejnéni osobnich (daji zalobce na verfejné a bez jakychkoliv omezeni pristupnych
webovych strankiach jinych subjekti nemohlo wuvedeni osobnich ddaji  Zalobce
v naskenovaném dokumentu ve formatu PDF zvefejnéném na internetovych strankach
zalovaného znamenat zasah do prav zalobce ani pfedstavovat ptimé zkraceni jeho prav.
Proto navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze je bez vyznamu, jak bylo mozné osobni
’ . v ;. v ) . / v v
Udaje zalobce vyhledat, ale podstatné je, ze tyto osobni udaje byly neopravnéné
vV o v ’ 4 4 M 4 /7 Vv 4 4 v v 4
uverejnény. Dale uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze predmétné dokumenty
nebylo mozné vyhledat prosttednictvim zadani osobnich tdaji zalobce do internetovych
vyhledavadt. Zalobce znovu odkazal na printscreen z internetového vyhledavace Google,
ktery prokazuje opak tvrzeni zalovaného. Dale Zalobce uvedl, Ze nemél zadnou povinnost
upozorniovat zalovaného na nezakonné uvefejnéni osobnich Gdaji, a lze pouze spekulovat
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o tom, co by se délo, kdyby zalobce podal pouze stiznost nebo zadost o odstranéni
osobnich tdaji. Zalobce také odkazal na rozhodnuti soudd vydana v obdobnych vécech
(napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 30 A 230/2017 - 56,
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 4. 2018, &. j. 51 A 72/2017 -
36, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ze dne 27. 3. 2018, ¢. .
65 A 106/2017 - 44). Vzhledem k tomu, ze zalobce zaregistroval, ze zalovany upravil
uverejnéné dokumenty tak, ze nadale neobsahovaly osobni

Udaje zalobce, omezil puvodni navrh tak, Ze trval pouze na tom, aby soud rozhodl, zZe
uvedeny zasah zalovaného byl nezakonny.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z dokumentl zaslanych zalovanym soudu vyplyva, ze zalovanému byla dne 15. 3. 2016
dorucena zadost zalobce o informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim,
obsahujici pozadavky na poskytnuti 4 konkrétnich informaci. Dne 24. 3. 2016 byla
zalovanym vyhotovena odpovéd na zadost v bodech 1-3 a zaroven bylo tentyz den vydano
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti, a to v bodé 4. Zalovany zaslal zalobci uvedené
dokumenty doporulenou zasilkou, kterou si vsak zalobce nepfevzal. Z dokumentd
/ N4 Ve 4 7 N/ i i 4 v o / v . v
tykajicich se vytizovani zadosti o informace neni ztejmé, odkdy dokdy byly uverejnény na
/ 4 4 v / M b 7/ . \4 i / vV Vv /
webovych strankach zalovaného a spolu s nimi i osobni udaje zalobce, nicméné zalovany
tuto skute¢nost nijak nerozporoval, dokonce potvrdil, ze k tomuto uverejnéni osobnich
Udaju zalobce doslo. Proto soud nepozadoval dolozeni dalsich dokumentq, ze kterych by
VVe v / Vv / 4 v . v 4 o N4 7/ M v
ovéril presné ¢asové rozmezi uverejnéni dokumentt obsahujicich osobni Gdaje zalobce.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud navrh odmitne tehdy, jestlize byl podan
predcasné nebo opozdéné. Soud se neztotoznil s namitkou zalovaného, ze byla zaloba
podana predcasné proto, ze zalobce nevyzval zalovaného ke zjednani napravy pred
podanim zaloby. Pfed¢asnost podani navrhu totiz spociva v uplatnéni radnych opravnych
prostredkti a v nevyckani zalobce na vysledek fizeni o téchto opravnych prostiedcich
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 1 Aps 4/2005 - 79,
nebo komentar Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.:
Soudni ¥4d spravni — online komenta¥. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Zalobce
zadné tadné opravné prostredky ke zjednani nipravy ohledné uvetejnénych osobnich
(daji u zalovaného neuplatiioval.

Podle ustanoveni § 85 s. t. s. je zaloba neptipustna tehdy, pokud se lze ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to ovSem neplati v ptipadé, domaha-li se
zalobce (jako v nyni projednavané véci) pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. V takovém
ptipadé tak neni podminkou pfipustnosti zaloby uplatnéni jinych prostfedkl ochrany prav
zalobce.

Soud tedy ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde o zalobu

projednatelnou. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 87 odst. 1 dast véty za sttednikem s. t. s.).
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Posouzeni Zalobnich bodu

Podani zalobce je zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. 1. s.,
ze kterého plyne, ze ,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezakonny.“

Soud pristoupil k posouzeni divodnosti zaloby, a to podle algoritmu vymezeného
Nejvyss$im spravnim soudem jiz v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 (publ.
pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle citovaného rozsudku ,je ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s.
divodna tebdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zérover - splnény nasledujici podminky: Zalobce
musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" v Sirsim smyslu) spravnibo orgdnu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz "zdsah" v Sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi brozit opakovini "zdasabu" (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ Posledni
z uvedenych podminek byla novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. rozsifena
v tom smyslu, Ze domahat se 1ze 1 urcent jen toho, ze zasah byl nezakonny.

Pravo na ochranu osobnich 0daju je zakotveno v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého: ,kazdy md privo na ochranu pred neopravnénym shromazdovinim,
zverejriovanim nebo jinym zneuZivanim vidaji o své osobé.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané osobnich daji“) se osobnim udajem
rozumi jakakoliv informace tykajici se urceného nebo uréitelného subjektu tdaji. Subjekt
Udaju se povazuje za urceny nebo uréitelny, jestlize lze subjekt Gdajo primo ¢i nepfimo
identifikovat zejména na zakladé Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro
jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.
Zminit lze téz novelu provedenou zakonem ¢. 439/2004 Sb., kterou byl z citovaného
ustanoveni vyjmut dovétek: ,o osobni idaj se nejednd, pokud je tieba ke zjisténi identity
subjektu vidajil neprimérené mnozZstvi Casu, visili & materidalnich prostredkii.

V projednavané véci bylo zvefejnéno jméno a pfijmeni zalobce, adresa trvalého pobytu a
bydli$té a datum narozeni zalobce. Z uvedenych dajti 1ze nepochybné jednoznaéné uréit
konkrétni osobu, tedy zalobce. Ostatné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 2.
2009, ¢. 5. 9 As 34/2008 - 68, konstatoval, ze ,[plind identifikace fyzické osoby v soucasnych
podminkdch technologicky vyspélé spolecnosti, tj. za vysokého stupné rozvoje elektronickych a
Jinych médii, kterd jsou vétsinou populace snadno dostupnd, ve své podstaté neznamend nic
jiného, nez moznost tuto osobu uréitym zpiisobem kontaktovat, aniz by bylo nutno zndat misto
jejtho aktualnibo pobytu. Proto se vyklad pojmu ,osobni Gdaj* nemiize omezit strikiné jen na
znalost napr. rodného isla, adresy & pracovisté subjektu vidajii.“ Z uvedeného tak vyplyva, ze
v dnesni dobé postadi uverejnéni mnohem méné informaci o dané osobé, na zakladé nichz
ji 1ze kontaktovat, nez tomu bylo pfed masivnim nastupem komunikacnich technologii
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 198/2018 - 37).
V posuzovaném pripadé ale byly uvefejnény takové informace, na jejichz zakladé bylo
mozné zalobce kontaktovat zcela bez komplikaci. Je tedy nutné uzaviit, ze zalovany
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uverejnil Gdaje o zalobci, které spliuji definici § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich
daju a jednalo se tedy o osobni Gdaje zalobce.

Soud neptisvédCuje zalovanému, ze zverejnéné osobni udaje nemohly zasahnout zalobcova
4 v M v v/ 4 M 4 4 /4 4 v/
prava, protoze nebyly jednoduse ptistupné a kjejich vyhledani bylo nutné znat ¢islo

. 7 ’ 4 . 4 ’ / /4 i 4
jednaci, pod kterym byla zadost o informace zpracovavana. Jak vyplyva s citovaného
4 4 4 v 4 / o 4
ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich daji a novely tohoto zikona
provedené zakonem ¢.439/2004 Sb., neni podstatné, jaké mnozstvi casu, Usili ¢
materialnich prostredkt je nutné vynalozit na ziskani téchto Udaju. Podstatné je, zda tyto
/. M v o v Ve i i Vv v / Ve 4 4 v 4
Udaje byly uverejnény ¢i nikoli. Mezi zalobcem a zalovanym pfitom neni sporné, ze osobni
/. M v / 4 4 \4 /4 v o v
(daje zalobce byly na webovych strankach zalovaného uverejnény.

Zalovany se myli také v tom, kdy? tvrdi, Ze nemohlo dojit k zasahu do osobnich prav
zalobce z divodu, ze osobni daje zalobce jsou na internetu bézné verejné ptistupné. Toto
zalovany prokazoval vypisem zwebovych stranek kurzy.cz. Soud vtomto ohledu
odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pfijaté v rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢. j.
9 As 198/2018 - 37, vnémz se Nejvyssi spravai soud zabyval obdobnou namitkou a
uzavrel, ze ,poubd skutecnost, Ze osobni ndaje jsou veveiné dostupné (at jiz fakticky®, ze
zakona, nebo na podkladé vile jejich subjektu), je nezbavuje pravni ochrany a neovliviiuje jejich
status ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich iidajii. Pokud dojde k neopravnénému
zvereinént, okolnost, Ze idaje se rovnéZ nachdazi v otevieném zdroji, sama o sobé jejich
zpracovdni v rozporu se zdkonem nelegalizuje.“ Od téchto zavéri nema soud zadného
divodu se odchylit, a proto také konstatuje, ze neni divodné, zda byly osobni udaje
zalobce neopravnéné zverejnéné zalovanym dostupné i na jinych webovych strankach. I's
témi osobnimi udaji, které jsou uverejnény na internetovych strankach, je nutno zachazet
vsouladu se zakonem o ochrané osobnich 4daja, kdyz tyto podléhaji ochrané pred
neopravnénym uverejnénim.

Na zakladé vyse uvedeného je pak nutné dospét k zavéru, ze zalobce byl pfimo zkracen na
svem pravu spocivajicim v pravu na ochranu osobnich Gdajio a ze zasah v podobé

v - v 4 4 / *o VvV /v Vo v 4 vV Vv M
zverejnéni osobnich udaju zalobce byl bez ohledu na ucel zverejnéni zaméren proti zalobci.
Timto soud konstatuje, ze ovéril splnéni 1., 2. a 5. podminky ustanoveni § 82 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze do 15
dni od poskytnuti informaci na Zidost povinny subjekt tyto informace zvereini zpisobem
umoznujicim dalkovy pristup. O informacich poskytnutych zpiisobem podle § 4a odst. 2 pism. e)
a f), informacich poskytnutych v jiné nez elektronické podobé, nebo mimorddné rozsihljch
elektronicky poskytnutych informaci postaci zvereinit doprovodnou informaci vyjadiujici jeji

obsah.

V komentati Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, je k vyse uvedenému
ustanoveni mj. uvedeno, ze ,[nla drubou stranu je samoziejmé mozné zverejnit i celou
zaslanou odpovéd’ (napr. naskenovinim dopisu), v tomto pripadé je ovsem nutné anonymizovat
osobni iidaje Zadatele, nebot’ zikon uklida zvereinit poskytnuté informace a nikoli cely obsah
odpovédi na Zddost (viastné se zde primérené uplatni postup podle § 12, ve spojeni s § 8a, tzv.
zvereinént informace s vyjimkami predvidanymi Svlnf.“

Podle ustanoveni § 8a zikona o svobodném ptistupu k informacim plati, ze ,povinny
subjekt poskytne informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukroms fyzické osoby
a osobni ddaje jen v souladu spravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu®. Timto
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predpisem je zakon o ochrané osobnich daji, ktery upravuje vyjimky, na jejichz zakladé
je mozné osobni Udaje konkrétni osoby zvefejnit. Ptipad zalobce vsak nenapliuje
podminky zadné ze stanovenych zakonnych vyjimek.

Zalovany byl povinen uvetejnit informace, jez poskytoval na zakladé zadosti o informace
podané zalobcem, ovsem nebyl opravnén poskytnout soucasné s témito informacemi i
4 /. M v bl v / 4 v/
osobni tdaje zalobce, nebot ho k tomuto neopravrioval zakon o svobodném ptistupu
k informacim ani zdkon o ochrané osobnich Gdaji. Zalovany tak uvetejnil osobni udaje
zalobce nezakonné, ¢imz naplnil tfeti podminku ustanoveni § 82 s. f. s. Zaroven soud

4 4 \4 4 4 \4 Vv . v 4 4 / *0 v v / v
uvadi, ze neni rozhodné, ze k uverejnéni osobnich Udaji zalobce doslo netmyslné
v / v VVe 4 v o v 4 v/ v / o
(zalovany uvedl, ze povéril spravce webu obce uverejnénim prislusnych dokumenty, a to
v anonymizované podobé, ovsem splnéni Gkolu jiz nezkontroloval a nezajistil tak, ze
Vv . v i 4 /. M v M M / /4 / 4
nebyly uvefejnény i osobni daje zalobce). Mezi pojmové znaky nezakonného zasahu
spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. totiz zavinéni nepatfi.

Zaroven byla naplnéna i ¢tvrta podminka ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s., protoze uverejnéni
informace na webu obce neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. 1. s., nebot zakon

v 4 4 v v 4 /v 4 i / o i
nepredpoklada, ze by se mélo dit zvlastnim formalizovanym zpusobem, a dokonce ani

v 4 /4 v 4 / v 4 v M Ve 4 v v /
neocekava, ze by se timto tkonem mély zakladat, ménit, rusit nebo zavazné urcovat prava
nebo povinnosti zalobce. Jedna se o fakticky ukon zalovaného, nikoli o individualni
spravni akt zalovaného.

Zavérem soud dodava, ze vsituaci, kdy je mezi ulastniky nesporné, ze k uverejnéni
osobnich daji zalobce ze strany zalovaného skute¢né doslo, neprovedl pro nadbyteénost
zalobcem navrzené dukazy (listiny dokladajici zvefejnéni dokumentti obsahujicich osobni
Udaje zalobce) a o véci rozhodl, aniz by natidil jednani. To sice zalobce v zalobé pozadoval.
Avsak podle nazoru soudu nepredstavuje zvoleny postup zkraceni zalobce v pravu na
., s . v v v ’
spravedlivy proces, nebot za situace, kdy zalobce se svou zalobou uspél, bylo by na tkor
rychlosti rizeni a také nehospodarné fizeni o zalobé, ktera podléha rezimu prednostniho
Ve 4 4 v o v v Ve 4 4
vytizovani ve smyslu § 56 odst. 3 s. f. s, nedivodné prodluzovat nafizovanim
neefektivniho jednani, pfi kterém by byly jen konstatovany bezrozporné skutecnosti
(které proto neni treba ani dokazovat) Gcastnikiim jiz dfive znamé, zvlastée kdyz zalovany
/ vV /. IV 4 4 v/ ’ . 4 4 v / v .
(nedspésny ucastnik) s rozhodnutim bez nafizeni jednani predem vyslovné souhlasil.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Na zakladé vyse uvedeného odivodnéni dospél soud k zavéru, ze byly splnény vSechny
pojmové znaky nezakonného zasahu podle § 82 s. t. s., nebot Zalovany svym zasahem,
ktery byl v rozporu s ustanovenim § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim (tedy
nezakonny), zalobce pfimo zkratil na jeho pravech a tento zasah byl zaméften piimo vidi
zalobci. Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. 1. s. tedy soud uréil, ze Zalovanym provedeny zasah
vidi zalobci byl nezakonny.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
né¢hoz ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobci,
ktery byl ve véci Gspésny, ptiznal soud nahradu nakladd fizeni ve vysi 12 200 K¢. Nahrada
nakladt fizeni v dané véci je predstavovana zalobcem zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 2 000 K¢ a dale odménou jeho zastupce, ktera ¢ini 10 200 K¢ a je tvotena odménou za
tri Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a repliky) po 3 100 K¢[§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], tj. 9 300 K¢, a tfemi
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pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), tj. 900 K¢.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2018

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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