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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, p¥ispévkov organizace, ICO 65993390,
se sidlem Na Pankraci 56, Praha,

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 4, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2016, ¢j. 7775/2016-NH-30.1-29.1.16,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladq fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou shora oznatené rozhodnuti Zalovaného a doméha se jeho zrudeni.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajské
hygienické stanice Stfedoceského kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 30. 12.
2015, ¢. KHSSC 60971/2015, sp. zn. S-KHSSC 17222/2015. Spravni organ L. stupné
rozhodl o tom, Ze Zalobce se jako spravce pozemni komunikace D5 dopustil v dobé od
22:00 hod. dne 27. 5. 2015 do 6:00 hod. dne 28. 5. 2015 spravniho deliktu podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
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zakonl, ve znéni Glinném do 30.11. 2015 (dale jen ,zakon o ochrané zdravi®),
spocivajictho v poruseni povinnosti podle §30 odst. 1 zakona o ochrané zdravi, tj.
povinnosti zajistit technickymi, organiza¢nimi a dalsimi opatfenimi v rozsahu stanoveném
timto zakonem a natizenim vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi
Uc¢inky hluku avibraci (dale jen ,nafizeni o ochrané zdravi®), aby hluk nepfekracoval
hygienické limity hluku upravené nafizenim o ochrané zdravi pro chranény venkovni
prostor stavby. Zalobce se toho dopustil tim, %e provozem na uvedené pozemni
komunikaci doslo v dobé od 22:00 hod. dne 27.5. 2015 do 6:00 hod. dne 28.5. 2015
v chranéném venkovnim prostoru stavby, rodinného domu ¢. p. X v ulici Na Vypichu
v Rudné u Prahy, k prokazatelnému prekroceni hygienického limitu hluku o 11,9 dB,
nebot vysledna namérena hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku A po korekeci
k ziskani dopadajictho zvukového pole ¢inila v no¢ni dobé Laeqsh = 63,9 + 2 dB, pricemz
podle § 12 odst. 1 a 3 ve spojent s prilohou ¢. 3, Casti A natizeni o ochrané zdravi {ini
hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A v chranéném venkovnim
prostoru stavby v noc¢ni dobé Laeqsh = 50 dB. Timto jednanim zalobce naplnil znaky
skutkové podstaty spravaiho deliktu na dseku ochrany vetejného zdravi podle § 92 odst. 1
zakona o ochrané zdravi, za coz mu byla ulozena pokuta ve vys$i 50 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

Dle zalovaného méfeni hluku probéhlo v souladu snormami. Na zakladé spisového
materialu ma za prokazané, ze hluk zprovozu pozemni komunikace prekracoval
v chranéném venkovnim prostoru zminéné stavby hygienicky limit hluku 50 dB stanoveny
pro nocni dobu podle § 12 odst. 1 a 3 natizeni o ochrané zdravi a jeho prilohy ¢. 3, dasti A.
Z obou protokolt o méfeni je zrejmé, ze méreny zdroj hluku nebyl ovlivnén hlukovym
pozadim ani nahodnymi zvukovymi udalostmi. Vyse hygienického limitu hluku byla
stanovena v souladu s pravnimi predpisy, pricemz nebyly splnény podminky pro ptiznani
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tzv. staré hlukové zatéze. Zalovany ma za to, ze zakonna uprava G¢inna v dobé spachani
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spravniho deliktu je pro zalobce prfizniveéjsi, jeji aplikace byla proto spravna. Vyse pokuty
je primérena okolnostem prfipadu. Napadené rozhodnuti nelze zrusit, resp. upustit od
potrestani, nebot zadost o vydani ¢asové omezeného povoleni ani vypracovani navrhu na
dodate¢na protihlukova opatteni nespliuji podminky pro upusténi od potrestani podle
§93 odst. 1 zakona o ochrané zdravi. Jedna se totiz ofeSeni do budoucna, nikoli
o bezprosttedni odstranéni protipravniho stavu.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro nespravny postup pii provadéni
méfreni a nespravné pravni zhodnoceni miry zavinéni zalobce a jeho postupu pfi odstranéni
vzniklé situace.

Zalobce spatfuje nespravnost postupu méfeni vtom, ze spravni organ L. stupné pii
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provadéni méreni vubec nezohlednil skutecnost, ze objekt, u néjz bylo méreni provadéno,
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se nachazi mezi dvéma pozemnimi komunikacemi, dalnici D5 a mistni komunikaci
Masarykova. Pfi méfeni hluku nebyla tato skute¢nost zadnym zpisobem zohlednéna a
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nameéreny vysledek neni v tomto sméru objektivni, nebot je vysoce pravdépodobné, ze
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zachycuje hluk pochazejici z obou téchto komunikaci, a nelze stanovit jejich podil na
celkové naméfené hodnoté. Zalobce poukazal na to, Ze ulice Masarykova slouzi jako
obsluzna komunikace pro rozsahly logisticky park, projizdi tudy proto mnoho kamiént.
Zalovany tuto skutenost pfi provadéni méreni zadnym zpisobem nezohlednil, pfestoze si
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toho musel byt védom, nebot pfi méreni tzv. hluku pozadi bylo toto méreni provadéno
v dobé, kdy se na dalnici D5 a na pfilehlych komunikacich Na Vypichu a Masarykova
nevyskytoval zadny provoz. Je ztejmé, ze pokud na téchto komunikacich provoz probiha,
je hlukova zatéz daného mista tvorena souctem hluku, ktery vytvari provoz na vsech
téchto komunikacich. Komunikaci Na Vypichu a Masarykova zalobce nespravuje, a proto
za hluk na nich nemutze nést odpovédnost. Provedené méreni hluku je tedy neobjektivni a
nelze znéj jednoznané ulinit zavér, ze naméfena uroven hluku je zplsobena pouze
provozem na dalnici D5. Pravé timto zavérem spravni organ L. stupné oduvodnuje
poruseni povinnosti, které je predmétem ulozené sankce.

Zalobce odmitl argument Zalovaného, Ze predloZeny plin opatfeni k odstranéni
nadmérného hluku je feSenim do budoucna a nikoliv bezprosttednim odstranénim
protipravaiho stavu. Konstatoval, ze dalnice D5 byla kolaudovana se vsemi potfebnymi
opatfrenimi, kterd zajistovala, aby predpokladany hluk vznikajici pfi jejim provozu byl
eliminovan. ZvysSeni hlukové zatéze nad pripustnou mez zpusobil nartst dopravy mezi
roky 2010 az 2015 nejen na dalnici D5, ale zejména na ulici Masarykova. Tuto skutecnost
nelze vylozit jako poruseni prevencni povinnosti zalobce, protoze vzhledem k rozsahu
silnic a dalnic, které spravuje, nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby neustale
preventivné provadél méreni za Gcelem zjisténi, zda v nékterém misté nedoslo ke zvyseni
hluku nad pfipustné limity.

Zalobce odmitl také argument zalovaného tykajici se bezprostfednosti odstranéni
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protipravniho stavu. Namitl, Ze bezprostredné poté, kdy spravni organ I. stupné predlozil
vysledky méfeni, podnikl okamzité veskeré objektivné mozné kroky k odstranéni tohoto
stavu. Zadal potfebna méfeni, ktera jsou nutna k navrzeni zptsobu odstranéni hlukové
zatéze. Stanoveni zpusobu odstranéni je nutnym krokem ktomu, aby mohla byt
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zpracovana projektova dokumentace, ktera je nutna k provedeni potrebnych stavebnich
opatfeni. Zalobce ma za to, ze termin ,bezprostfedni“ je nutno chapat sohledem na
vSechny ukony, které musi provést, aby byl protipravni stav odstranén, a nikoliv pouze
M v / v v /4 v/ v . . \4 /7 Vv M 4 4
striktné vyznamové. V opacném pripadé by bylo jedinou moznosti zalobce, jak dostat své
prevenéni povinnosti, v podstaté okamzité zasadné omezit provoz na dalnici, coz by
mohlo vyvolat daleko vétsi nepriznivé nasledky nez docasné prekroceni hygienickych
limith. Zalobce ma za to, ze sohledem na to, ze neprodlené zapocal Cinit opatreni
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nezbytné potrebna k odstranéni zavadného stavu, je ulozena pokuta zjevné neprimérena.

Zalobce zavérem navrhl, aby zuvedenych divodi soud napadené rozhodnuti jako
4 4 Ve . \4 /4 v/ v IV ./ s Ve ’
nezakonné zrusil, nebo aby upustil od ulozené sankce, pripadné snizil jeji vysi v mezich

stanovenych zakonem.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 16. 12. 2016 k ndmitce hlukového pozadi uvedl, Ze
méteni ve véci provadél spravnim organem I stupné pfizvany zaméstnanec Zdravotniho
Gstavu se sidlem v Usti nad Labem (d4le jen ,zdravotni Gstav¥). O vysledcich méfeni byl
zalobce informovan dne 6. 8. 2015 stejnopisem protokolu o kontrole ze dne 3. 8. 2015,
protokolu o méteni hluku v mimopracovnim prostfedi ze dne 10.7. 2015 a o vypoctu
navyseni hladin hluku. Podle § 13 zikona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad),
mohl Zalobce jako kontrolovani osoba podat proti kontrolnimu zji$téni nimitky. Zalobce
tak neudinil a protokol o kontrole ani protokol o méteni hluku nenapadl ani v odporu ze
dne 20. 10. 2015, ani v odvolani ze dne 18. 1. 2016. V odporu 1 odvolani naopak zalobce
opakované uvedl, Ze si je védom protiprivniho stavu na dalnici D5. Udaje obsaZené
v protokolu zdravotniho Gstavu o méfeni hluku zalobce nevyvracel ani zminénou zalobni
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namitkou. Pokud namita nespravnost méfeni, pak uvadi pouze obecné a neurcité
informace bez souvztaznosti kUdajim ve zminéném protokolu (cit. ,je vysoce
pravdépodobné®), které nejsou zpusobilé vyvratit obsah protokolu o méteni hluku.
Uvadéneé skutecnosti tak zalovany povazuje za Glelové a odkazal na protokol zdravotniho
Ustavu ze dne 10. 7. 2015, ktery tuto zalobni namitku vyvraci. Plyne z néj, ze v prubéhu
celeho meéfeni hluku, tedy jak z méfeni zdroje hluku (dalnice D5), tak 1 z méreni
hlukového pozadi, byly eliminovany vSechny rusivé hluky, které s probihajicim méfenim
nesouvisely. Konkrétné se jednalo o dopravu po komunikacich Na Vypichu a Masarykova,
prulety letadel, stékot psi v okoli mista méteni, hlasové projevy chodcu a o dalsi zvuky,
které nemély k probihajicimu méreni vztah. Tyto skutecnosti koresponduji i s obsahem
protokolu spravniho organu I. stupné o kontrole ze dne 3.8. 2015, z né&jz plyne, ze
vSechny rusivé hluky, které nesouvisely s probihajicim mérenim, byly zaznamenavany a
p¥i vyhodnocovani méfeni byly eliminovany. Zalovany tak ndmitku Zalobce odmitl, nebot
nevyvratila zavéry plynouci z postupu zdravotniho Gstavu ani spravaiho organu L. stupné.

K namitce nespravného hodnoceni miry zavinéni zalobce a jeho nasledného postupu
zalovany poukazal na to, ze odpovédnost za spravni delikt je obecné i v zakoné o ochrané
zdravi koncipovana jako odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Osoba, jiz
zakon uklada povinnost, se tak dopusti spravaiho deliktu, pokud jsou v disledku jejiho
jednani naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, pricemz se jiz nezkouma,
zda se tak stalo jednanim zavinénym ¢i nikoli. K tomu odkazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 20. 3. 2014, ¢j. 6 Ads 28/2013 - 38, a ze dne
27.7.2011, &. 1 As 86/2011 - 50). Zalovany viibec nezkoumal zavinéni Zalobce, neboft je
v dané véci irelevantni (viz § 30 odst. 1 zakona o ochrané zdravi).

Zalovany zdfraznil, Ye z od@vodnéni napadeného rozhodnuti plyne, %e dévodem pro
ulozeni sankce bylo, ze zalobce porusil povinnost podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané
zdravi, coz bylo zjiSténo na zakladé uvedeného méteni hluku. Z odavodnéni dale plyne, ze
zalobce dne 27.8.2015 podal pisemnou zpravu o prevenci zjisténych nedostatkd, v niz
uved], jak bude ve véci dale postupovat.

Zalovany konstatoval, Ze skutetnost, Ze tento tsek déalnice byl v roce 1982 zprovoznén se
vSemi protihlukovymi opatfenimi, je pro posouzeni véci bezpredmétné (viz rozsudek ze
dne 20. 3. 2014, ¢j. 6 Ads 28/2013 - 38). Podstatné je v dané véci pouze to, ze zalobce
porudil povinnost podle citovaného ustanoveni. Zalovany dodal, Ye z vysledku méfeni
hluku je ztejmé, ze Zalobcem zminéna opatfeni v soucasné dobé jiz nejsou dostatujici.
Zalobce podle vyjad¥eni ze dne 25. 8. 2015 sim evidoval dal$i stiznosti na hluk z dalnice
D5. Zalobce je povinen postupovat v souladu se zikonem o ochrané zdravi bez ohledu na
rozsah spravovanych komunikaci. Zalovany nemtiZe akceptovat, aby Zalobce konal teprve
poté, co bude na zakladé kontroly zjistén protipravni stav. Pojmem bezprosttedné se
rozumi doba, kterd blizce souvisi sdobou, kdy bylo protipravni jednani zjisténo.
V posuzované véci pritom nebylo zfejmé ani vdobé, kdy zalovany vydal napadené
rozhodnuti, tj. po vice nez sedmi mésicich ode dne, kdy byl Zalobce seznamen s vysledky
méreni hluku, kdy a jaka konkrétni protihlukova opatteni hodla Zalobce pfijmout. Takovy
postup zalobce nelze oznacit za bezprostfedni napravu protipravniho stavu ve smyslu § 93
odst. 1 véty druhé zakona o ochrané zdravi.

Zalovany ve vztahu k namitce tykajici se vykladu terminu ,bezprostredné® odkazal na § 93

odst. 1 vétu druhou zdkona o ochrané zdravi. Ze znéni citovaného ustanoveni je ztejmé, ze
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na jeho aplikaci neni pravni narok, a to ani v pripadé, ze by byly splnény vSechny
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podminky tohoto ustanoveni. Zalovany pro uplnost dodal, Ze Zalobcem navrZeny postup
nespliuje podminku bezprostfedni napravy protipravniho jednani, zvlast pokud i z jeho
vyjadreni ze dne 25. 8. 2015 plyne, zZe existuji 1 dalsi podnéty na nadmérny hluk.

Zavérem zalovany k namitce nepfiméfenosti sankce odkazal na vyse uvedené a dodal, ze
pokuta ve vysi 50 000 K¢ byla ulozena pfi spodni hranici zakonné sazby, ktera ¢ini az
2 mil. K¢, pridemz je priméfena vsem okolnostem pripadu, jak plyne z napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Z dalstho podani zalovaného ze dne 15. 5. 2017 soud zjistil, ze zalobce reagoval na
vyjadreni zalovaného replikou. Soud ovéril, ze na podatelnu soudu nebyla replika zaslana,
zalovany potvrdil, ze ji obdrzel dne 29. 3. 2017 pfimo od zalobce. Soud vyzval zalovaného,
aby mu ji zaslal, ¢emuz zalovany vyhovél. Z podani zalobce, které je datovano dne 28. 3.
2017, je zfejmé, ze je urceno Krajskému soudu v Praze k této véci (viz uvedenou spisovou
znacku, oznaceni Gcastnikt a napadeného rozhodnuti). O tom, ze jde o repliku sepsanou
zalobcem, neni pochyb, nebot podani podepsala Mgr. Hana Urbanova, ktera dne 16. 3.
2017 osobné nahlizela u soudu do spisu a prokazala se pfi tom povérenim k jednani za
zalobce ze dne 10. 10. 2016. Jakkoliv se tedy replika ze dne 28. 3. 2017 dostala do dispozice
soudu netradi¢nim zpusobem, soud k ni prihlédl. Jiz na tomto misté ovsem predesila, ze
replika byla sepsana po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera uplynula dne 23. 5. 2016 (§
72 odst. 1 s. t. s.), proto soud nemohl prihlédnout k zalobnim bodium, které jsou v ni
uplatnény nové a nerozvijeji argumentaci obsazenou v zalobé (§ 71 odst. 2 s. . s.).

Zalobce v replice ze dne 28. 3. 2017 na svou obranu uvedl, %e v daném ptipadé nebyla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu (k tomu citoval §30 odst. 1 zakona
o ochrané zdravi ve znéni Gc¢inném v roce 2015), nebot zdrojem hluku neni vylu¢né jim
spravovana dalnice D5, ale také silnice II. tfidy ¢. 605, ulice Masarykova, jiz vlastni kraj.
Tato silnice slouzi jako ptijezdova silnice pro prilehly logisticky areal s centralnimi sklady,
ktery obsluhuje husta kamionova doprava. Ackoliv je zavinéni za spravni delikt
konstruovano na principu objektivni odpovédnosti, tj. bez ohledu na zavinéni, zalobce ma
za to, ze jej nelze vinit z jeho spachani, nebot dalnice D5 neni jedinym zdrojem hluku.
Ptivodcem prekroceni hygienického limitu tak neni jen provoz na dalnici D5, ale 1 provoz
na silnici Masarykova. V protokolu ¢. 65732/2015 (dale jen ,protokol®) je jako predmeét
meéreni uvedeno ,8 hodinové méreni hluku v nocni dobé v chranéném venkovnim prostoru
stavby z provozu silnicni dopravy na komunikaci D5 vcetné scitani dopravy pro icely statnibo
zdravotniho dozoru®. V protokolu ani jeho ptilohach neni uvedeno, jak se zdravotni Gstav
pfi méfeni vyporadal shlukem zprovozu silniéni dopravy na silnici Masarykova.
V protokolu neni ani zminka o tom, ze po této silnici v dobé méfeni zadné vozidlo nejelo.
Z toho nutné plyne, ze provoz vozidel jedoucich po silnici Masarykova ovlivnil vyslednou
hodnotu hluku. Proto je protokol a vysledky méfeni neptrezkoumatelny a neni
relevantnim dikazem o spachani spravniho deliktu Zalobcem.

Zalobce dale uvedl, Ze zdravotni Gstav v protokolu pochybil, kdyZ pfi méfeni hluku
v mimopracovnim prostiedi neptipocital k vysledku veli¢inu ,stara hlukova zatéz“.
K tomu citoval § 2 pism. n) nafizeni o ochrané zdravi ve znéni G¢inném do 29.7. 2015 a
jeho pfilohu ¢. 3. Pokud by zdravotni Gstav fadné pripocital k zakladu hygienického limitu
50 dB mimo jiné korekci staré hlukové zatéze +20 dB, tak by k prekroceni hygienickych
limitd, tedy k naplnéni skutkové podstaty deliktu nedoslo bez ohledu na to, zda je zdrojem
hluku provoz na dalnici D5 nebo na silnici Masarykova. Méfenim zjistény hluk 63 dB
s odchylkou 2 dB by tak byl v relaci hygienického limitu 70 dB. Zdravotni dstav bez
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dalsiho pouze v zavéru protokolu konstatoval, ze ,,ProtoZe vypoctené navyseni hlucnosti mezi
roky 2000 a 2015 je pro celodenni intenzitu dopravy vyssi nez 2,0dB, lze toto navyseni
povazovat za priikazné a nelze tak priznat korekci na starou hlukovou zatéZ dle narizeni vlddy
& 272/2011 Sb.“ Zalobci neni jasné, jak mohl zdravotni Gstav dojit k zavéru, Ze navySeni
hlu¢nosti o0 2 dB lze povazovat za prukazné, kdyz je toto ¢islo pouze ve vysi odchylky
mérent, ktera je rovnéz 2 dB.

Zalobce déle v replice poukazal na Metodicky navod pro méfeni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostredi, ktery byl zvefejnén ve véstniku Ministerstva zdravotnictvi,
Castka 1, leden 2002 a vydan zalovanym (dale jen ,Metodicky navod“). Podle ¢l. 5.2.2
Metodického navodu se mikrofon umistuje prednostné 2 m, nejméné vsak 1 m od fasady a
1,2 az 1,5 m nad Grovni ptislusného podlazi. Pfednostné se méfi pred sttedem zavreného
okna posuzované fasady, resp. chranéné mistnosti. V protokolu zdravotniho dstavu je
uvedeno, ze byl mikrofon umistén v chranéném venkovnim prostoru stavby rodinného
domu ve vzdalenosti 2 m pred fasadou domu ve vysSce stredu okna détského pokoje ve
druhém nadzemnim podlazi ve vysce 5,1 m nad Grovni terénu. Z protokolu neni zfejmé,
zda umisténi mikrofonu ve vysce 5,1 m nad Grovni terénu odpovida doporudené vysce 1,2
az 1,5m nad Grovni prislusného podlazi. Dale neni z protokolu ztejmé, jak byl pred
oknem instalovan mikrofon k méfeni hluku, resp. zda okno bylo pti méreni zavreneé.
Protoze podle Metodického navodu ,,Za zaviené okno se v tomto pripadé povazuje i situace,
kdy je oknem prostréena jednoduchd tyc s mikrofonem a okno je privieno na maximdlni miru.
Tato skutecnost musi byt uvedena v protokolu z méreni. .

Zalovany v duplice ze dne 15. 5. 2017 uvedl, ze dne 29. 3. 2017 mu byla dorucena replika
zalobce, na niz timto reagoval. Zalovany konstatoval, ze vsechny namitky zalobce
v / . v . vV ’ ~ / .

obsazené v replice sméfuji proti postupu méfeni hluku. Zalovany zopakoval, jak bylo
méreni provedeno, a odkazal na vystupy ztéchto meéreni, priCemz zalobce proti nim
nevznesl zadné namitky podle kontrolniho fadu. Poukazal na to, ze namitky pod bodem 2
a 3 repliky zalobce nenamital ani v ramci nasledného spravniho fizeni pred spravnimi
organy obou stupnt. Namitky uvedené v replice pod body 4 az 7 repliky nenamital nejen
v ramci predchoziho spravniho fizeni, ale dokonce ani v podané zalobé. Zalobce jak
spravnimu organu L. stupné, tak zalovanému opakovaneé sdélil, Ze si je protipravniho stavu
na dalnici D5 védom. Zalovany proto povazuje namitky uvedené v replice za Gcelové a
nemajici oporu ve spisové dokumentaci ve véci. V pripadé namitek uvedenych poprvé az

. v /v / \4 . 4 v/ /4 V/V 4 /
v replice pod body 4 az 7 ma zalovany za to, ze se jedna o nepfipustné rozsireni podané
zaloby, a navrhl, aby se jimi soud vibec nezabyval.

K namitce uvedené v replice pod body 2 a 3 Zalovany plné odkazal na bod 3 vyjadfeni
k zalobé, v némz se s namitkou vyporadal. K neptiznani korekce na tzv. starou hlukovou
zatéz ve smyslu §2 pism. n) a ptilohy ¢ 3 casti A bodu 4 nafizeni o ochrané zdravi
uvedené pod body 4 az 6 repliky zalovany uvedl, Ze nebyla pfiznana, nebotf z dokumentu
Vypocet navyseni hladin hluku, 65732/2015, plyne, ze mezi lety 2000 a 2015 doslo
v daném tseku dalnice D5 k navyseni hluénosti pro celodenni intenzitu dopravy o vice nez
2,0 dB. Pro pfiznani korekce na starou hlukovou zatéz tedy nebyla splnéna podminka, ze
oproti stavu v roce 2000 nesmi dojit ke zhorseni hluénosti. Vypoctem, jemuz jako vstupni
data slouzila s¢itani intenzity dopravy uskute¢néna zalobcem v letech 2000 a 2010 a scitani
intenzity dopravy provedené v roce 2015, bylo zjisténo, ze mezi lety 2000 a 2015 doslo
v daném tseku dalnice D5 k navyseni hlucnosti 02,7 dB. Dale zalovany uvedl, zZe
vyhodnoceni zmény hluénosti nelze davat do souvislosti s nejistotou méfeni uvedenou
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v protokolu zdravotniho ustavu o méfeni hluku v mimopracovnim prostfedi ze dne 10. 7.
2015, jak to {ini zalobce. Ta se totiz vztahuje pouze k hodnotam hluku naméfenym
v ramci predmétné kontroly, které vsak nebyly do zminéného dokumentu zahrnuty.

K namitce pod bodem 7 repliky tykajici se umisténi méfictho mikrofonu zalovany uvedl,
v 7 v 7 . . VI , . , ,
ze umisténi mikrofonu je zfejmé z popisu uvedeného v bodu 5 protokolu zdravotniho
Ustavu o podminkach méreni ze dne 10. 7. 2015 a z porizené fotodokumentace, ktera tvori
ptilohu ¢. 1. Z uvedenych dokumentt je zfejmé, ze mérici mikrofon byl umistén
v chranéném venkovnim prostoru stavby rodinného domu ¢. p. X vulici na Vypichu
v Rudné u Prahy, a to na ty¢i ve vzdalenosti 2 m pred fasadou domu. Ty¢ byla prostrcena
v / . Ve Vv ’, .1 7 v ’ /v .

oknem détského pokoje privienym na maximalni moznou miru. Vyska mikrofonu nad
povrchem terénu cinila 5,1 m. Vzhledem k tomu, ze z pfilozené fotodokumentace je
v - / v v Vv’ 7 M v i / 4 v
ztejmé, ze ty¢ s méricim mikrofonem byla prostréena klasickym oknem, byl tim splnén
pozadavek bodu 5.2.2 Metodického navodu pro méreni ahodnoceni hluku
v mimopracovnim prostredi, ¢j. HEM-300-11.12.01-34065, ktery stanovi, aby mérici
mikrofon byl umistén pred stfedem zavteného okna a prednostné ve vysce 1,2 az 1,5 m nad
/. 4 v/ v 4 v/ ~ / 77 \4 v v 4 /
Grovni pfislusného podlazi. Zalovany se tedy domniva, ze vSechny zalobcem namitané
skutednosti jsou v protokolu bud’ pfimo uvedeny, nebo z néj plynou.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalobce i zalovany udelili
souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nesdélili, ze s rozhodnutim véci
bez jednani nesouhlasi.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Dne 17. 4. 2015 prijal spravni organ I. stupné podnét k provedeni méreni hluku
z provozu dalnice D5 v Rudné u Prahy v ulici Na Vypichu u domu ¢. p. X (dile jen ,misto
méteni®). Dne 28. 5. 2015 informoval spravni organ L. stupné Zalobce o zahajeni kontroly,
ktera probéhla na misté méfeni od 22:00 hod. dne 27. 5. 2015 do 6:00 hod. dne 28. 5. 2015.
Zdravotni Gstav na zakladé provedené kontroly vypracoval protokol ze dne 10.7. 2015,
¢. 65732/2015, Méteni hluku v mimopracovnim prostiedi (dale jen ,protokol®). Obsahem
protokolu je predmét méfeni, pouzité metody a pristroje, charakteristika prostoru méfent,
podminky méfeni (strategie), vysledky, nejistota méfeni a normy, podle nichz méfeni
probéhlo. Ptilohou protokolu je fotodokumentace mista méteni, ktera zobrazuje letecky
snimek mista méfeni, zdroje hluku adetail mista méfeni. Doplitkem k hodnoceni
protokolu je vypocet navyseni hladin hluku ze dne 13. 7. 2015, ktery obsahuje predmét
vypoctu, pouzité doklady, jeho postup a zavér.
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Dne 3.8. 2015 spravni organ I. stupné zaslal zalobci stejnopis protokolu o kontrole ¢j.
KHS 36084/2015, z néjz plyne, ze vyslednd hladina akustického tlaku A v chranéném
venkovnim prostoru stavby prokazatelné prekracuje hygienicky limit v no¢ni dobé o 11,9
dB. K protokolu byla prilozena fotodokumentace, protokol ze dne 10.7. 2015,
¢. 65732/2015, Méreni hluku v mimopracovnim prostfedi a vypocet navyseni hladin hluku
ze dne 13.7. 2015. Zalobce byl pouden o moznosti podat proti kontrolnimu zjisténi
namitky. Zalobce reagoval sdélenim ze dne 25. 8. 2015, v ném? struéné popsal, jaka
opatreni se chysta prijmout k feseni situace.

Spravni organ L. stupné vydal prikaz ze dne 14. 10. 2015, podle néjz se zalobce jako spravce
pozemni komunikace D5 v dobé od 22:00 hod. dne 27. 5. 2015 do 6:00 hod. dne 28. 5. 2015
dopustil spravniho deliktu podle §92 odst. 1 zakona o ochrané zdravi spocivajiciho
v poruseni povinnosti podle § 30 zakona o ochrané zdravi, za coz mu podle § 92 odst. 1
zakona o ochrané zdravi ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
Fzeni ve vy$i 1000 K& Zalobce podal proti p¥kazu odpor ze dne 20.10. 2015
s odavodnénim, ze se jiz dopisem ze dne 25. 8. 2015 zavazal provést prislusna opatreni ke
zjednani napravy, ktera znovu vyjmenoval. Zalobce uved], Ze si je védom protizakonného
stavu a ze jej zapocal resit, pfiemz je pripraven vypracovat zadost o Casové omezené
povoleni. Dne 19.11. 2015 spravni organ I. stupné zalobce vyrozumél o pokracovani
v fizeni s tim, ze na zakladé dosavadnich zjisténi a shromazdénych dikazd ma za to, ze
skutkovy stav je dostatené zji§tén, a je pripraven rozhodnout. Zalobce poudil o jeho
pravech ve smyslu § 36 a § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Dne 30. 12. 2015 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz zalobci ulozil pokutu ve
vysi 50 000 K¢ za poruseni povinnosti stanoveni v § 30 odst. 1 zakona o ochrané zdravi
v dobé od 22:00 hod. dne 27. 5. 2015 do 6:00 hod. dne 28. 5. 2015, kdy v chranéném
venkovnim prostoru stavby ¢. p. X v ulici Na Vypichu v Rudné u Prahy byl prekrocen
hygienicky limit hluku o0 11,9 dB. Uvedl k tomu, Ze protipravni jednani zalobce posoudil
podle pravni Gpravy ucinné do 30. 11. 2015, nebot novelizaci doslo ke zptisnéni pravni
Upravy, coz plyne ze zvySeni horni hranice pokuty, kterou lze za dané jednani ulozit (z
2000000 K¢ na 3000000 K¢). Konstatoval, ze doslo k naplnéni materialni 1 formalni
stranky spravniho deliktu dle § 92 odst. 1 zakona o ochrané zdravi. Poukazal na to, ze
zalobce do doby vydani rozhodnuti nepfedlozil Zadost o vydani povoleni k provozovani
nadlimitniho zdroje hluku. V projednavaném pripadé doslo k zvlast vyraznému prekroceni
hygienického limitu (o 11,9 dB v nolni dobé), pouhy ptislib realizace protihlukovych
opatfeni, bez jejich specifikace a vyhodnoceni jejich pfinosu ke snizeni hlukové zatéze,
neni postacujici. Nejsou tak splnény podminky pro upusténi od ulozeni pokuty dle § 93
odst. 1 véty druhé zikona o ochrané zdravi. Pfi stanoveni vySe sankce spravni organ
L stupné prihlédl ke zptsobu a zavaznosti protipravniho jednani (zjisténa nadmérna
hlukova zatéz predstavuje ohrozeni zdravi obyvatel rodinného domu, pravé expozice
nadmérnému hluku v no¢nim obdobi je z hlediska vlivu na zdravi vyznamna), dobé trvani
a nasledkim protipravniho jednani (trvani v délce 8 hodin), nasledku protipravniho
jednani (k prokazatelnému poskozeni zdravi osob nedoslo, objekt spravniho deliktu vsak
porusen byl). Pokuta ve vysi 50 000 K¢ je pfiméfena vSem okolnostem piipadu.

Dne 18.1. 2016 zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, v némz
zopakoval své stanovisko z odporu ze dne 25.8. 2015. Dne 17. 3. 2016 vydal zalovany
napadené rozhodnuti.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval tim, podle jaké pravni Gpravy je tfeba posoudit jednani zalobce,
nebot po spachani deliktu doslo k jeji zméné. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téz jen ,Listina“) se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
U¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi, priCemz tato trestnépravni zasada se uzije iv oblasti spravniho
trestani (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002 - 27). Rozsiteny senat
NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46, dovodil, Ze soud je povinen
z moci uredni prihlédnout i k pfiznivéjsi pravni upravé, ktera vstoupila v 4¢innost az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze je treba aplikovat § 92 odst. 1 zakona o ochrané
zdravi ve znéni Gcinném do 30. 11. 2015, tedy v dobé, kdy k jednani doslo, nebot po
novelizaci provedené zakonem ¢. 267/2015 Sb. je mozné za stejny skutek ulozit pokutu az
do vyse 3 mil. K¢ [§ 92g odst. 1, 8 pism. a) zakona o ochrané zdravi], zatimco podle dfivéjsi
Upravy pouze do vyse 2 mil. K¢ Proto je treba aplikovat drivéjsi upravu, ktera je pro
ralobce pHznivéj$i. Zalovany s timto postupem vyjadtil souhlas na strané 6 napadeného
rozhodnuti. Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze zakonem ¢. 267/2015 Sb. sice doslo
ke zvySeni horni hranice sazby pokuty za dany spravni delikt, ale na druhou stranu byla
nové zavedena moznost liberace pravnické osoby za podminky, ze bude prokazano
vynalozeni veskerého usili, které lze po ni pozadovat, k zabranéni poruseni pravni
povinnosti (§ 93 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi). Tim byla nahrazena drivéjsi pravni
Uprava obsazena v § 93 odst. 1 vété druhé zakona o ochrané zdravi, ve znéni G¢inném do
30. 11. 2015, ktera umoznovala toliko upustit od ulozeni pokuty, a to za podminek, které
byly vymezeny dastecné odlisné. V tomto ohledu je tedy nova pravni Gprava ptiznivéjsi,
nebot vibec nezaklada odpovédnost za spravni delikt. Z ustalené judikatury trestnich
soudu, jejiz principy jsou analogicky pouzitelné i v oblasti spravniho trestani, plyne, ze pti
posuzovani otazky, ktera pravni Uprava je priznivéjsi, je treba postupovat tak, ze se
prihlédne ke konkrétnim okolnostem posuzovaného pripadu, nevychazi se toliko
z abstraktniho srovnani. V usneseni ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1440/2011, k tomu
Nejvyssi soud uvedl: ,Konkrétni ¢in pachatele je nutno podradit nejprve pod soubrn
trestnépravnich norem, které byly v icinnosti v dobé spachani inu, nebot’ trestnost Cinu se
zdsadné posuzuje podle doby jeho spdchini, a poté pod soubrn trestnépravnich norem podle
pozdéisiho zdkona, aby bylo mozno posoudit, ktery ze zikonid v svabu prichdzejicich je
priznivéist (§ 16 odst. 1 tr. zdk. a § 2 odst. 1 tr. zakoniku). Soubrn vsech v sivabu prichazejicich
trestnépravnich norem (pravnich predpisi) ovliviiuje nejen rozhodnuti, zda viibec je posuzovany
konkrétni &in urcitého pachatele trestnym Cinem, ale i o jaky trestny (in a jaké povaby a
zdvaznosti se jednd, zda pro tento trestny ¢in bude konkrétni pachatel uzndin vinnym a jaky
trest z hlediska drubu a vyméry mu bude uloZen (pop?. zda bude upusténo od potrestani), anebo
zda véc bude postoupena k mimosoudnimu projednani, ponévadz by &in mobl byt prislusnym
organem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni [srov. téz § 171 odst. 1, § 188 odst. 1
pism. b), § 222 odst. 2 a § 257 odst. 1 pism. b) tr. 7.]. P¥i sivaze o pouziti § 2 odst. 1 tr. zakoniku
je treba vZdy posoudit, zda pouziti nového zdikona wvcelku, tzn. jak z blediska ustanoveni
zoldstni Casti tr. zakoniku, tak i se zietelem k ustanoveni obecné Cisti tr. zikoniku, je pro
pachatele priznivési (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 1962, sp. zn. 2 To
34/1962, publikované pod & 19/1962 Sb. rozh. tr., shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
12.°9. 1990, sp. zn. 1 To 9/1990, publikované pod ¢. 11/1991 Sb. rozh. tr.). PouZiti nového
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prava je tehdy pro pachatele priznivéjsi, jestlize jeho ustanoveni - posuzovina jako celek - skytaji
vysledek pachateli pfiznivéisi nez pravo drivéjsi. Trestnépravnimi normami, jejichz soubrn
miize byt rozhodujici pro posouzeni trestnosti ¢inu z hlediska, ktery soubrn norem jako celek je
pro pachatele priznivéjsi, zejména jsou: ustanoveni popisujici drubové urcity trestny in a
urcujici trestni sankci, jakoZ i ustanoveni vymezujici pojem trestného Cinu, wustanoveni
0 zdkonnosti a subsidiarité trestni represe, ustanoveni o zavinéni a omylu, ustanoveni o
okolnostech vylucujicich protipravnost, ustanoveni o promlleni a dalsich zdkladech trestni
odpovédnosti, ustanoveni o trestnosti sicastenstvi (organizatorstvi, navod a pomoc) a ustanoveni
o jednotlivych vyvojovych stadiich trestné Cinnosti (pfiprava, pokus, dokonany trestny (in),
ustanoveni o mistni a osobni prsobnosti zdkona, ustanoveni o uklddani trestii a o okolnostech
pro stanoveni drubu trestu a jeho vyméry, o podminkdch pouziti vyssi trestni sazby, ustanoveni
o stanoveni trestu v pripadé soubéhu trestnych Cini, ustanoveni o ukladdani spolecného trestu za
pokracovdni v trestném (inu, ustanoveni o mimorddném sniZeni trestu odnéti svobody a
ustanoveni o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody, vcetné ustanoveni
o podminéném odkladu vykonu tohoto trestu s dobledem, ustanoveni o upusténi od potrestini,
véetné ustanoveni o upusténi od potrestani s dobledem, ustanoveni o pocitini Casu, o obsabu
urcitych pojmii v zakoné vyslovné definovanych, ustanoveni o zdaniku trestnosti (napr. #cinnou
litosti nebo promlcenim trestnibo stihdni), abolicni ustanoveni amnestii. Pro otdazku, kterého
soubrnu trestnépravnich norem bude pouZito, je rozhodujici porovndni, které z téchto riznych
posouzeni je jako celek pro pachatele priznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni
otazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele pfiznivéjsi, je celkovy
vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s
prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pfipadu. PowZiti
nového prava je tedy pro pachatele priznivési tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako
celek skytaji vysledek prizniveisi ne pravo ditvéisi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001,
sp. zn. IV. US 158/2000, uverejnén pod ¢& 12, ve sv. 21 Sb. ndl. a usn. US CR).

Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by zalobce pred zjisténim poruseni povinnosti dle §
30 odst. 1 zakona o ochrané zdravi prijal jakakoliv opatfeni k zabranéni poruseni této
povinnosti. Lze tak ucinit zavér, ze zalobce nevynalozil veskeré Gsili ve smyslu § 93 odst. 1
zakona o ochrané zdravi, ve znéni zakona ¢. 267/2015 Sb. V tomto konkrétnim pripadé
tedy neptrichazi liberace zalobce vGvahu, a proto jedinym relevantnim rozliSujicim
kritériem pfi posuzovani otazky, ktera pravni Gprava je pfiznivéjsi, je horni sazba pokuty,
kterou lze ulozit. Soud proto ptisvéddil zavéru zalovaného, Ze z hlediska konkrétnich
okolnosti dané véci je pro zalobce ptiznivéjsi pravni Gprava Gcinna v dobé spachani
spravniho deliktu, nikoliv pravni Gprava (¢inna v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Soud se dale zabyval otazkou, zda neni pro zalobce vyhodnéjsi pravni Gprava Gcéinna od
1.7.2017, kdy vstoupil v Géinnost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), a zakon ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich. V disledku této novelizace se
vSak nic nezménilo na skutkové podstaté prestupku (dfive tzv. jiného spravniho deliktu),
vysi pokuty ani moznosti liberace (ta je jen nové upravena v § 21 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za pfestupky, nikoliv v zakoné o ochrané zdravi). Jinak jsou upravena pouze
kritéria, k nimz je treba pfi ukladani sankce ptihlédnout (viz § 37 zdkona o odpovédnosti
za prestupky). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 4 As 191/2017 -
35, dovodil, ze nova pravni Gprava neni ptiznivéjsi pouze z toho divodu, ze podrobnéji
upravuje kritéria pro ulozeni pokuty. Po vydani napadeného rozhodnuti bylo dvakrat
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novelizovano téz natizeni o ochrané zdravi, a to natizenimi vlady ¢&. 217/2016 Sb. a ¢.
241/2018 Sb., ovSem na hodnoté hygienickych limitd hluku se nic nezménilo. Soud tedy
uzavira, ze vzhledem k vyse uvedenému neshledal divody pro posouzeni protipravniho
jednant, jehoz se zalobce dopustil, podle pozdéjsich pravnich predpisu.

Podle §92 odst. 1 zakona o ochrané zdravi ulozi organ ochrany vefejného zdravi
opravnény vykonavat statni zdravotni dozor fyzické osobé pfi jeji podnikatelske ¢innosti
nebo pravnické osobé pokutu do vyse 2 000 000 K¢ za nesplnéni nebo poruseni povinnosti
P P y P P P
/ 4 4 /v 4 i 4 4 M v M M 4 v
stanovenych timto zakonem, zvlastnimi pravnimi predpisy nebo na jejich zakladé
vydanymi rozhodnutimi ¢i opatfenimi organu ochrany vefejného zdravi, pfimo
Ve / i v i / M 4 4 v i v 4
pouzitelnymi predpisy Evropské unie, pravnim predpisem podle § 85 a za nesplnéni nebo
poruseni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy k ochrané zdravi pti praci a
**V_V 4 / V17 v / v 4
k zajisténi a vykonu pracovnélékarske sluzby v rozsahu § 82 odst. 2 pism. o).

Podle §93 odst. 1 zakona o ochrané zdravi organ ochrany verejného zdravi pri
rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vysi zejména prihlizi k zavaznosti, zpusobu, dobé
trvani a nasledkim protipravniho jednani. V ptipadé, kdy doslo k napravé bezprostredné
poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti, organu ochrany verejného zdravi byla
poskytnuta G¢inna soucinnost, nedoslo k poskozeni zdravi fyzickych osob ani vzniku nebo
hrozbé epidemie, muze organ ochrany verejného zdravi od ulozeni pokuty upustit.

Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané zdravi osoba, ktera pouziva, popfipadé provozuje
stroje a zarizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letisté vlastnik,
popripadé spravce pozemni komunikace, vlastnik drahy a provozovatel dalsich objektd,
jejichz provozem vznikd hluk (dale jen "zdroje hluku nebo vibraci"), jsou povinni
technickymi, organizacnimi a dalsimi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zakonem a
provadécim pravnim predpisem zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienicke limity
upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné
vnitfni prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno
nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby.

Podle § 12 odst. 1 nafizeni o ochrané zdravi se vyjadruji hodnoty hluku, s vyjimkou
vysokoenergetického impulsnitho hluku, ekvivalentni hladinou akustického tlaku A
LAeq,T. V denni dobé se stanovi pro 8 souvislych a na sebe navazujicich nejhlucnéjsich
hodin (LAeq,8h), v no¢ni dobé pro nejhlucnéjsi 1 hodinu (LAeq,1h). Pro hluk z dopravy
na pozemnich komunikacich, s vyjimkou 4éelovych komunikaci, a drahach a pro hluk z
leteckého provozu se ekvivalentni hladina akustického tlaku A LAeq,T stanovi pro celou
denni (LAeq,16h) a celou noc¢ni dobu (LAeq,8h).

Podle § 12 odst. 3 nafizeni o ochrané zdravi se stanovi hygienicky limit ekvivalentni
hladiny akustického tlaku A, s vyjimkou hluku =z leteckého provozu a
vysokoenergetického impulsniho hluku, souctem zakladni hladiny akustického tlaku A
LAeq,T se rovna 50 dB a korekci prihlizejicich ke druhu chranéného prostoru a denni a
nolni dobé podle ptilohy ¢. 3 k tomuto nafizeni. Pro vysoce impulsni hluk se pficte dalsi
korekce -12 dB. V ptipadé hluku s ténovymi slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy na
pozemnich komunikacich a drahach, a hluku s vyrazné informanim charakterem se pficte

dalst korekee -5 dB.

Zalobce nejprve namitl, Ze postup méfeni byl nespravny, nebot spravni organ L. stupné pri
v o . 4 M VeV vV 4 4 v J4 M v

ném vubec nezohlednil, Ze objekt, u néjz bylo méreni provadéno, se nachazi mezi dvéma

pozemnimi komunikacemi, dalnici D5 a mistni komunikaci Masarykova. K tomu soud
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uvadi, ze ackoliv proti obsahu protokolu o kontrole ze dne 3. 8. 2015, ¢. KHSSC
36084/2015, mohl zalobce podat v souladu s poucenim uvedenym v protokolu namitky dle
§ 13 kontrolntho radu, nezbavuje ho nevyuziti tohoto specifického opravného prostredku
moznosti uplatnit namitku proti dukazni hodnoté protokolu o kontrole v fizeni o
spravnim deliktu (viz rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2018, ¢j. 6 As 196/2018 - 30). Takovou
namitku lze ostatné poprvé uplatnit az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o spravnim
deliktu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62).
Soud se tedy zalobnim bodem vécné zabyval.

Zalobce tvrdi, Ze protokol o kontrole, jeho? zavéry se opiraji o protokol ze dne 10. 7. 2015
zpracovany zdravotnim Ustavem, neprokazuje poruseni povinnosti upravené v § 30 odst. 1
zakona o ochrané zdravi zalobcem, nebot namérené hodnoty hluku jsou soubéhem hluku,
jenz ma puvod v provozu na dalnici D5, s hlukem z mistni komunikace Masarykova, ktera
je uzivana nakladnimi vozidly k ptistupu do velkého skladovaciho arealu. K tomu soud
konstatuje, ze jak z napadeného rozhodnuti, tak z protokolu ze dne 10.7. 2015, z néjz
spravni organy obou stupnt vychazely, plyne, ze tyto skuteCnosti byly pri méfeni
zohlednény. Samotné méreni hluku z provozu na dalnici D5 trvalo nepfetrzité osm hodin
od 27.5. 2015 22:00 hod. do 28.5. 2015 6:00 hod. Pfitom vsSechny rusivé hluky, které
nesouvisely s pravé probihajicim méfenim, byly pracovnikem laboratofe zdravotniho
Ustavu zaznamenavany a nasledné pfi vyhodnocovani byly eliminovany. Eliminovanymi
zdroji hluku byla doprava na komunikacich Na Vypichu a Masarykova, letadla, stékot psa
v okoli, hlasové projevy chodct a dalsi zvuky, které nesouvisely s pravé probihajicim
mérenim. Dale bylo méreno hlukové pozadi, a to v okamzicich, kdy nebyl zadny provoz
na mérené komunikaci D5 ani na ptilehlych komunikacich Na Vypichu a Masarykova
(konkrétné v 1:05 hod. a 3:10 hod.). Hluk aglomerace, dopravy na vzdalenych
komunikacich a bézné hlasové projevy ptactva v korunach prilehlych stromt tvofi soucast
hlukového pozadi, z néhoz je nebylo mozné vyloudit [viz protokol ze dne 10. 7. 2015, ¢ast
5. Podminky méfeni (strategie), strana 3]. Z protokolu o méreni hluku ze dne 10. 7. 2015,
na jehoz podkladé byl zpracovan protokol o kontrole, tedy jednoznacné plyne, ze pti
stanoveni vysledku meéfeni hluku zdalnice D5 byl eliminovan hluk z nejblizsich
komunikaci Na Vypichu a Masarykova. Nelze proto prisvedcit vytce zalobce, ze vysledky
zaznamenaneé v téchto protokolech se nevztahuji pouze k hluku z provozu na dalnici D5,
nybrz zachycuji hodnoty hluku v misté méteni, ktery ma pivod v provozu i na dalsich
pozemnich komunikacich v bezprostfednim okoli tohoto mista. Hluk z provozu na
vzdalenych pozemnich komunikaci (tedy mimo dalnici D5, ulici Na Vypichu a ulici
Masarykova) je soulasti hluku pozadi, ktery byl méfen v dobé, kdy na dalnici D5 a
v ulicich Na Vypichu a Masarykova nebyl zadny provoz. Jelikoz bylo zjisténo, ze rozdil
mezi hlukem z provozu na dalnici D5 a hlukovym pozadim je vétsi nez 10 dB, nebyla
v souladu s CSN provedena 7idni korekce. P¥i stanoveni hodnoty hluku z méfeného
zdroje (dalnice D5), jak jiz bylo zminéno, doslo pomoci technickych prostredkt laboratote
zdravotniho tGstavu k eliminaci hluku z dvou nejbliz§ich komunikaci Na Vypichu
a Masarykova, coz je v protokolu vyslovné uvedeno. Proto nelze mit za to, ze doprava na
téchto komunikacich narusila objektivitu vysledku provedeného métenti, jak tvrdil Zalobce.
Jinymi slovy, pravé po eliminovani zminénych zdroji hluku bylo prokazano, ze v misté
méteni byl vuvedenou dobu ptekrocen hlukovy limit stanoveny pravnimi predpisy.
Protokol zdravotniho dstavu ze dne 10. 7. 2015, z néhoz vychazi protokol o kontrole, je
tedy plné zpisobily prokizat hodnotu hluku vylu¢né z provozu na dalnici D5. Zalobni
bod je nedtvodny.
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Soud neshledal divod pro zadani revizniho znaleckého posudku, jak navrhl v replice
zalobce, nebot vysledky méfeni provedeného zdravotnim ustavem nebyly zalobcem
relevantné zpochybnény. Soud pro nadbytecnost neprovedl dukaz ani situacni mapkou
méreného objektu a okoli, mapou z geoportalu zalobce a fotografii logistického arealu
Rudna, jak navrhl zalobce v zalobé a replice, nebot v dané véci neni sporné, ze se v okoli

vV 4 4 A 4 4 M M / M A4 4
méreného mista nachazi i jiné pozemni komunikace, zejména ulice Masarykova uzivana
k pristupu do skladového arealu.

Zalobce dale namitl, ze zalovany pochybil pfi pravnim zhodnoceni jeho miry zavinéni.
K tomu soud uvadi, ze spravni delikt podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané zdravi stanovi
vybranym subjektim, mezi které zahrnuje 1 spravce pozemnich komunikaci, povinnost
.o . v v / i M / v/ 4 v 4
zajistit, aby hluk nepfekradoval hlukovy limit stanoveny v nafizeni o ochrané zdravi.
Pokud k takovému prekroceni dojde, ulozi spravni organ podle §92 odst. 1 zakona o
ochrané zdravi spravci pozemni komunikace pokutu az do vyse 2 000 000 K¢. Zakon o
ochrané zdravi pritom nevyzaduje zavinéni spravce pozemni komunikace, resp.
VRV . . v . . , . . ’ v
neumoznuje jeho vyvinéni (liberaci). Jedna se tedy o tzv. objektivni odpovédnost.
Koncepce objektivni odpovédnosti za spravni delikt znamena, Ze spravni organ nema
povinnost zkoumat zavinéni odpovédné pravnické osoby, tedy zkoumat a prokazovat
v 4 M / / M 4 4 4 v i
naplnéni psychického vztahu pachatele ke svému jednani. K vyvozeni odpovédnosti
postacli spravnimu organu prokazat poruseni zakona (viz rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2014,
¢j. 6 Ads 28/2013 - 38, nebo napt. rozsudky ze dne 15. 12. 2011, ¢j. 4 As 32/2011 - 78, ¢i ze
dne 30. 3. 2011, ¢&. 6 Ads 129/2010 - 55). Zalobce je spravcem pozemni komunikace
dalnice D5 a bylo prokazano, ze hluk z pfedmétné komunikace ve vyse uvedeném case a
misté prekrocil maximalné ptipustny limit o 11,9 dB. Za této situace tedy nelze vytykat
4 4 4 o 4 v 4 v v 4 4 v 4
spravnim organum, ze dospély k zavéru o poruseni § 30 odst. 1 zakona o ochrané zdravi
zalobcem, nebot byly splnény vSechny zakonem stanovené podminky. Ackoliv se zalobce
zminuje o mife zavinéni, k cemuz se soud vyjadril vyse, jeho argumentace spise sméruje k
tomu, ze vysledky meéfeni se vztahuji k hodnoté hluku v misté méfeni, jenz ma ptvod
v fadé zdroju hluku, resp. v provozu na nékolika priléhajicich pozemnich komunikacich.
V tomto ohledu se zalobce domniva, ze je odpovédny pouze za urcitou Cast namérené
hlukové zatéze (zalobcem nepresné oznaleno jako mira zavinéni). Soud nicméné jiz vyse
uvedl, ze protokol zdravotniho tstavu zachycuje naméfenou hodnotu hluku, ktery ma
puvod vyluéné vprovozu na dalnici D5, hluk zpisobeny provozem na ostatnich
vl s , o : ; :
priléhajicich pozemnich komunikacich (ulice Na Vypichu a ulice Masarykova) byl
eliminovan, popf. je soucasti hlukového pozadi (hluk ze vzdilenéjsich komunikaci).
Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, jak zalovany posoudil jeho postup pti odstranéni vzniklé
situace. Ma za to, ze predlozeny plan opatfeni k odstranéni nadmérného hluku je
bezprosttednim odstranénim protipravniho stavu. Namitl, Ze okamzité poté, kdy spravni
organ L stupné predlozil vysledky méfeni, podnikl veskeré objektivné mozné kroky
k odstranéni tohoto stavu. Soud k tomu konstatuje, ze otazka bezprostfedni napravy je

/ ’ . \4 vV Vv 4 v 4 v 4
vyznamna jen pro moznost upusténi od ulozeni pokuty ve smyslu § 93 odst. 1 véty druhée
zakona o ochrané zdravi. V daném pfipadé vSak Zalobce zjevné nepodnikl kroky, které by
bezprosttedné vedly k napravé. Zalobce totiz ve vyjadrfenich ze dne 25. 8. 2015 a 20. 10.
2015 pouze nastinil, ze chce dany problém fesit komplexné v Sirsim {(zemi, tedy provést
vlastni méteni, na jehoz zakladé zpracuje plan odpovidajicich protihlukovych opatteni,
pricemz protizakonného stavu si je védom. V této souvislosti je treba podotknout, ze

/ */ v /7 Vv v /4 vV 4 4 /4 4 /7 V7 .

z uvedenych vyjadreni zalobce plyne, ze provedené méreni ma vést ke zpracovani zadosti o
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vydani povoleni dle § 31 odst. 1 zakona o ochrané zdravi, které by zalobce opraviiovalo
10 . v v ’ Ve . . / RTINS
provozovat dalnici D5, prestoze provoz na ni nespliuje hygienické hlukové limity.
Konkrétni opatreni smérujici k eliminaci hluku by byla obsahem zadosti o vydani povoleni
dle § 31 odst. 1 zakona o ochrané zdravi a byla by realizovana jako podminka vydaného
rozhodnuti. Méfenti, k jehoz provedeni se zalobce chystal, by tak pfedstavovalo jen prvni
z mnoha krokd, které by az ve svém souhrnu vedly k zamezeni nadlimitniho hluku
4 v VvV 4 “TVe 4 vV Vv 4 vV 4 4 v vV 4 /.1 v/
v misté mérfeni. Ucinky takového feseni by stézovatelé v misté méfeni pocitili v radu
vV 7/ o M 4 4 vV Vv 4 4 M v 4 4
mésica, neli let. Nabizené feseni tak nelze vnimat jako bezprosttedni napravu
4 / / v oo VV /7 / /4 4 4 M
nezakonného stavu, nybrz jako postupy smeérujici k vydani povoleni k provozu zdroje
nadmérného hluku. Z pravni Gpravy je patrné, ze zdkonodarce kladl diraz na
bezprosttednost napravy, kterou u odpovédnych subjektt motivuje moznosti upustit od
ulozeni pokuty. To ma svou logiku, nebot ulelem pravni Gpravy je ochrana lidského
zdravi. Bude-li pfijato Géinné opatteni k napravé po dlouhé dobé, k ¢emuz smérovala
¢innost zalobce, muze v dusledku nadlimitniho hluku mezitim dojit v krajnim pripadé
k nevratnému poskozeni lidského zdravi, ¢emuz se zakon snazi predchazet. Argument
zalobce, Ze ma povinnost spravovat velmi rozsahlou sit komunikaci, je bez pravni
relevance a nemuze odvratit ulozeni pokuty. Zalobci nelze dat za pravdu ani v tom, ze
kromé jeho navrhovaného opatfeni je jedinym dostate¢né rychlym resenim omezeni
4 b v v / / Ve / v 4 Vv oV / v
provozu na dalnici D5. Dostateéné rychlym a G¢innym opatfenim totiz muze byt kupt.
docCasna instalace (mobilni) protihlukové stény, ktera by jisté nemusela kolidovat
s naslednym komplexnim fesenim situace zalobcem. Zalobni bod je neduvodny.

V replice ze dne 28. 3. 2017 zalobce nové zpochybnil spravnost zpusobu provadéni méreni
hluku (soulad postupu s metodickym navodem zalovaného pro méreni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostredi), tj. zda byl mikrofon ve vysce 1,2 az 1,5 m nad urovni
ptislusného podlazi a zda bylo okno, jimz byla ty¢ s mikrofonem prostréena, ptivieno na
maximalni miru. Témito tvrzenimi zalobce zpochybruje prikaznost protokolu
zdravotniho ustavu ze dne 10. 7. 2015 ze zcela jinych dGvoda, nez pro které tento protokol
napadl v zalobé (v zalobé se omezil na tvrzeni, ze namérené hodnoty hluku zahrnuji téz
hluk zdopravy v ulici Na Vypichu aulici Masarykova). Replika tak nepredstavuje
rozvijeni drive uplatnéného zalobniho bodu, nybrz je v ni uplatnén zalobni bod zcela
novy. Novym zalobnim bodem je téz tvrzeni, ze zdravotni Gstav pochybil, nebot pti
méteni hluku nepfipodital k vysledku veli¢inu ,stara hlukova zatéz“ ve smyslu § 2 pism. n)
natizeni o ochrané zdravi. Zalobce se domnivé, Ye v daném p¥Hpadé méla byt k zakladu
hygienického limitu 50 dB ptipodtena korekce staré hlukové zatéze + 20 dB, takze
vysledny hygienicky limit by byl 70 dB. Tato hodnota pfitom ptekrocena nebyla. Ani
tento zalobni bod nema ptredobraz v zadném tvrzeni uplatnéném v zalobé. Replika byla
sepsana az po uplynuti lhity pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. (sama zaloba byla
podana v posledni den této lhity), soud proto nemohl pfihlédnout k obéma zalobnim
bodtim uplatnénym poprvé az v replice a vécné se jimi zabyvat (§ 71 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci
nic nebranilo vtom, aby oba tyto Zalobni body uplatnil jiz v Zalobé. Zalobce jimi
nepoukazuje ani na zadnou vadu fizeni, k niz by byl soud povinen piihlédnout z moci
Uredni, tedy na vadu fizeni, kterd by branila soudu prezkoumat napadené rozhodnuti
v rozsahu véas uplatnénych zalobnich bodd (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8. 3.
2011, §. 7 Azs 79/2009 — 84).

Nad ramec pravé uvedeného nicméné soud poukazuje na to, ze pokud jde hygienicky
hlukovy limit pro pozemni komunikaci typu dalnice s pfiznanim tzv. staré hlukové zatéze,
vychazi zalobce z nespravného predpokladu, ze jeho hodnota je 70 dB. V tomto pripadé se
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totiz limit stanovi ze zakladni hladiny 50 dB, od niz se odecte podle ¢asti A prilohy ¢. 3
k narizeni o ochrané zdravi korekce - 10 dB a k niz se pricte korekce dle bodu 4. dasti A
prilohy ¢. 3 k natizeni o ochrané zdravi pro chranény venkovni prostor ostatnich staveb ve
vysi 20 dB. Navyseni dle bodu 3. ve vysi 10 dB se nerealizuje, nebot podle ¢asti A pfilohy
¢. 3 k nafizeni se korekce uvedené v tabulce nescitaji. Hygienicky hlukovy limit tak je
»pouze® 60 dB, jenz byl dle provedeného méteni prekrocen. Podle fotografie prilozené
k protokolu zdravotniho dstavu a popisu umisténi mikrofonu obsazenému na strané 3
protokolu byl mikrofon prostréen oknem détského pokoje, priCemz nejde o tzv.
francouzské okno, nybrz o bézné okno, takze spodni hrana okna byla ve vysce nejméné
1,2 m. Zf{otografie pak plyne, ze okno bylo uzavteno, jak jen to prostréena tyc
s mikrofonem dovolila.

41. Jelikoz soud nezjistil dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti zddvodu jeho

nezakonnosti nebo pro vady fizeni, zabyval se dale navrhem zalobce na moderaci sankce.
Zalobce navrhl, aby soud upustil od uloZeni sankce, pHpadné sniZil jeji vy$i v mezich
stanovenych zakonem. Takovy postup umozruje § 78 odst. 2 s. f. s. za podminky, ze
sankce byla ulozena ve zjevné neprimérené vysi. Neni na soudu, aby zvazoval, zda ulozena
pokuta presné vystihuje kritéria pro ulozeni sankce, moderaéni opravnéni soudu je
vyhrazeno jen pro situace, kdy by vyse pokuty byla zjevné nepfiméfena (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 4. 2012, &. 7 As 22/2012 - 23). O takovy ptripad se vsak v dané véci
nejedn. Zalovany uloZil Zalobci pokutu ve vys$i 50 000 K¢, coZ predstavuje jen 2,5 %
z nejvys$i mozné pokuty ve vysi 2000000 K¢. Vdaném pripadé bylo jednoznalné
prokazano, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu, pokuta byla ulozena pfi spodni
hranici a ani okolnosti ptipadu nenasvédéuji tomu, ze je pokuta zjevné neprimérena.
Naopak v prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo, ze zalobce si byl védom porusovani své
povinnosti na mnohem vétsim Uzemi, kvuli cemuz také pripravoval komplexni napravné
opatfeni. Ani po seznameni skontrolnim zjisténim neprijal zadné opatteni, jimz by
nezakonny stav odstranil. Ulozena pokuta je tedy dostate¢né vysoka na to, aby vadi
zalobci pusobila vramci individualni prevence a vedla ho kurychlené napravé
protipravniho stavu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

42. Jelikoz soud neshledal davod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti na zakladé § 78

43,

odst. 1s. 1. s. ani pro snizeni sankce ¢i upusténi od sankce dle § 78 odst. 2 s. t. s., zamitl
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou, a to ve vztahu k celému eventualnimu
petitu formulovanému zalobkyni (viz rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013-
38).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému soud nahradu naklada
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fizeni nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysSujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2018

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu



