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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: V.K.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Nad Stolou 936/3, Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2017, OAM-105/ZA-ZA11-
P07-2017,
takto:
Zaloba se zamit4.

Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 7. 9. 2017 doméh4 pfezkoumani shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci divodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
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§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a konecné i existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem
slouceni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé
v 4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v /717
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce v Zalobé oznadil napadené rozhodnuti za nezikonné a nepfezkoumatelné kvili
vadam predchazejiciho spravniho fizeni, ma zato, ze byl jako ucastnik zkracen na svych
pravech, proto rozhodnuti zalovaného napadl v celém rozsahu vyroku. Dle jeho nazoru
bylo spravni fizeni jednostranné a neobjektivni a zalovany své rozhodnuti odivodnil
nedostatecné a chybné vylozil zakon.

. Zalobce dale namitl, ze zalovanym pouzité informace nejsou aktualni. Bylo vsak
povinnosti spravniho organu pfi rozhodovani posoudit aktualni informace o zemich
puvodu a byl povinen zjistit presné a Gplné skuteny stav véci.

. Zalobce p¥ipomnél, Ze o mezinirodni ochranu poZadal proto, %e mu na Ukrajiné hrozi
realné nebezpeci a vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K tomu uvedl, ze
se bezpecnostni situace na Ukrajiné zhorsuje.

. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.

. Vreakci na zalobni namitku neaktualnosti pouzitych informaci o politické a
bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav a svobod na Ukrajiné uvedl, ze
M /v v/ 4 Ve v M 4 M / *o .
informace pro Ucely tohoto rizeni opatril z nékolika nezavislych zdroja. Tyto informace
se vazou pravé k rozhodné dobé r. 2015 - 2017 (strana 8 a nasl. rozhodnuti). Jejich
aktualnost nebyla zalobcem zadnym zpusobem zpochybnéna ani jiné navrhy ,informaci®
v Ve v 4 4 4 v \4 4 v i i i
nepredlozil. Pfed vydanim rozhodnuti mél zalobce moznost se s témito informacemi
4 M M / Ve v Ve 4 4 v 7 ’ 4 ’
seznamit, uplatnit vyhrady ¢i predlozit své navrhy na doplnéni informaci o aktualni
.. 4 v 4 M . \2 4 4 . / 4 .. v
politicke a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav a svobod na Ukrajiné,
/ v . Ve ~ / v v v/ /v v v
ale této moznosti nevyuzil. Zalovany podotkl, ze zalobce byl v rizeni radné poucen o
4 / Vv 4 v/ 4 M 4 . 4
pravech Gcastnika fizeni, jak zalozeno ve spisu, a v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
byla Zalobci dne 11. 4. 2017 dana moznost se seznamit s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
ke zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani. Zalobce ani jeho zastupkyné prava na
seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci jeho zadosti nevyuzili.

. Zalovany vyslovil nesouhlas se zalobcovym tvrzenim, ze mu hrozi realné nebezpedi a
vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a Ze se nemize vratit na Ukrajinu.
Tuto namitku oznalil za obecné konstatovani bez navrzeni jakychkoliv dikazd, jez by
M 4 4 v /4 o V \4 4 ’ . 4

podporovaly jeho tvrzeni, a dle nazoru zalovaného nemuze tato zalobni namitka obstat
. o 4 . 4 4 . M 4 4 / VP Vv

jako duvodna. Primarnim zdrojem informaci pro rozhodnuti byla vypovéd zalobce a
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aktualni informace o politické a bezpe¢nostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav a
svobod na Ukrajiné (rozhodnuti strana 3, Sesty odstavec).

10.Zalovany pfipomnél, ze zalobce konkrétné uvedl, Ze 74da o mezinirodni ochranu,
protoze se na Krymu obava o svou bezpecnost a jeho rodiné tam zabavili majetek. Z
vypovédi zalobce dovodil, Ze neni nucen vratit se na Krym, kde by mohl Celit
problémum. Zazemi muze zalobci poskytnout jeho matka, ktera zije v Charkovské
oblasti. Vaznou Gjymou pritom dle § 2 odst. 7 zakona o azylu nenti, pokud se obava cizince
z vazné ujmy vztahuje pouze na ¢ast Uzemi statu, jehoz statni oblanstvi ma a muze-li
bezpené a opravnéné odcestovat do jiné asti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s prihlédnutim k situaci v této ¢asti statu a k jeho osobni situaci nema odavodnény
strach z pronasledovani ani nejsou dany dtvodné obavy, ze by mu zde hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy.

11.K obavam zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky zalovany
zopakoval, ze existence této obcanské povinnosti v jednotlivych statech a dokonce 1
tresty za jeji nevykonani uznavaji za naprosto legitimni i1 Zenevska konvence,
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ¢i Umluva o ochrané lidskych

rav a zakladnich svobod. Jeji vykon tedy nelze povazovat za vaznou Gjmu dle § 14a
P JL vy Y 1% )
4 4 b oV / v 4 4 M v/
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot nemuze byt sama o sobé vnimana jako nebezpeci
v 4 M / Ve *V o4 4 4 / 4 v v / vV 1/
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Soulasné z vypovédi
v i **V_V /7 v 4 M v v / Ve M 4 v
zalobce ani ze zjisténi zalovaného nevyplynulo nic, z ¢eho by bylo mozné ucinit zavér,
v / v M v/ v / M / v v /v /
ze pravé v jeho pfipadé by vykon vojenské sluzby predstavoval vaznou gjmu. K tomu
zalovany odkazal v podrobnostech na informace MZV CR ¢j. 115045/2015-LPTP, ze
M 4 \4 v’1/ .. v 4 VeV v 4 M / 4
vojenska sluzba se ridi na Ukrajiné zakonem, priCemz pravo je vymahatelné a podminky
vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni. Dle této informace navic sice na Ukrajiné
skuteéné hrozi za nenastoupeni vojenskeé sluzby trest odnéti svobody na 2-5 let, to vsak
v/ v v M v / v 4 ’ v
teprve v pripadé, ze si dotyCny prevezme povolavaci rozkaz. Dokud obc¢an rozkaz
neprevezme, neni trestné postizitelny, coz je 1 pripad zalobce. Z tohoto davodu je v
ukrajinskych podminkach zcela bézné vyhybani se vojenské sluzbé pravé vyhybanim se
prevzeti povolavaciho rozkazu.

12.Dle zalovaného je nedivodna rovnéz zalobni namitka spocivajici v nespravném vykladu
¢i posouzeni hrozby vazné Gjmy podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Zakon o azylu upravuje podminky pro poskytnuti dopliikové ochrany jako subsidiarni
ochrany s moZnosti legilniho pobytu cizince na dzemi CR pro Zadatele o mezinirodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dvodt taxativné stanovenych
v ustanoveni § 14a zakona o azylu netnosné, nepiiméfené ¢i jinak nezadouci pozadovat
jejich vycestovani. Aplikace institutu dopliikové ochrany se vztahuje k objektivnim
hrozbdm po pfipadném navratu zadatele do zemé piavodu, tedy Ccastené jinym
skutednostem nastavajicim v odliSném case nez v pripadé aplikace institutu azylu (viz
rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 9 Azs 11/2009-99).

13.Zalovany vyslovil presvédceni a uvedl, Ze spravnim spisem doklada, ze se fadné a Gplné
zabyval hodnocenim moznosti udéleni dopliikové ochrany zalobci a ze zavéry jim
ucinéné jsou zcela konformni se zavazky plynoucimi z mezinarodnich smluv a s ustalené
judikaturni praxe soudt. Podle taxativniho vyctu v ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o

. v Ve v . ’ v/ IN S

azylu je mozno udélit doplnkovou ochranu jen ve vymezenych pripadech vazné 4jmy,
priCemz spravni organ nema zadnou dal$i moznost spravni Gvahy ve sméru roz$itovani
vymezenych divodi (viz rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. 7 Azs 163/2015).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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14.Zalovany uzavtel, Ze Zalobce podminky pro udéleni azylu nespliiuje, nesplnil podminky
ani pro udéleni doplikové ochrany a v zemi puvodu mu pro pripad navratu nehrozi
zadna realna vazna yma, ktera by byla vzhledem k zakonu o azylu vyznamna.

IV. Jednani soudu

15.K jednani soudu konanému dne 6. 12. 2018 se zalobce nedostavil.

16.Povéfena pracovnice zalovaného setrvala na argumentech a procesnich navrzich
zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen “s.f.s.“). Po projednani véci dospél k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram, pricemz zalobu divodnou neshledal.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 3.2.2017 zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 8. 2.2017 poskytl tdaje k
podané zadosti. Uvedl, ze je ukrajinské statni pfislusnosti a narodnosti, pravoslavného
nabozenského vyznani, nikdy nebyl clenem zadné politické strany. Za diavod zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, Ze ma strach o zivot, nebot na Ukrajiné je valka, které by
se musel Ucastnit, jejich byt zabrali separatisté, vystéhovali je a zabrali jim i rodinné
podnikani. TéhoZ dne snim byl proveden i pohovor. Pfi ném uvedl, ze do Ceské
republiky pfijel v zari 2014 z divodu studia na univerzité, mél 2 roky studentské vizum.
Vizum mu skoncilo dne 31. 8. 2016 a od té doby zde byl nelegalné. O moznosti pozadat
o mezinarodni ochranu nevédél, fekl mu o tom otec pred nékolika tydny. Uvedl, ze ma
z ukrajinské armady dopisy, ze musi do armady a zGclastnit se valky, kde by musel
bojovat proti svym kamaradim a rodiné zluhanské strany. K dotazu uvedl, ze
povolavaci rozkazy obdrzel asi dva, nevi, kdy to bylo, nebot to uZ byl v Ceské republice,
fekl mu o tom otec asi pred rokem nebo rokem a pul. Jemu osobné povolavaci rozkazy
dorudeny nebyly, prevzal je otec. K dotazu dale uvedl, zZe na Ukrajiné existuje branna
povinnost, ktera se vztahuje i na néj, ale on nechce umirat, nechce bojovat, nema rad
zabijeni lidi a zbrané. Zalobce dale uvedl, Ye dvé otcovy sestry jsou vojikyné luhanské
armady a maji moznost jej poslat na tézké boje, coz chtéji udélat, protoze nezustal branit
luhanskou oblast. Uvedl, ze vojaci, kteri zabrali jejich byt, jej zabiji, pokud se dozvedi, ze
existuje majitel bytu. K dotazu upfesnil, ze sestry nejsou prislusnicemi oficialni
ukrajinské armady a ze nema stoprocentni jistotu, ze by od nich nebezpedi hrozilo pouze
na Gzemi separatistickych republik, i jinde jej mohou najit a odvést do valky. Zalobce
uvedl, Ze ma na Ukrajiné matku, ktera zije v Charkové, a babicka zije na Donbasu nékde
ve vale¢né oblasti. Do Charkova by se nemohl vratit, protoze ma strach, Ze je to blizko
boji. Dale uvedl, ze politicky ani vefejné ¢inny na Ukrajiné nebyl, se statnimi organy
potize nemél, trestné stihan nebyl. V pfipadé navratu na Ukrajinu by mu bezprostredné
hrozilo to, ze by musel jit do valky.

19.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni zadosti
v ) v / SO / TV / v
zalobce vychazel zalovany konkrétné ze Zpravy Uradu Vysokého komisate OSN pro

lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné (za obdobi od 16. 11. 2015 az 15. 2. 2016)
ze dne 3. brezna 2016, ze zpravy Freedom House (leden 2017) - Svoboda ve svété v roce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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2017 - Ukrajina, ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné vroce 2016 ze dne 3. brezna 2017, z Vyroéni zpravy Amnesty
International 2017, Stav lidskych prav ve svété - Ukrajina, ze dne 22. dnora 2017, z
Vyroni zpravy Human Rights Watch 2017 - Ukrajina, ze dne 12.ledna 2017, z
Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi, ze dne 24. 11 2016, ze zpravy CTK ze dne
26.9.2016 a 2. 11. 2016, z Informace MZV CR §. 103518/2016-LPTP ze dne 3. ¢ervna
2016, ¢j. 115045-LPTP ze dne 9. fijna 2015 a ¢j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. srpna 2014 a
ze zpravy Amnesty International z dubna 2015 k trestu smrti a popravam v roce 2015.

20.0O moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu byl zalobce i jeho zastupce radné vyrozumén, tohoto prava
nevyuzili.

21.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany dospél k zavéru, ze

\4 4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 4
u zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

22.Ze zaloby proti rozhodnuti zalovaného, byt je jeji znéni na hranici projednatelnosti, lze
\4 v 4 4 v v / bl 4 v 4
vysledovat, ze zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, nebot ma zato, ze mu hrozi
realné nebezpeli a vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné, zminil i problém s dodrzovanim lidskych prav, pficemz namital,

ze zalovanym pouzité informace nebyly aktualni.

23.Krajsky soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

24.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje duvody k udéleni dopliikové ochrany.

25.Dtivody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve 7

z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcite

4 4 M v 4 4 4 Ve / L. / ’ o /. Vv . \4 v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

26.Zalobce v zalobé v podstaté netvrdil, Ze by v jeho pipadé mély byt splnény zikonné
divody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, dovolaval se de facto naplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) téhoz zakona, nebot
zminoval pravé hrozbu realného nebezpeci a ohrozeni jeho Zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu ozbrojeného konfliktu.
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27.Ptesto krajsky soud prezkoumal, zda se zalovany uvedenou problematikou dostate¢nym
zpusobem zabyval. A dospél k zavéru, Ze ano.

28.Pokud jde o udéleni azylu z dtvodt vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
neprichazelo vibec v Gvahu, protoze zalobce zcela jasné uvedl, ze nebyl ¢lenem zadné
politické strany ¢i zastancem urditych politickych nazort. Duvody svého odchodu z
Ukrajiny s touto problematikou vubec nespojoval.

29.Existenci divodu pro udéleni azylu vymezenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu se
zalovany zabyval podrobné na strané 4 az 7 napadeného rozhodnuti. K témto zavéram
nema krajsky soud v podstaté co dodat a plné se s nimi ztotozruje. Rovnéz s duvody
vymezenymi v tomto zakonném ustanoveni zalobce svij odchod z Ukrajiny nespojoval.
Stejné tak duvody podani zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu nelze zahrnout pod
74dny z danych zakonnych dévodd. Zalobce mezi né zatadil strach o Zivot z divodu
valky na Ukrajiné a povolani do armady a skutecnost, ze se nema na Ukrajiné kam vratit,
protoZe jejich rodinny byt a podnik zabrali separatisté. Zalovany vyhodnotil
irelevantnost téchto davoda pro zadost o udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu i s
ohledem na znéni Pfirucky procedur a kritérii pro ptiznani postaveni uprchlika podle
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni
uprchlikt vydané UNHCR v Zenevé v za¥ 1979 zcela p¥iléhavé (viz zejména strana 6
napadeného rozhodnuti).

30.Ve shodé se zalovanym proto krajsky soud uzavira, ze v prubéhu spravniho fizeni ani
o v v/ 4 4 4 4 vV Vv M o o
v prubéhu fizeni soudniho nebyla prokazana na strané zalobce existence davoda pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, existenci téchto duvodu zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 M Vo v v . 4 4 . M
spravniho fizeni (stejné jako v zalobé proti napadenému rozhodnuti) ani netvrdil.

31.Za zakonneé a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu

dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem sloudeni rodiny) 1 neudéleni humanitarniho

azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot v pfipadé zalobce k tomu nebyl shledan zakonny

podklad ani opodstatnénost. Rovnéz v zalobé zalobce zadné konkrétni namitky ¢i

/ v ’ /v v / . Ve . / .

vyhrady k neudéleni azylu za Gclelem slouCeni rodiny ¢i humanitarniho azylu ani
neuvedl.

32.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu. Jak je jiz uvedeno shora, pravé toho se tykala podana Zaloba, nebot z namitek
zalobce lze dovodit, Ze ma za to, ze mu méla byt udélena doplnkova ochrana dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot tvrdi, Ze mu hrozi vazné ohrozeni zivota nebo
jeho lidské duastojnosti z divodu mezinarodniho ¢ vnitfniho ozbrojeného konfliktu. V
souvislosti s tim vytykal Zalovanému, Ze jim pouzité informace nebyly aktualni a nezjistil
tak dostate¢né skutkovy stav ohledné soucasné situace na Ukrajiné.

33.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcdanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
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vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

34.Smyslem a 0lelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost

legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

35.V odtvodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak

z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni (jejich vycet je uveden na strané 8

napadeného rozhodnuti), které lze oznadit za objektivni, transparentni a aktualni v dobé

vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé k posouzeni, zda zalobci hrozi pro
v/ 4 v / v/ /v J A /

ptipad navratu skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

.Z pohledu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu je nutno predné konstatovat,
zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
v M v/ v 4 M M /v 4 / v 4
zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, nebot Ukrajina patfi mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro
vSechny trestné Ciny jiz v roce 2000.

.Zalovany se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani (§ 14a odst. 2 pism. b/ zakona o azylu), kdyz mimo
jiné prilehavé poukazal na ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby
fipadny trest ponizujici, muselo oprovodné ponizeni a pokofeni dosahnou
byl ptipadny trest p j lo by doprovodné p pok dosahnout
M v/ / v / v MR AY 4 4 * 7 v 4
mimoradného stupné Urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
pripadu. Takové nebezpeci pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi realné a
bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni
b / 4 v 4 / v */
se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat.

38.Zalobcem popisovanou obavu z ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
/1. V.7 . . % . IN 1 g

vale¢ného konfliktu v zemi pod vyse definovanou hrozbu vazné 4ymy subsumovat nelze.

Zalobce ve spravnim fizeni a v zalobé ani netvrdil, Ze by mu v ptipadé navratu na

Ukrajinu hrozilo nebezpe¢i mucleni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo

trestani. V prubéhu spravniho tizeni nehovofil ani o zadnych konkrétnich problémech se
’ 4 N 4 Ve v 4 . v N / .V V M

statnimi organy ¢i bezpeénostnimi slozkami, kterym by na Ukrajiné Celil.

39.K obavé zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky krajsky soud

shrnuje, Ze branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich 4mluv, jimiz je
Ceské republika vizana (Zenevské imluva, Mezinarodni pakt o obdanskych a politickych
pravech, Umluva o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod). Krajsky soud zde
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se opakované zabyval
problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby, lze tak odkazat napt. na rozsudek ze
dne 29.3.2004, ¢&. 5 Azs 4/2004-49, v némz se uvadi: ,Odmitani ndstupu k vykonu
vojenské sluzby, kterd je ve staté puvodu povinnd, nelze bez dalstho povazovat za ditvod pro
udéleni azylu podle § 12 zdakona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitini spojeno s reilné
projevenym  politickym presvédéenim nebo naboZenstvim®, nebo na rozsudek ze dne
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7.8.2012, ¢j. 2 Azs 17/2012-44, v némz je uvedeno: ,Samotné odmitini vojenské sluzby
odiivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté nezakldda, a
to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem iicasti pri bojovych akcich ve
vilecném konfliktu.“ Jak dale shledal Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne
27.5.2015, ¢. 2 Azs 52/2015-52: ,Sama o sobé nemiiZe byt povinnost vykonat vojenskou
sluzbu, a to ani pripadné ve skutecném bojovém nasazeni, povazovina za azylové relevantni
diivod, nebot’ takovato povinnost je béznd v vadé demokratickych statii s vysokym standardem
ochrany zikladnich prdv.“ Nutno dodat, ze zalobce v fizeni povolavaci rozkaz
nepredlozil, nebot jej ani neprevzal, pouze se o tom, ze mu byl zaslan, dozvédél od otce.

40.Uvedené zavéry lze vztahnout i na projednavanou véc. Pozadavek statu na vykon
vojenské povinnosti nelze dle ustalené judikatury povazovat za pronasledovani, jedna se o
legitimni pozadavek statu na své obc¢any, smérujici k obrané statu v pfipadé ohrozeni a
ob¢ané jsou povinni mu vyhovét. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni neuvadél, Ze by
odmitani nastupu do armady souviselo s jeho nabozenskym vyznanim nebo politickym
presvédcenim. Uvadél, Ze se nechce Gcastnit vojenského konfliktu a zabijet lidi. Samotna
neochota zalobce nastoupit do armady nebo snaha vyhnout se nastupu do armady neni
sama o sobé davodem k udéleni mezinarodni ochrany, zejména pokud povinnost ji
nastoupit se tyka vSech obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi
¢i politické presvédceni. Jak pripomnél zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
s odkazem na P¥rutku procedur a kritérii pro postaveni uprchlika podle Umluvy o
pravnim postaveni uprchlik (Zeneva 1951) a Newyorského Protokolu (1967), vydané
UNHCR v Zenevé v zaH roku 1979, ,clovek jasné neni uprchlikem, pokud jebo jedinym
divodem pro dezerci ¢i vybybani se ndstupu vojenské sluzby je jeho averze vici vojenské sluzbé
nebo strach z boje.“

41.Lze poznamenat, ze kotazce azylové irelevance branné povinnosti ve vztahu
k aktualnimu konfliktu na Ukrajiné se jiz nesCetnékrat ve své judikature vyjadiil Nejvyssi
spravni soud, napf. v usnesenich ze dne 24.5.2017, ¢&j.1 Azs80/2017-40, ze dne
20. 4. 2016, ¢j. 2 Azs 67/2016-2, nebo ze dne 17. 6. 2015, &j. 6 Azs 86/2015-31. Lze navic
konstatovat, ze na Ukrajiné byla zavedena moznost vykonu nahradni civilni sluzby,
ktera umoznuje netcastnit se bojovych akci z divodu silného nabozenského presvedceni
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2017, ¢j. 2 Azs 264/2016-59).

42.Ani zalobcovu obavu z ,odvleceni“ do luhanské armady nelze shledat duvodnou, jak
4 v . \4 /. v 4 4 bd 4 4

spravné vyhodnotil zalovany na strané 10 napadeného rozhodnuti, nebot se nezaklada na
redlném zikladé a je vysoce nepravdépodobna. Z dostupnych informaci o situaci na
Ukrajiné totiz rozhodné nevyplyva, ze by dochazelo k nucenému odvadéni ¢i dokonce
odvlékani osob z téch ¢asti Ukrajiny, které jsou plné pod kontrolou ukrajinské vlady a
jejich bezpecénostnich slozek, do luhanské armady. Ostatné ani zalobce zadnou takovou
konkrétni informaci neuvedl, ani nedolozil.

43.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjaka jma v souvislosti
s tim, %e v zahranidi poZadal o mezinrodni ochranu. Poukizal na zpravu MZV CR §.
103518/2016-LTPT ze dne 29.5.2014, ze které vyplyva, ze osobam, které pobyvaly
dlouhodobé v zahraniéi nebo zadaly o azyl, nehrozi po navratu na Ukrajinu nebezpedi
vazné Gjmy.

44.Krajsky soud se tak zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu
do vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve
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smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské umluvy o
lidskych pravech, nehrozi.

Pokud jde o zalobcem v zalobé namitany diavod pro udéleni doplikové ochrany
kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu (tj. vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dtstojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu),

zabyval se zalovany dostatecné i timto divodem. Konstatoval, ze na zakladé obstaranych
informaci neprobiha na Ukrajiné takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu ve smyslu citovaného ustanoveni. A

Ve v 4 4 o4 M / v o M .. / i v 4 i
to pri védomi probihajicich ozbrojenych stfett mezi ukrajinskymi bezpelnostnimi
slozkami a mistnimi separatisty v ¢asti Donécké a Luhanské oblasti. Priléhavé vsak
zdtraznil, Ze zalobce

v téchto oblastech nepobyval ani pred svym odjezdem z Ukrajiny a nema ani davod se
tam vracet. Zazemi muze nalézt napf. u své matky, ktera zije na Ukrajiné v Charkove,
tedy v oblasti, ktera se nachazi pod kontrolou ukrajinskeé vlady a ozbrojeny konflikt v ni
neprobiha, nebo jako jini ob¢ané Ukrajiny, ktefi své pripadné aktualni problémy fresi
prestthovanim se vrimci zemé do klidné oblasti. Zalobce viak Z4dné objektivni
skutednosti, které by mu branily v prestehovani se do jiné ¢asti Ukrajiny, neuvedl.

Krajsky soud pri védomi slozité bezpecnostni i ekonomickeé situace na Ukrajiné pouze
strucné dopliuje, ze z informaci dostupnych mu z Ufedni Cinnosti, vcetné zprav
z verejnych sdélovacich prostfedka, lze shodné zavéry uéinit i v soucasnosti. K samotné
bezpeénostni situaci pak lze pripomenout, ze ackoli je zalobce puvodem z vychodni
Ukrajiny, tj. z té Casti zemé, kde se vnitrni konflikt geograficky ustalil, jeho intenzita
vyrazné kolisa a nelze ho hodnotit jako tzv. totalni konflikt vykazujici vuéi zalobci
konkrétni individualizované nebezpeci. Krajsky soud vtomto sméru poukazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k bezpecnostni situaci na Ukrajiné, v niz tento
soud opakované uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat
situaci jako totdlni konflikt, nebot probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové
intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven
redlnému nebezpei vizné vjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na
vychodni Casti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa.” (viz
napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, ¢. 10 Azs 112/2017-42,
ze dne 29. 11. 2017, &j. 2 Azs 363/2017-35 ¢i ze dne 7. 3. 2018, ¢j. 1 Azs 440/2017-27). Na
tyto své zavéry odkazuje Nejvyssi spravni soud ive svych pozdéjsich rozhodnutich,
z ¢ehoz lze dovodit, Ze ani aktualni hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné
Nejvyss$im spravnim soudem nedoznalo zadnych zmén. Navic je zde realna, primétena,
rozumna a smysluplnd moznost vnitiniho presidleni, jak je uvedeno shora.

Krajsky soud proto uzavira, ze v zalobcové ptipadé nebylo prokazano ani naplnéni

podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Prisvédcit musi krajsky soud i zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
. , . , b4 ’ . 7 ’

s mezinarodnimi zavazky Ceske republiky (§ 14a odst. 2 pism. d/ zakona o azylu).

Krajsky soud tedy nemuze zalobci prisvédcit v tom, ze by zalovany zjistil skutkovy stav

ohledné skutec¢nosti relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany (af uz v podobé azylu

Ve v / .. o vV v v /

¢i ochrany doplinkové) v zemi jeho pivodu nedostatecné a ze by vychazel ze zcela
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neaktualnich informaci, ¢ ze by pfi vyhodnocovani obstaranych dakazi postupoval
jednostranné a neobjektivneé.

52.Zavérem nutno znovu pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu
je pravnim institutem vyjimelnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu,
nikoliv v$ak pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, nybrz jen z divoda
upravenych v zakoné o azylu.

53.Pro Gplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplnkovou
ochranu za GCelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné dtiivody neuvadeél
a zalobni namitky nevznesl.

54.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci, zalovany rovnéz dostatecné
oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Neporusil
ani zasadu volného hodnoceni dikazt, pfi¢emz rozhodné nelze zalobci prisvédcit v tom,
ze by fizeni pred spravnim organem bylo jednostranné a neobjektivni.

VL Zavér a naklady rizeni

55.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

56.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v o / / v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vSak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v 4 M vV A /7 Ve i i

zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ 4 / V 4 o /4 4 4 o V/ 4

proto soud nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 6. prosince 2018
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Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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