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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr Helenou Koneénou ve véci

zalobce: D.T.
k pobytu hlasen na adrese Pobytové stredisko 517 41 Kostelec nad
Orlici, Rudé armady 1000
toho C¢asu na propustce na adrese P., P. 23

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 936/3, Praha 7

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2017, OAM-270/ZA-ZA11-
ZA08-2017,

takro:
. Zaloba se zamité.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zzalobou ze dne 12.12.2017, doplnénou dne 19.12.2017, domahi
prezkoumani shora oznacCeného rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®),
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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2. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplinkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

3. Zalobce namitl, %e rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd,
spociva na nedostatecné zjisténém stavu, kdyz skutkovy stav, ktery vzal za zaklad
rozhodnuti, nema oporu ve spise. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Zalobce uvedl, ze ve spravnim fizeni podrobné popsal pronasledovani, jemuz byl v
Gruzii vystaven v pri¢inné souvislosti s uplatiiovanim svych politickych prav a svobod.
Prislusniky policie byl on i jeho bratr nuceni kompromitovat opozi¢ni politické

v . ’ v e H ’ v ’ /v .
predstavitele tim, ze jim méli nabizet drogy a predavky natacet na video. To pro rozpor s
jejich svédomim i politickym presvédéenim odmitli. Nasledné jim bylo vyhrozovano,
VeV \4 / v vV Vv i i / /" 4 4 4 v v
pricemz vyhruzky presly ik praktickému ttisku a pronasledovani, napt. v podobé
spaleni sena pro dobytek na celou zimu, jak téz uvedl. Pro jeho politické nazory, jez
vyjadroval i formou vtipkovani s kolegy, mu nebyla prodlouzena pracovni smlouva
M Ve Vv v v / VeV 4 M 4 4 M /
(pracoval jako ulitel), pfiemz zacaly byt rozsifovany nepravdivé famy o jeho drogové
AR : A : NV - :
zavislosti s cilem jeho profesni likvidace. Nemohl pak jsem jiz nejen ulit, ale ani
soukromé doucovat. Zalobce uvedl, ze ma strach z dalsiho zadrzeni, biti a véznéni, coz je
v Gruzii, pokud se ¢lovék znelibi mocenskym slozkam, bézné. V tomto odkazal zejména
na Vyrocni zpravu Human Rights Watch 2017.

5. Zalobce vyslovil nesouhlas s argumentaci Zalovaného, e mél v Gruzii redlnou moznost
obratit se za UCelem ochrany svych prav na policii, popt. na Generalni inspekei policie.
Rovnés zavér vychazejici z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR &. 126131 1
2015-LPTP ze dne 26. 2. 2016, ze prosetrovani probiha standardné jako v kterékoliv jiné
zemi, oznacil za nepravdivy. Spravni organ jej ani nikterak nekonfrontoval s
informacemi z jinych zdroji, zejména nevladnich organizaci, a to ackoliv je mél
prokazatelné k dispozici. Ackoliv spravni organ uvedl, ze vychazel z Vyroéni zpravy
Human Rights Watch 2017 - Gruzie ze dne 12. 1. 2017 a Vyroéni zpravy Freedom House
2016 - Gruzie ze dne 27.1.2016, v odivodnéni jeho rozhodnuti zcela absentuje, jaké
konkrétni informace z téchto zprav bere za podklad svého rozhodnuti, jak tyto hodnoti a
jaké konkrétni zavéry z nich vyvozuje. Jedina konkrétni tvrzeni, jez zalovany z podkladd
svého rozhodnuti cituje, vyplyvaji ze zprav_Ministerstva zahrani¢nich véci CR -
Informace ¢j. 126131/2015-LPTP ze dne 26.2.2016, ¢j. 108787/2015-LPTP ze dne
24.7.2015 (tedy neaktualni), ¢j. 123646/2016- LPTP ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 98834/2015-
LPTP ze dne 17. 6. 2015 a ¢j. 103507/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016 tykajici se postihu za
samotné podani zadosti o mezinarodni ochranu Spravni organ tak dle zalobce porusil
povinnost u¢init podkladem svého rozhodnuti presné a aktualni Gdaje z riznych zdroji o
statu, jehoz je zadatelem o mezinarodni ochranu obcanem, ulozenou mu ustanovenim
§ 23¢ zdkona o azylu. Spravni organ zejména pominul skuteCnost, ze Gruzie nema
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nezavisly a efektivni mechanismus vySetfovani kriminality, jiz se dopousti policejni
organy (viz Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2017 - Gruzie, kapitola , Torture and
III-Treatment, Police abuse®). Tento zavér nevladni organizace Human Rights Watch je
tak v pHkrém rozporu se zavéry divéj$i zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ¢j. 126131/2015-LPTP ze dne 26. 2. 2016, ze ,,proSetfovani probiha standardné
jako v kterékoliv jiné zemi, které za podklad svého rozhodnuti pfevzal zalovany v
napadeném rozhodnuti, aniz by tento rozpor pfezkoumatelné vyporadal. Spravni organ
tak nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy nedostal povinnosti
postupovat v souladu se zakladni zasadou spravniho fizeni, zasadou materialni pravdy.
K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 6
As 65/2012.

. Zalobce zdtraznil, Ye v daném p¥padé neslo o ndhodné Gtoky, nybrZ o redlnou hrozbu
i1 davodné obavy, zalozené na dosavadnich zkusenostech pronasledovani jeho osoby, jez
koresponduji se stavem, v némz se gruzinska spolecnost nachazi. Uvedl, ze pokud bude
vracen do Gruzie, hrozi mu skutecné nebezpeci vazné Gymy v podobé zatleni a mucenti
(nelidského zachazeni), priCemz ze shora predestrenych divodd nemohl vyuzit G¢inné
ochrany ze strany gruzinskych statnich organt. Ma zato, ze se na jeho situaci plné
vztahuji zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozhodnuti ze dne
26.3.2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82, poukazal i na jeho rozsudek ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 2
Azs 190/2015 a nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012) sp. zn. IL US 670/12. Zalobce
vyslovil presvédleni, ze vjeho ptipadé jsou dany duvody pro udéleni azylu, resp.
doplnkové ochrany.

. Dale zalobce uvedl, ze usilyje zit kdekoliv, kde se budu citit v bezpeci. Nemusi to byt
vyhradné Ceska republika, jeho cesta do Evropské unie smérovala nejprve do Svédska.
S poukazem na kritéria a postupy pro urceni clenského statu Evropské unie ptislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé
upravenych natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne
26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
v/ v /4 4 /7 N7/ . M 4 4 /4 4 4 v/ v 4
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statl, v platném
znéni, konkrétné s poukazem na jeho ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2, namitl, ze zalovany byl v
posuzovaném pripadé povinen nejprve nalezité a prezkoumatelné posoudit, zda je vubec
dana jeho kompetence k meritornimu posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu,
v/ v /4 v v /4 4 v /4 a4 v
a teprve v pripadé kladného (a opét prezkoumatelného) zavéru uvést své tvahy smérem k
posouzeni existence divodi pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by totiz tato
kompetence na strané zalovaného spravniho organu nebyla dana, musel by fizeni o
podané zadosti, coby zadosti neptipustné, zastavit podle § 10a odst. 1 pism. b) ve spojenti
s § 25 pism. 1) zdkona o azylu. Této povinnosti ovsem zalovany spravni organ nedostal,
VeV v /4 4 4 Vo /4 ’ v v/ v /4 4 4 v .
pricemz z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé prislusného pravniho predpisu
a jakych rozhodnych skutecnosti shledal Zalovany svou ptislusnost vécné posoudit zadost
zalobce o mezinarodni ochranu.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poptel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany, vypovédi zalobce a informace o zemi puvodu, které shromazdil v prubéhu
spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Gruzii. Podotkl, ze v prubéhu pohovoru umoznil zalobci sdélit vse, co povazoval
za podstatné z hlediska osvétleni davodu jim podané zadosti o mezinarodni ochranu a dal
mu rovnéz moznost seznamit se s podklady, které pro posouzeni zadosti spravni organ
shrom4zdil. Zalobce proti uvedenym zdrojim informaci a zpisobu jejich ziskani
nevyslovil zadné namitky.

. Zalovany pripomnél, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

zalobce je skutednost, ze ma obavu z lidi, ktefi ho nutili, aby prodaval drogy ¢lenuim
opozicnich politickych stran. K soucasné vnitropolitické a bezpecnostni situaci v Gruzii
zalovany odkazal na své rozhodnuti ve véci a na spisovy material, v némz se touto
problematikou zabyval na zakladé shromazdénych aktualnich zprav, a to v souvislosti s
otazkou, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi pronasledovani ¢i vazné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti.

Zalovany setrval na nazoru, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné

skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti

Ve VYV /7 / v 4 4 b / /4 4 4

¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
v 4 o /4 4 v i

o0 azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan. Nedospél ani k

zavéru, ze by zalobce mohl

ve vlasti pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu, tj. z davodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v i Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o Ve
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazorg, ¢i
ze by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti.

12.Zopakoval, ze pfi posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska

13.

14.

divodu pro udéleni azylu vychazel z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii,
konkrétné z Informace MZV CR, ¢. 93168/2016-LPTP, ze dne 26. dnora 2016,
Informace MZV CR &. 126131/2015-LPTP ze dne 26. 2. 2016, Informace MZV CR ¢. j.
123646/2016-LPTP ze dne 15. 12. 2016, Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch 2017 -
Gruzie ze dne 12. 1. 2017, Vyrolni zpravy Freedom House 2016 - Gruzie ze dne 27.
1. 2016.

Zalovany konstatoval, %e Zalobce mél ve své vlasti moZnost fesit své potie za pomoci
statnich organt. Této moznosti vSak dobrovolné nevyuzil. V tomto sméru zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, sp.zn. 6 Azs
8/2003. Pripomnél, ze vydlet divodi uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu je
taxativni, a zdGraznil, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu, je pravnim
institutem vyjime¢nym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vak pred
jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu, nybrz jen z divodi upravenych v
zakoné o azylu. Smahu legalizovat pobyt timto zptsobem, tedy prostfednictvim
mezinarodni ochrany v Ceské republice, nelze témto dévodiim podfadit.

Zalovany dodal, Ze posoudil i to, zda Zalobce spliiuje podminky pro pfiznani azylu za
Gcéelem slouleni rodiny podle § 13 zikona o azylu a pro pfiznani humanitarniho azylu

podle § 14 téhoz zakona, ani tento azyl neudélil. Zalovany ma rovnéz zato, ze se radné
V4 v M / . \4 o v 4 4 v/ 4 M
vyporadal se skutelnostmi tvrzenymi zalobcem v prubéhu spravniho fizeni i
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v oduvodnéni doplikové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b a neshledal, Ze by v jeho
ptipadé byly dany dtvody pro jeji udéleni.

IV. Jednani soudu

15.K jednani soudu konanému dne 13. 12. 2018 se zalobce nedostavil.

16.Povéfena pracovnice zalovaného setrvala na argumentech a procesnich navrzich
zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen “s. t. s.“). Po projednani véci dospél soud k nasledyjicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram, pricemz zalobu divodnou neshledal.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 6.4.2017 zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 11. 4. 2017 poskytl Adaje k
podané zadosti, kdy za duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze jeho zivotu i
zdravi hrozi v Gruzii nebezpedi, ze dvé osoby mu vyhrozovaly. Téhoz dne s nim byl
proveden i1 pohovor. Pfi ném uved], Ze ve vlasti byl aktivistou v politické strané Narodni
hnuti, které pomahal pfi parlamentnich volbach jiz v roce 2007, nebyl vsak jejim clenem.
Jeho poslednim bydlistém bylo Duseti, je svobodny a bezdétny. Uvedl, ze cestovni
doklad zapomnél v kamionu na cest¢ do Svédska, tam také ztritu dokladu nahlisil a
pozadal spolu s bratrem o mezinarodni ochranu. K dotazu, pro¢ s ¢eskym vizem nepfijel
p¥mo do Ceské republiky, sdélil, Ze jeho bratr mél vizum vy¥izené d¥ive, ale byl zadrzen
na letisti v Kutaisi kvuli opilosti, po zaplaceni pokuty byl propustén. S bratrem tehdy
nebyl, ale nevéfi tomu, ze by byl opily, protoze vubec nepije alkohol. Kdyz zalobce
obdrzel vizum, mél take strach z komplikaci, tak se bratrem dohodli na cesté, kam vizum
nepotiebuji a nasledné vyuZili nabidku odvozu do Svédska. Déle Zalobce uvedl, Ze il a
pracoval v Rustavi jako ulitel, politicky nikdy aktivai nebyl, ale po prichodu nové vlady
se mu nelibila jejich politika, proto své nazory nékolikrate vyjadril ve skole. Jako ucéitel
se musel byt pfitomen pfi predvolebnich agitacich v roce 2015 pred parlamentnimi
volbami konanymi v roce 2016. Uvedl, ze dvakrat na téchto akcich délal vtipy s kolegy a
kdyz byl potreti na tato akci, tak si jej nasledné pozvali na policii. Tam mu bylo feceno,
ze jeho chovani neodpovida profesi ucitele a rekli mu, ze z toho duvodu jiz nemuze
pracovat ve skole jako ucitel. Druhy den si jej pozval reditel a fekl mu, ze mél smlouvu
jen do konce tohoto skolniho roku a od pfistiho roku mu ji neprodlouzi. K dotazu
spravniho organu upfesnil, Ze nemél smlouvu jen do konce $kolniho roku, ale feditel mu
tekl, ze pfisti skolni rok nastupovat jiz nema. To bylo na zacatku ervna a zalobce tak uz
dal¥i $kolni rok do prace nastoupit nemohl. Zalobce uvedl, Ze nemohl dale ani doudovat
studenty, nebof o ném zacaly kolovat nepravdivé redi, ze je drogové zavisly. I v okoli
Duseti, kde zila jeho rodina a kam se vratil, jej vsechny skoly odmitly zaméstnat
z riznych divodd. Podle zalobce byly divodem itam rozsitené famy o jeho drogové
zavislosti. Zalobce uvedl, Ze mu kvéli vtipiim na agitatnich akcich bylo zni¢eno jméno i
povést nezbytné pro jeho povolani. K tomu vysvétlil, ze vyjadfoval svlj nazor o
nespokojenosti s vladou, ktera neplni pfedvolebni sliby. Potvrdil, ze své nazory
vyjadroval pouze ve $kole mezi kolegy a béhem vypomahani ve strané Narodni hnuti,
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coz podle néj také mohlo sehrat roli, nikdo mu vsak tuto pomoc poskytnutou v roce

2007 nevytykal.

.Zalobce dile uvedl, e nasledné zalal pracovat na bratrové farmé, kde pracovali bez
problému do zari, kdy k nim prijely autem dvé osoby, které je presvédcovaly, aby
prodali lidem z opozicnich stran drogy a natocili o tom kompromitujici video, k ¢emuz
méli vyuzit kontakty bratra zalobce na opozicni politiky. To zalobce 1 jeho bratr odmitli.
V této souvislosti jim bylo vyhrozovano, ze pokud to neudélaji, ze vznikne video, kde
berou drogy zalobce i jeho bratr. Ten den o pulnoci jim nékdo zapalil seno a shorelo tak
krmivo na cely rok. Druhy den zminéné osoby opét prisly a daly zalobci a jeho bratru na
srozuménou, ze pozar zalozily ony. Bratr zalobce tedy souhlasil s nabidkou prodeje drog,
ale ve stejny den odjel z farmy do Duseti a poté do Thilisi, kde pronajal byt. Tam chtéli
s bratrem pockat do voleb, protoze doufali, ze tehdejsi vlada znovu nevyhraje, ale
protoze vyhrala, rozhodli se odcestovat z Gruzie. Do Thbilisi odjeli v poloviné zari a zili
tam z nasettenych penéz z prodeje dobytka. V pronajatém byté je nikdo nekontaktoval,
nikdo o nich nevédél. Dale tam ale zit nemohli, protoze jim dosly penize, ale pokud by
hledali praci, dozvédéli by se o nich, protoze oni dva muzi byli urcité pracovnici policie,
které nékdo poslal. Proto se zalobce obaval, ze by ho opét mohl nékdo najit a zabit nebo
zavtit do vézeni. K dotazu spravaiho organu potvrdil, ze béhem Ctyt meésict, po které se
ukryvali, je nikdo nekontaktoval, a to ani na pavodni adrese. Podle zalobce se o né nikdo
nezajimal proto, ze byly volby, jinak by je nasli. Ke strachu z pronasledovani uvedl, ze 1
kdyz volby vyhrala stejna strana, strach méli z dGvodu, Ze odmitli jejich nabidku a
nesplnili, co po nich bylo zadano, pticemz jim v této souvislosti bylo vyhrozovano, ze
budou potrestani.

.Zalobce uvedl, ze policii nekontaktovali, protoze ti lidé, co je navstivili, byli od policie
nebo bezpecnostnich slozek. Zalobce to dovozoval z toho, co mu fekl bratr, a sice, ze
podle SPZ se jednalo o auta regionalni policie. Neobratili se ani na statni policii, protoze
se jedna o jednu strukturu, ktera by jim nepomohla. Pokud jde o vizum do CR, to si
zalobce vyfidil pres osobu na internetu, té s bratrem zaplatili a odevzdali pasy. Nasledné
. V. V1* 4 Ve /v 4

s bratrem dostaly doklady a pas, s nimiz sli na velvyslanectvi. Za néjaky das byla viza
hotova, zprostredkovatel pasy z velvyslanectvi vyzvedl a po zaplacent je predal zalobci a
. . / ’ ’ v vy v ;7 - e . v

jeho bratrovi. K dotazu spravniho organu zalobce sdélil, ze on by praci v Tbilisi nasel, ale
obaval se zminénych osob. Uvedl, Ze by ho mohla nékde zastavit policie a pfi prohlidce u
néj najit drogy, coz je divod k uvéznéni, kde jiz zemftelo vice lidi. Fakta o déni ve
véznicich jsou uvedena na internetu, informace ma i z TV a od kamaradd. Uvedl, ze do
své vlasti se nyni vratit nemuze, nebot v ptipadé konfliktu s policii se v jeho zemi neda
v klidu zit.

.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny, které pro své rozhodovani shromazdil
7alovany, a to Informace MZV CR, §. 93168/2016-LPTP, ze dne 26. Gnora 2016,
Informace MZV CR ¢&. 123646/2016-LPTP ze dne 15. 12. 2016, Informace MZV CR §.
126131/2015-LPTP ze dne 26. 2. 2016, Informace MZV CR &. 103507/2016-LPTP ze dne
3. 6. 2016, Informace MZV CR ¢j. 108787/2015-LPTP ze dne 24.7.2015, Informace
MZV CR &. 98834/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, Vyrotni zprava Human Rights Watch
2017 - Gruzie ze dne 12. 1. 2017, Vyrocni zprava Freedom House 2016 - Gruzie ze dne
27. 1. 2016.
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22.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce seznamen ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravai rad“), dne 12. 9. 2017.

23.Krajsky soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

24.Uvodem je nutno jesté uvést, ze zalobce v souvislosti se zalobnimi namitkami namitl
1 neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se proto nejprve zabyval
touto otazkou.

25.Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j.7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej i na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt ¢éi pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak je uz i shora uvedeno, spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoj.

26.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho neprezkoumatelnost. Duvody, které zalovaného vedly k jeho
/_ V. o . o v_/ / / / ~ / IV
zavérum, jsou z odivodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovany vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil
Ve 4 v - 4 v / 4 v v / v
pri posouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél.

27.Ptedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany dospél k zavéru, ze
u zalobce neni dan zadny z divodd pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.
Zalobce naproti tomu v zalobé vyjad¥il presvédéent, e v jeho pipadé jsou dany dévody
pro udéleni azylu ve smyslu § 12, resp. dopliikové ochrany dle § 14a, popt. divody pro
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.

28.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

29.Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je
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pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 4 o /7 4 v 4 4 i v/ v M Ve 7

z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité

./ 4 i v 4 4 4 Ve / b / /4 o /. .V M v v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

30.Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo
jednant, ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
’ v o . ’ /7« o / 7 IV 7
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovini.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné
4ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim
obc¢anem (...) nebo soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.
Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného zakona ,prondsledovinim nebo viznou wjmon nent,

N N / V4 / /v /s /o N v/ / / /
pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vazné ujmy vztahuje pouze na (st vizems stdtu,
. v / / v / / oV . .. Vv v / v v .. / v/ .
jehoz statni oblanstvi ma (...) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti

/. / N / N Ve Ve / N . Vé v/ . / N
statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti stdtu a k jeho

/ . . /. v/ N /. / o v 4 / V4 / N N /
osobni situaci v této Casti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddany
diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeli vazné ijmy, nebo b) ma viistup k

vy jnry.
ucinné ochrané pred prondsledovinim nebo vaznou sijmon.”

31.Jak pronasledovani, tak i vazna jyma tedy muze hrozit ze strany statu, resp. organizace,
ktera ovlada stat, jakoz i ze strany nestatnich puvodct. Je pak tfeba prokazat, ze stat
(strana nebo organizace, ktera ovlada stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout pred
pronasledovanim nebo vaznou Umou ochranu, tzn. neucini priméfené kroky
k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné 4jmy.

32.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu prezkoumal napadené rozhodnuti
z pohledu zalobnich namitek a ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl
v zemi sveho puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalovany se
problematice existence divodu pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu vénoval na
strané 4 - 6 napadeného rozhodnuti a s jeho zavéry lze souhlasit. Z vypovédi zalobce zcela
. v v /7 Vv v/ 4 .. /4 /7 N7/ 4 .. /4 v v v ’
jasné vyplynulo, Ze neni ¢lenem zadné politické strany, nema zadné politické presvédceni
a ze neni nijak politicky aktivni. Pouze jiz v roce 2007 pomahal ve strané Narodni hnuti
pti parlamentnich volbach, avsak s touto minulou dinnosti, jak sam uvedl, jeho soucasné

4 M ./ 4 v 4 Vv N v o1° /

problémy nesouviseji. Pokud uvadél, ze prisel o praci a o svou dobrou povést kvuli svym
kritickym vtiptim proti vladé pronesenym mezi kolegy pfi agitaénich setkanich, kterych
se jako uditel musel Gcastnit v roce 2015 pred volbami konanymi v roce 2016, ani z této
samotné skuteCnosti nelze dovodit, Ze by ve své vlasti vyvijel cinnost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl postihovan azylové relevantnim zptsobem.

33.Krajsky soud souhlasi i se zavérem, ze zalobcem uvadéné duvody zadosti o mezinarodni
ochranu nelze hodnotit ani jako divodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich
divodd, jak jsou uvedeny shora pod § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce tvrdil, ze
Vev ) v v v ° . . Ve

prisel o praci a o svou dobrou povést, protoze ve skole, kde pusobil jako ulitel, a na

. / M v /7 4 4 . v . . ’ 4 4 .. 4 4 M
povinnych agitacnich setkanich vyjadfoval i formou vtipkovani své kritické nazory proti
vladé, a Ze z tohoto divodu byl pozvan na policejni stanici, kde mu mélo byt sdéleno, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



9 28 Az 16/2017

jeho chovani je nevhodné, pfi¢emz nasledné mu nebyla feditelem skoly prodlouzena
pracovni smlouva a zadaly o ném kolovat nepravdivé informace o jeho drogové zavislosti.
Tyto nepravdivé informace se mély dostat i do mésta Duseti, kam se prestéhoval, a ani
tam pak neziskal pracovni misto ucitele. Jako dalsi skutecnost, kterou zalobce popsal své
problémy v Gruzii, byla udalost, kdy byli on a jeho bratr nuceni, aby kompromitovali
opozicni politické predstavitele nabizenim a prodejem drog, coz méli soucasné natacet na
video. Po odmitnuti takovéto spoluprace jim mélo byt vyhrozovano, a to i fakticky
zalozenim pozaru a spalenim krmiva pro jimi chovany dobytek. Zalobce viak soudasné
uvedl, ze ani po tomto incidentu se neobratil na policii (ani na zadny jiny organ) nebot ty
osoby, které jim vyhrozovaly, byly od policie nebo bezpecnostnich slozek, coz podle
jejich auta poznal bratr zalobce, a protoze je to jedna struktura tak zalobce nevéri, ze by
jim policie pomohla.

34. Tyto zalobcem uvadéné duvody zalovany posoudil na strané 5 a 6 napadeného
rozhodnuti a dale pak i v ramci posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu
na strané 7 az 8. Krajsky soud se ztotoznuje s jeho zavérem, ze zalobce obecné mél
moznost ve své vlasti reSit své potize za pomoci statnich organt a ze této moznosti
nevyuzil a ani se o to viabec nepokusil. Pokud v$ak zalobce neudinil vibec zadné kroky k
vyuziti vSech prostfedkd, které pravni rad v zemi jeho ptivodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ulinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla poskytnuta, prip. ze by mu
sice byla poskytnuta, ale netéinné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 6 Azs 8/2003, vsechny zde krajskym soudem citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

35.K zalobcové namitce o nemoznosti obratit se na statni organy krajsky soud uvadi, ze
z Informace MZV CR ¢ j. 126131/2015-LPTP, ze dne 26. 2. 2016 k &. MV-175115-
1/OAM-2015, plyne, ze v Gruzii ma kazdy, kdo se citi poskozen trestnou cinnosti,
moznost obratit se na policii. Efektivita policejniho vysetfovani je stejné jako vsak v
jinych zemich EU ovlivnéna mnoha faktory, nelze ale fici, ze by byla méné ¢i vice
efektivni v porovnani s ostatnimi zemémi. Dale je v ni uvedeno, ze lze v pripadé nelegalni
¢innosti policie ¢1 jeji necinnosti podat stiznost na Generalni inspekci policie. Obdobné
lze podat take stiznost na prokuraturu.

36.Zalobce zpochybnil tuto shora citovanou &¢ast Informace MZV CR &j. 126131/2015-LPTP
pro jeji rozpor s Vyro¢ni zpravou Human Rights Watch 2017 - Gruzie ze dne 12. 1. 2017,
z niz zddraznil tu dast, vniz je uvedeno, ze ,Gruzie nema nezavisly a efektivni
mechanismus vysetfovani kriminality, které se dopousti policejni organy“. K tomu
krajsky soud uvadi nasledujici. Pfedné nelze piehlédnout, Ze zalobce se domniva pouze
na zakladé bratrova Gsudku, ze osoby, které jemu a jeho bratru vyhrozovaly, byly od
policie. Neni tedy ani jisté, kdo byly ony osoby, které je presvéd¢ovaly ke spolupraci
proti opozi¢nim politickym predstavitelim a vyhrozovaly jim. Pokud by $lo o trestnou
Cinnost jinych osob, nez osob od policie, u takové kriminality byla efektivita policejniho
vySettovani shledana v porovnani s ostatnimi zemémi obdobna. Pokud ony osoby byly
z regionalni policie, jak se zalobce a jeho bratr domnivaji, existovala moznost obratit se
na Generalni inspekci policie. Zadnou moznost obrétit se na statni organy ale Zalobce
(anti jeho bratr) ani nezkusili.

37.Krajsky soud ma zato, ze informace uvedena ve Vyrocni zpravé Human Rights Watch
v . ’ / /. 4 M 4 . v v 4 4 . M .

2017, a to, ze ,Gruzie nema vykonny nezavisly mechanismus vysetrovani kriminality,

které se dopousti policejni organy“ v pfikrém rozporu s pfedmétnou Informaci MZV
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CR, jak uvadi zalobce, v zasadé neni. Informace ve Vyrocni zpravé Human Rights Watch
2017, jak je v ni uvedeno, vysla z analyzy 22 soudnich procest, které se tykaly mudeni a
v / 4 4 4 o vV / 4 4 4 4 i
spatného zachazeni ze strany organt povéfenych vymahanim zakonnosti, kdy bylo
zjisténo, ze vySetrovani bylo ve vétSiné pripadd neGcinné. V Informaci MZV CR
§j. 126131/2015-LPTP je uvedeno, ze stiznost na necinnost policie a na nelegalni ¢innost
v/ v 7/ o b 4 7 b v v/ V. /7 .. v/
prislusnikt policie 1ze podat u Generalni inspekce policie, ze ptislusnici policie, kteri
spachaji trestny Cin, jsou vysetfovani stejné jako kterykoliv jiny obcan zemé a ze
prosettovani probiha standardné. Je ztejmé, ze celkové je Informace MZV CR
obecnéjsiho charakteru (tyka se zejména nelegalni Cinnosti ptislusnikd policie a nehovofi
o soudnich fizenich), naproti tomu predmétna dast Vyroc¢ni zpravy Human Rights
Watch 2017 se tykala konkrétni otazky muceni, Spatného zachazeni a porusovani
lidskych prav policii.

38.Bezpochyby tedy neni aktualni situace v tomto sméru v Gruzii idealnt, ale vzdy je nutno
IN IV - . , ’ v . .
shromazdéné informace vyhodnotit ve vztahu ke konkrétnimu zadateli o azyl, tj.
v tomto pripadé k zalobci. Byt tedy zalobce mohl mit ruzné problémy, které popsal
o v 4 4 v/ 4 v v/ v .. v/ 4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni, nelze v$ak uzavrit, ze by v Gruzii nebyla zadna realna
moznost obratit se v prvé fadé o pomoc proti bezpravi na statni organy (at uz pravni
cestou proti ukonéeni pracovniho poméru v rozporu s pracovni smlouvou, ¢ proti
vyhrozovani neznamymi osobami a zniceni majetku 4myslné zalozenym pozarem), ze by
tato ochrana byla obecné a priori zcela netéinna, ¢i ze by k této ochrané nemél zalobce
pristup. SkuteCnost, ze zalobce zadné moznosti ochrany ze strany statnich organt
nevyuzil, nelze klast statu puvodu k tizi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 22. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 479/2004, plati, ze ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze
strany stdatu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny reilné dostupné prosttedky ochrany“. V
daném pripadé se zalobce neobratil na statni organy s zadosti o pomoc s odtivodnénim,
v v v 4 v / Ve * Ve 4 \4 / 4 4
ze by to nemélo smysl. Nelze proto dospét k zavéru o neuéinnosti ¢i zavaznému selhani
vaitrostatni ochrany. V pripadé navratu do vlasti by zalobce mohl své pfipadné obavy
(které vsak soudem nebyly shledany dGvodnymi) eliminovat vyuzitim institutu
vnitrostatniho presidleni, coz 1 ucinil, kdyz se étyfi mésice pred odjezdem odstéhoval do
Thbilisi, kde zadné problemy nemél, a béhem této doby si 1 bez problemt vyridil doklady
k odjezdu ze zemé a ziskal Ceské vizum.

39.Obavu zalobce ohledné podstrceni drog a ptipadného nasledného uvéznéni krajsky soud
povazuje stejné jako zalovany za nepodlozenou, nebot zalobce neuvedl nic, co by takove
obavé skute¢né nasvéd¢ovalo. Ktomu lze poukdzat na informaci MZV CR .
123646/2016-LPTP ze dne 15.12.2016, v niz se uvadi, ze ptred rokem 2012 mohlo
dochazet k cilené kriminalizaci gruzinskych obcéand, od roku 2012 vsak jiz k této praxi
nedochazi. V Gruzii je rovnéz mozné se v pripadé potizi obratit na gruzinské statni
organy, na policii ¢i jiné statni organy nebo na Grad vetejného ochrance prav (viz
Informace MZV CR ¢&. 126131/2015-LPTP ze dne 26. 2. 2016).

40.Nutno pfipomenout, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze osobé,
ktera byla v zemi ptivodu pronasledovana ze strany tamnich statnich organt pro své
.. 4 S 4 v/ v 4 ’ v o o v /

politicke aktivity, nebo ma v pripadé svého navratu do zemé ptvodu oduvodnény strach

4 4 4 o 4 M 4 4 4 /7 Ve v/ v M Ve /

z pronasledovani z divodu rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi ¢i prislusnosti k urcite
socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazord. V ptipadé zalobce vsak
tyto dvody shledat nelze. V této souvislosti 1ze poukazat rovnéz na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30.4.2002, ¢. 6 A 709/2001, ktery uvedl, ze ,azyl jako pravni
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institut nent (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim,
treba i surovym, hrubym, tézce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Diivody
pro poskytnuti azylu jsou zikonem presné vymezeny, jsou pomérné izké a nepokryvaji celou
skdlu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartich tato prava
uzndvina.“

41.Krajsky soud tedy po individualnim posouzeni pripadu zalobce ve shodé se zalovanym
uzavira, ze jednani, jemuz mél byt ve své vlasti vystaven, nelze kvalifikovat jako azylové
relevantni pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ani pism. b) zdkona o azylu.

42.7a spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem sloudeni rodiny) a dle §
14 (humanitarni azyl) zakona o azylu. V tomto sméru zalobce vuéi napadenému
rozhodnuti zalovaného zadné konkrétni namitky, a to zejména ve vztahu k
humanitarnimu azylu, ac je uveden ve vyctu ustanoveni, dle kterych méla byt zalobci
udélena mezinarodni ochrana.

43.Krajsky soud proto pouze shrnuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok,
M v 7 / /. 4 4 4 4 v / 4
jeho udéleni je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti zjistovani podklada
takového tsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto
v o 4 / v / v v 4 .. / v/ v /
predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry. Pokud zalovany oduvodnil, ze ptfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické
situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro
udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje uéinény zavér za spravny.

44.”Zalobce v zalobé namital, ze spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany. Dle §
14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje davody
v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4 eV _V v M
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o 4 v/ v/ 4 . Vo
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvaleho bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz
zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu
M v 4 i 4 Ve Vv N4 4 4 4 4 \4
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele
. ’ 4 /v /4 4 4 Ve . /4 o M . o
o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z duvodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
v 1.7 ’ e ’ . v v o s 7 ’
a moznost legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dvodd taxativné uvedenych
v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

45.Zalovany se oddvodnéni neudéleni dopliikové ochrany vénoval na stranach 7 a 8
napadeného rozhodnuti. Vychazel jak z vypovédi zalobce, tak zinformaci ziskanych

o v 4 4 v/ 4 /4 Ve 4 4 4 v 4 4

v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za transparentni a aktualni v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a zpUsobilé k posouzenti, zda zalobci hrozi pro ptipad

4 v /4 v/ Y JEA 4 v
navratu skute¢né nebezpecdi vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél
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k zavéru, ze tomu tak neni, pri¢emz se z pohledu doplikové ochrany opétovné zabyval
zalobcem tvrzenymi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

46.Z pohledu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu je nutno konstatovat, zalobce
neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci
mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, nebot Gruzie patfi mezi staty, které trest smrti zrusily.

47.Zalovany se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani (§ 14a odst. 2 pism. b/ zdkona o azylu), kdyz mimo
jiné prilehavé poukazal na ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby
byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni dosahnout
M v/ / v / v MY 4 4 c 7 v 4
mimoradného stupné trovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
pripadu. Takové nebezpeci pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi realné a
bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni
se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Zalovany spravné
vyhodnotil Zalobcovy obavy zohrozeni zivota v dusledku odmitnuti spoluprace
/v / i V. _/ .. o Vo v/ M / o4 /4
namifené proti opozi¢nim politikim obdobné jako v ¢asti tykajici se § 12 zakona o azylu
tak, ze zalobce mél své problémy v prvé radé resit se statnimi organy ve své zemi, 0 coZ
neucinil a ani se o to nepokusil, jeho obavy z cilené kriminalizace pak za nepodlozené.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem, ze zalobcovy obavy z navratu do zemé puvodu
v 4 v /v / / v v 4
nelze povazovat za relevantni ve vztahu k hrozbé vazné 4jmy v podobé muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.

48.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit né&jaka Gjma v souvislosti
s tim, ze v zahranici pozadal o mezinarodni ochranu. Poukazal zejména na zpravu MZV
CR &. 98834/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, ze které vyplyva, Ze osobam, které pobyvaly
dlouhodobé v zahrani¢i nebo zadaly o azyl, nehrozi po navratu do Gruzie zadné
nebezpeci ani ze strany statnich organu, ani ze strany soukromych osob.

49.Krajsky soud se tak zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu
do vlasti hrozba vazné Gjymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské dmluvy o
lidskych pravech, nehrozi.

50.Pokud jde o zalobcem v zalobé namitany divod pro udéleni dopliikové ochrany
kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu (tj. vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dastojnosti z dvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu),

51.zabyval se zalovany dostatecné i timto divodem. Konstatoval, ze na zakladé obstaranych
informaci neprobihd v Gruzii ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno
’ v . /v /. . ’ ’ . ’
pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4ymu ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky
4 4 4 v v/ v /7 4 . v 4 4
soud ma proto zato, ze v zalobcové pripadé nebylo prokazano ani naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

52.Prisvédéit musi krajsky soud i zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d/ zdkona o azylu).
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53.Nutno znovu pfipomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
v$ak pred jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puavodu, nybrz jen zdivoda
upravenych v zakoné o azylu.

54.Pro Gplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplnkovou
ochranu za GCelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné diivody neuvadél
a zalobni namitky nevznesl.

55.V dalsim okruhu namitek zalobce s poukazem na kritéria a postupy pro urcent ¢lenského
4 / i v/ v / 4 A i M /4 4 /
statu Evropské unie prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 4 v/ v_ 7 v 4 v / v/ 4 /
statnim pfislusnikem treti zemé upravenych natrizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata
(dale také jen ,Dublinské natfizeni®), vytykal Zalovanému, ze byl povinen nejprve nalezité
a prezkoumatelné posoudit, zda je vibec dana jeho kompetence k meritornimu
posouzeni zadosti zalobce.

56.Pfedné krajsky soud konstatuje, ze Dublinské natizeni je jednim z predpisa, které tvori
pravni zaklad tzv. Dublinského systému, tedy mechanismu, kterym je v ramci ¢lenskych
statt Evropské unie (s vyjimkou Danska) a dale Norska, Islandu, Lichtenstejnska a
Svycarska uréovan stat piislu$ny k projednani ¥adosti o mezinirodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, af uz je tato zadost
podana na Gzemi kteréhokoliv z uvedenych statt, véetné jejich hranic nebo tranzitnich
prostoru. Podle ¢lanku 7 odst. 2 tohoto natizeni se clensky stat, ktery je prislusny podle
kritérii stanovenych v této kapitole, uréuje na zakladé stavu v dobé, kdy zadatel podal
prvni zadost o mezinarodni ochranu v nékterém clenském staté. Dle c¢lanku 12 odst. 1
Dublinské narizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny ¢lensky stat, ktery toto povoleni
vydal.

57.Ze spravniho spisu je z¥ejmé, e alobce byl na izemi Ceské republiky transferovan ze
Svédska (Stokholmu) na zikladé Dublinské nafizeni (viz p¥edavaci protokol cizince),
7adost o poskytnuti mezinrodni ochrany v Ceské republice podal dne 6. 4.2017.
Zalobce pak sam pfi poskytnuti Gdaji k Zadosti o mezinirodni ochranu dne 11. 4. 2017,
nasledné i pti pohovoru k zadosti téhoz dne, sam uvedl, Ze mu bylo udéleno vizum do
CR. Z vyse uvedeného je zfejmé, e v dané véci byly aplikovany anky 7 odst. 2 a 12
odst. 1 Dublinského natizeni a zalovany tedy nepochybil, kdyz se zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu zabyval. Dluzno dodat, %e Hzeni o premisténi Zalobce ze Svédska
do Ceské republiky dle Dublinského natizeni probéhlo ve Svédsku. Vzhledem k tomu,
e ani pfed zahdjenim azylového Fizeni v CR, ani v jeho v pribéhu Zalobce nevznesl
proti predchozimu postupu dle Dublinského nafizeni zadné vyhrady, Zalovany se k této
otazce ve svém rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu nemél dvod vyjadrovat.

58.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
\4 / vV Vv v v o . v 4 . V1 v
zalovany rovnéz dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho tadu), pfi¢emz ptfi hodnoceni situace
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zalobce vychazel zinformaci z vice raznych zdrojt, jak vyplyva zlistin zalovanym
shromazdénych a zalozenych ve spravnim spise.

VL. Zavér a naklady tizeni

59.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

60.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany nahradu nakladt nepozadoval.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. prosince 2018

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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