¢.j. 8 A 72/2011- 209-224

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce T-Mobile Czech Republic a.s., IC: 649 49 681,
se sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D.,
se sidlem Praze 2, Vinohradska 30
proti
zalovanému Cesky telekomunikadni ¥ad
se sidlem Praha 9, Sokolovska 219

za Glasti: O2 Czech Republic a.s., (d¥ve Telefénica O2 Czech Republic) IC: 601 93 336,
se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Rady CTU ze dne 2. 2. 2011, &. j. 157 684/2010-603,
Takto:

L Rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 2. 2. 2011, & .
157 684/2010-603, se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 9.018 K¢
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim jeho zistupce
JUDr. Petra Hromka, PhD., advokata.

OdtGvodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 7. 4. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zrudeni rozhodnuti Rady CTU 2. 2. 2011, & j. 157 684/2010-603, kterym byly
zamitnuty rozklady spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech
Republic as. proti rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 29. 10. 2010, & j.
66 794/2009-611/XVII, v tizeni o zadosti spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic
a.s., (dale jen , Telefénica O2%), véci ovérfeni spravnosti a uplnosti podklada k vypoctu
¢istych nakladd a stanoveni vyse Cistych naklada za rok 2008.

Rozhodnutim pfedsedy Rady CTU ze dne 29. 10. 2010, & j. 66 794/2009-611/XVII,

bylo stanoveno:

1. Vypocet nakladt, vynost a nakladi vlozeného kapitalu na poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2008 se zohlednénim vynosa souvisejicich
s poskytovanim diléi sluzby predlozenych spoleénosti Telefénica O2 podle
zakona o elektronickych komunikacich se ovétuje jako spravny ve vysi
104,655.787,29 K¢

2. Nep¥mé vyhody vydislené U¥adem za rok 2008 se stanovuji ve vysi 3,663.257,92
K¢.

3. Cisté niklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008 se stanovuji ve vysi
100,992.529 K&.

4. Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008 predstavuji pro
spolecnost Telefonica O2 netinosnou zatéz.

Spole¢nost Telefénica O2 predlozila dne 30. 7. 2009 vypocet Cistych nakladi na
poskytovani univerzalni sluzby v roce 2008 podle § 48 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,ZoEK®), a
soucasné predlozila doklady podle vyhlasky ¢. 388/2006 Sb., o cCistych nakladech
univerzalni sluzby v elektronickych komunikacich. Cisté néklady za rok 2008 vy¢islila
na 114,934.485,94 K¢. Timto dnem bylo zahijeno spravni fizeni ve véci ovéreni
spravnosti a uplnosti podkladi k vypoctu Cistych nakladd a stanoveni vyse Cistych
nakladu na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008.

Z prvostupniového rozhodnuti je patrné, ze spravni organ vychazel z podklada, které
v souladu s ustanovenim § 48 ZoEK a s provadéci vyhlaskou ¢. 388/2006 Sb. predlozila

spolecnost Telefonica O2 jako poskytovatel univerzalni sluzby, ktera vydislila cisté
naklady. Vypocet predlozila za tyto sluzby:

1. Verejné telefonni automaty (dale jen , VTA)
2. Verejné telefonni stanice, které nahrazuji VTA v obcich do 999 obyvatel

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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3. Pronajem specialné vybavenych telekomunikaénich koncovych zatizeni,
(dale jen ,specialni K'TZ“)

4. Prodej specialnich KTZ

5. Doplikova sluzba bezplatné selektivni zamezeni odchozich volani pro
Ucastnika

6. Doplikova sluzba bezplatné polozkoveé vyictovani ceny pro spottebitele

Spravni organ prvniho stupné hodnotil, zda nebyl prekrocen limit stanoveny
v jednotlivych rozhodnutich, kterymi byla uloZena povinnost provozovat diléi sluzby
v ramci univerzalni sluzby, a dospél k zavéru, Ze u vétsiny poskytovanych sluzeb nebyl
limit prekroden. Utad limit &stych nakladd vy&slil na 100,992.529 K¢& a proto
zapocital do vypoctu ¢istych nakladt pouze naklady ve vysi limitu. Podrobné se pak
zabyval ovérenim ekonomickych Udaji z oddélené evidence naklada a vynosu dle
vzorce uvedeneho v § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 388/2006 Sb. Z obsahu spisového materialu
a z provedeného vypoctu je patrné, ze spravni organ predlozené hodnoty nasledné
ovéroval, vyzadal si i podrobnéjsi podklady, nez predlozila Telefonica O2, a shromazdil
i dalsi podklady. Na zakladé provedeného dokazovani spravni organ upravil predlozeny
vypocet Cistych nakladd a pavodni vypocet Cistych naklada Telefonica O2, a to na
100,992.529 K¢. Z uvedeného je patrné, ze se spravni organ jednotlivymi polozkami
zabyval velmi peclivé a na zakladé jeho Setreni Telefonica O2 sviij vypocet upravila.

Zalobou napadenym rozhodnutim se Rada CTU ztotoznila s rozhodnutim predsedy
Rady CTU ze dne 29. 10. 2010, & j. 66 794/2009-611/XVII, kterym rozhodl, Ze vypocet
nakladt, vynost a naklada vlozeného kapitalu na poskytovani univerzalni sluzby za
rok 2008 se zohlednénim vynost souvisejicich s poskytovani dil¢i sluzby prilozenych
spolecnosti Telefonica O2 podle ZoEK se ovéruje jako spravay ve vysi 104,655.787,29
K¢. Nepfimé vyhody vycislené uradem za rok 2008 se stanovuji ve vysi 3,663.257,92
K¢, Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008 se stanovuji ve vysi
100,992.529 K¢. Dale bylo urceno, ze Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby
za rok 2008 predstavuji pro spolecnost Telefonica O2 netinosnou zatéz. Spravni organ
pak popsal postup pri vypoctu trznich vyhod, kdyz trzni vyhody z poskytovani diléi
sluzby se uréi vsouladu s § 2 odst. 6 vyhlasky ¢. 388/2006 Sb. jako soulet vynosu
z poskytovani diléi sluzby, vynosu souvisejicich s poskytovanim diléi sluzby a
penézniho vycisleni nepfimych vyhod. Neprimé vyhody byly vycisleny ve shora
uvedené Castce. Procentni podil vynost na celkovych vynosech stanoveny spolecnosti
Telefonica O2 v opatreni obecné povahy ¢. OOP/16/07.2008-7 byl 49,19355, takze
49,19% Ccistych nakladG hradi Telefénica O2 na sviy dkor. Zbytek bude uhrazen
z prispévku na Ucet univerzalni sluzby.

Zalovany poukazal na to, Ze dne 8. 3. 2006 vydal Metodiku G&elného élenéni nikladd a
vynosu a jejich ptifazovani v opatfeni obecné povahy ¢. OOP 4/03.2006-3, kterym se
stanovi metodika Ucelového ¢lenéni naklada a vynosu a jejich ptifazovani a uréuje se
struktura vykazovanych informaci, a podle této metodiky bylo postupovano. Dale se
vénoval popisu zpusobu vypoctu Cistych nakladu dle § 2 vyhlasky ¢. 388/2006 Sb. a
popisu zpusobu posouzeni netinosné zatéze z hlediska kritérii stanovenych v § 3
citované vyhlasky. Rada CTU rozklad obou spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a
Vodafone Czech Republic zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce se svym podanim doméhal zru$eni rozhodnuti Rady CTU ze dne 2. 2. 2011, &
j. 157 684/2010-603, ve véci ovérfeni spravnosti a uplnosti podkladt k vypoctu ¢istych
nakladu a stanoveni vyse Cistych nakladt na poskytovani univerzalni sluzby za rok
2008.

Zalobce v Zalobé uplatnil podobné namitky jako v rozkladu, v némz zpochybnil:

A. Vysi a zpusob vypoctu tzv. nakladd, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél
povinnost poskytovat univerzalni sluzbu - naklady oznadené jako ,Nv“ ve vyhlasce ¢.
388/2006 Sb.; - zalobce dovozoval, ze vyhlaska stanovuje, ze Nv = 0 a zalovany tedy
mél zohlednit toliko trzni vyhody podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni
sluzbu, prip. mél do vypoctu polozky ,Nv“ zahrnout pouze tzv. ptiristkové naklady
spojené s poskytovanim univerzalni sluzby;

B. Zahrnuti spoleénych (rezijnich) nakladd do tzv. nakladu, kterym by se podnikatel
vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu - naklady ,Nv*; -
zalobce dovozoval, Ze jde o naklady, které jsou vynakladany v souvislosti s
poskytovanim veskerych sluzeb podnikatele, a nelze jejich cast alokovat na jednotlivé
diléi sluzby poskytované v ramci univerzalni sluzby, resp. muselo by byt prokazano, ze
ptislusny narust objemu téchto sluzeb skuteéné néjakym zpisobem  ovlivnil
celkovou vysi rezijnich nakladg;

C. Nezohlednéni bezplatné reklamy a umisténi loga poskytovatele univerzalni sluzby
na budkach ,VTA® (vetejné telefonni automaty); - zalobce dovozoval, ze zalovany pfi
vypoctu vysSe Cistych nakladd nespravné nezahrnul nepfimé vyhody plynouci z
propagace jména spolelnosti poskytujici univerzalni sluzbu na budkach VTA
umisténych v obcich s poctem obyvatel mensim nez 5000;

D. Nezohlednéni veskerych nehmotnych vyhod, které ma poskytovatel univerzalni
sluzby a neodivodnéni zavéru, ze C(isté naklady predstavuji pro poskytovatele
i 4 4 v Ve VvV / /. VV v v v /
univerzalni sluzby nepfiméfenou (netnosnou) zatéz; - zalobce dovozoval, ze zalovany
mél zohlednit jakoukoli trzni vyhodu, ktera plyne pro subjekt uréeny k poskytovani
i 4 4 v \4 b4 i M A v 4 /
univerzalni sluzby, coz se nestalo, nebot zohlednil jen malou cast trznich vyhod, a toto
potvrzuje 1 znalecky posudek ¢. 2267/2009 zpracovany prof. Ing. V. S., CSc., LL. M; -
zalobce dovozoval nedostate¢nost Gvah z hlediska vzniku nespravedlivé zatéze
pro poskytovatele univerzalni sluzby, soucasné tyto tvahy - zalozené na
porovnani s jinou spolecnosti na trhu prispévkt na univerzalni sluzbu a na porovnani
/. VV/ i 4 4 b 4 v / M M 4 4 \4 v
se zatézi vzniklou poskytovanim jiné sluzby v ramci univerzalni sluzby (sluzby tzv.
zvlastnich cen - rozporoval a poukazal pfitom i na pottebu posouzeni trzniho podilu; -
4 v v v 4 4 v / v ./
na zakladé toto soucasné namital rozpor rozhodnuti Rady zalovaného se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. 3. 2002, o univerzalni sluzbé a
pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (dale jen
,smeérnice o univerzalni sluzbé). Predev§im nespravné pravni posouzeni spravnim
organem v napadeném rozhodnuti s tim, ze mél organ zohlednit pouze trzni vyhody
podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu a pfiméreny objem navratnosti
investic vynalozenych na poskytovani diléi sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce namital nezikonnost ve vztahu k ustanoveni § 48 a 4 9 ZoEK, resp. k postupu
stanovenému v § 2 vyhlasky ¢. 388/2006 Sb., a se smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé), ktera byla transponovana
do § 48 odst. 2 ZoEK.

Namital, Ze spravni organ mél pfimo aplikovat zejména ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13
odst. smérnice o univerzalni sluzbé, ktera jsou bezprostredné Gcinna, a ktera stanovi, ze
poskytovat univerzalni sluzby ma na nahradu prokazatelné ztraty narok pouze tehdy,
pokud jeji poskytovani predstavuje nespravedlivou zatéz.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadreni ze dne 19. 8. 2011 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, ze odkazal na oduvodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 2. 2.
2011, ¢. j. 157 684/2010-603. Poukazal na to, ze spolecnost Telefénica O2 Czech
Republic poskytovala vSechny sluzby, které jsou zahrnuty do vypoctu distych naklada
za rok 2008 jako univerzalni sluzba jiz od roku 2001. Pred rokem 2001 poskytovala
Telefonica O2 tytéz sluzby podle predchozich pravnich predpist, pouze vté dobé
nemeéla narok na thradu ztraty, ktera ji timto vznikla, nebot v té dobé méla monopol
na nékteré telefonni sluzby a mohla tedy vzniklou ztratu uhradit z vyssiho zisku za
tyto sluzby. Z uvedeného je zfejmeé, ze Telefénica O2 poskytovala jednotlivé diléi
sluzby univerzalni sluzby, které byly zatrazeny do ¢istych nakladi a do ztraty vzdy na
zakladé ulozené povinnosti. Komeréné tyto sluzby neposkytovala ani pred ulozenim
povinnosti univerzalni sluzby podle ZoEK, ani soubézné. Jedna se totiz o sluzby
bezplatné nebo takové, které v ulozeném rozsahu nekryji vynalozené naklady a které
neprinaseji spolecnosti Telefonica O2 jiné dlouhodobé neprimé vyhody.

Zalobce dne 22. 10. 2012 doplnil svou Zalobu o nvrh na postup podle &. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, tj. predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie, (dale jen
»SDEU®), predbéznou otazku tykajici se vykladu pravnich predpisi o poskytovani
univerzalni sluzby, a o souvisejici navrh preruseni tohoto fizeni. Doplnil dalsi zalobni
namitky, mj. se dovolaval rozsudku SDEU ve véci C-389/08 Base NV a dalsi v.
Ministerraad. Soudasné zalobce navrhnul, aby Méstsky soud v Praze podle § 48 odst. 1
pism. e soudniho fadu spravniho prerusil fizeni o této spravni zalobé, a to az do doby
vydani rozhodnuti SDEU o predlofené predbéiné otizce. Zidost o rozhodnuti
o predbéiné otazce byla nakonec podanid Nejvy$$im spravnim soudem (Ceska
republika) dne 13. listopadu 2014 ve véci Cesky telekomunikaéni Gfad v. T-Mobile
Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic a.s. (C-508/14).

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadteni k doplnéni Zaloby dne 14. 12. 2012 znovu
navrhnul zalobu zamitnout. Soucasné se vyjadril k namitanému rozsudku SDEU ve
véci C-389/08 Base NV a dalsi v. Ministerraad.

Osoba zucastnéna na frizeni se k zalobé vyjadrila dne 27. 9. 2013 s tim, ze v zadném
pripadé nelze poskytovani univerzalni sluzby povazovat za ziskovou cinnost. Ke
znaleckému posudku uvedla, ze znalec prof. S. neprovedl pfi posuzovani a porovnavani
postupt regulatort Evropské unie analyzu rozsahu a struktury univerzalni sluzby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v jednotlivych zemich. Vzhledem k tomu, Ze tato analyzy nebyla provedena, vznikly
zcela chybné a zavadéjici zavéry a doporuleni na zarazeni dalSich nepfimych trznich
(nehmotnych) vyhod do vypoctu ¢istych naklada. Vétsiné zahraniénich poskytovatelt
univerzalni sluzby byla uloZena vSeobecna povinnost poskytovat v ramci univerzalni
\4 Ve M 4 v/ V_ Ve v/ / v 4 / i 4 4 v o
sluzby pripojeni a pristup. Vétsina nepfimych trznich vyhod vznika pravé z davodu
uloZeni povinnosti poskytovat sluzby pripojeni a pristup v ramci univerzalni sluzby,
tzv. v ramci rentabilnich i nerentabilnich oblasti. Povinnost poskytovat ptipojeni a
v/ v v i / i v / v 4
pristup vsak nebyla spolecnosti Telefonica ze strany zalovaného ulozena. To znamena,
\4 V_ Ve i b4 / v/ / v 4 / v/ v v .
ze vétsina znalcem identifikovanych nepfimych trznich vyhod v ptipadé spolecnosti
Telefénica nevznika, a tedy nemohou byt pfi vypoctu Cistych naklada zohlednény.

Osoba zicastnéna uvedla, ze zalovany postupoval zcela v souladu s praxi regulatort
v ostatnich statech Evropské unie a odkazala na oponentni znalecky posudek
spolecnosti Deloitte Advisory s.r.o. ¢. 2-2010 Posouzeni nehmotnych vyhod a dalsich
aspektd univerzalni sluzby ze dne 21. 4. 2010, ktery je zalozen ve spravnim spisu.

S ohledem na skutec¢nost, ze ve spravnim fizeni figurovalo celkem 109 Glastnikd rizeni,
vyvésil Méstsky soud v Praze dne 5. 9. 2012 na uredni desce soudu ,Vyrozuméni o
probihajicim fizeni“ s poucenim podle § 34 odst. 3 soudniho fadu spravniho a vyzvou
uplatriovat prava osoby ztcCastnéné na rizeni. Tato vyzva byla vyvésena po dobu tficeti
dnd, véetné seznamu moznych osob zulastnénych na fizeni. Nicméné nikdo se
neptihlasil. Spoleénost Vodafone Czech Republic as., IC: 25788001, podala
samostatnou zalobu, ktera byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. inora
2016, ¢. 3. 6 A 76/2011-19, odmitnuta.

Meéstsky soud v Praze naridil ve véci jednani, které se konalo dne 13. 11. 2018, pfi némz
/ Vv /7 i / 4 4 / A v 4
Ucastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadrenich.

Zastupkyné Yalovaného spravniho organu predloZila soudu rozhodnuti Rady CTU ze
dne 19. 5. 2016, & j. CTU-157 684/2010-603/XIV. vyt., jim% bylo podle § 90 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho radu zruseno rozhodnuti predsedy Rady
CTU ze dne 29. 10. 2010, & j. 66 794/2009-611/XVIL vy¥. a véc vracena k novému
projednani.

Zastupkyné Zalovaného dale predloZila soudu rozhodnutim ptedsedy Rady CTU ze
dne 3. 9. 2018, ¢. j. 66 794/2009-611/XXVIIL vyt., jimz bylo stanoveno:

5. Vypocet nakladu, vynosu a nakladd vlozeného kapitalu na poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2008 se zohlednénim vynosi souvisejicich
s poskytovanim dil¢i sluzby predlozenych spolecnosti Telefonica O2 podle
zakona o elektronickych komunikacich se ovétuje jako spravny ve vysi
104,655.787,29 K¢

6. Neptimé vyhody vy&islené U¥adem za rok 2008 se stanovuji ve vysi 3,663.257,92
K¢

7. Cisté niklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008 se stanovuji ve vysi
100,992.529 K¢&.

8. Cisté niklady na poskytovani univerzaln{ sluzby za rok 2008 predstavuji pro
spolecnost Telefonica O2 netinosnou zatéz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, a proto
napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 15. Gnora 2016, C. j. 8 A 72/2011 - 127, zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti zalovaného a rozsudkem ze
dne 23. srpna 2018, ¢. j. 5 As 43/2016 - 49, rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne
15. inora 2016, C. j. 8 A 72/2011 - 127, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Podle § 48 ZoEK:

(1) Urad wypocitd Cisté ndklady na poskytovini univerzilni sluzby postupem podle odstavcii
2 a? 7. Byl-li poskytovatel univerzalni sluzby vybrin ve vjbérovém ¥izeni, vychdzi Urad z
vypoctu Cistych nakladii na poskytovini univerzalni sluzby navrzeného poskytovatelem v
priblasce do vybérového ¥izeni podle § 39 odst. 5.

(2) Cistymi néklady se rozumi niklady, které se vypolitaji jako rozdil mezi efektivné a
1celné vynaloZenymi ndklady podnikatele s povinnosti poskytovatr univerzalni sluzbu a
efektioné a icelné vynaloZenymi niklady podnikatele bez povinnosti poskytovat univerzalni
sluzbu, véetné primérené miry ndvratnosti investic a se zoblednénim ndkladi, kterym by se
podnikatel vybnul, kdyby nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu, a se zoblednénim
trénich vybod, které vznikly podnikateli p¥i poskytovini univerzalni sluzby. Cisté niklady
se pocitaji za kalenddarni rok, v némz mél poskytovatel univerzalni sluzby povinnost
poskytovat dilci sluzbu (dale jen "zictovaci obdobi”).

(3) Cisté ndklady mobou zahrnovat pouze niklady na plnéni povinnosti uvedenych v § 38
odst. 2. Vypocet Cistych ndkladi na splnéni jednotlivych povinnosti uloZemyjch v ramci
univerzalni sluzby se provddi pro kaZdou povinnost oddélené; je zakazino dvoji zasictovani
jakychkoli primych nebo neprimych nakladii a trznich vyhod.

(4) Celkové Cisté naklady na poskytovini univerzalni sluzby vsemi dotéenymi podnikateli se
vypocitaji jako soucet Cistych nakladi na spinéni jednotlivych povinnosti uloZenych v ramci
univerzalni sluzby.

(7) Postup Ufadu p¥i vypoctu a stanoveni listych nikladi na poskytovini univerzilni
sluzby, véetné kritérii posuzovini neiinosné zdtéZe, postupu pro vypocet Cistych ndakladi na
poskytovani dilci sluzby, postup pro vymezeni trznich vyhod podle odstavce 2 a doklady,
kterymi musi byt tyto vypocty doloZeny, stanovi provadéci pravni predpis.

Provadécim predpisem k ZoEK je vyhlaska ¢. 388/2006 Sb., podle jejihoz ustanoveni §
2 se upravuje vypocet Cistych nakladt na dil¢i sluzby poskytované v ramci univerzalni
sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

8 8 A 72/2011

Podle odst. 3 efektivné a sicelné vynalozenymi naklady podnikatele s povinnosti poskytovat
diléi univerzalni sluzbu jsou naklady prokazatelné nezbytné k poskytovini této sluzby v
kvalité a za podminek stanovenych wvyblaskou ¢ 162/2005 Sb., o stanoveni parametri
kvality univerzalni sluzby a jejich meznich hodnot, a vykazované v souladu s opatrenim
obecné povahy vydaném na zakladé § 86 odst. 3 ZoEK.

Podle odst. 4 efektivné a icelné vynaloZenymi ndklady podnikatele bez povinnosti
poskytovat diléi univerzalni sluzbu jsou naklady prokazatelné nezbytné k poskytovani dilci
univerzalni sluzby v kvalité a za podminek stanovenych wvybliskou ¢ 162/2005 Sb., o
stanoveni parametri kvality univerzalni sluzby a jejich meznich hodnot, a vykazované v
souladu s opattenim obecné povahy vydaném na zakladé § 86 odst. 3 ZoEK.

Podle odst. 5 priméreny objem navratnosti investic se urci jako soucin procenta ndvratnosti
vloZeného kapitalu pred zdanénim, které je stanoveno v opatieni obecné povaby vydaném
na zikladé § 86 odst. 3 ZoEK, a zistatkové cemy investice prokazatelné nezbytné k
poskytovani dilct sluzby stanovené jako vizeny mésicni primér za zictovaci obdobi.

Podle odst. 6 trini wvyhoda z poskytovini diléi sluzby se urci jako soucer vynosi z
poskytovani dilci sluzby, vynosi souvisejicich s poskytovanim dilci sluzby a penéZniho
vycisleni neprimych wvyhod, které md podnikatel s povinnosti poskytovat dilci sluzbu.
Neprimoun vyhodou je tispora nikladi dosaZend v souvislosti s poskytovanim dilci sluzby.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 43/2016 - 49 uved|, ze ,...proni kasacni
namitkou Zalovaného tykajici se posouzeni toho, zda Cisté ndklady predstavuji pro
poskytovatele univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz, nezabyval, nebot’ napadeny rozsudek
neni mozné z tohoto pobledu prezkoumat - a to pro nedostatek ditvodi, jakoZ i pro jeho
vnitni roZpornost.

TaktéZ k vécnému posouzeni druhé kasacni namitky se Nejvyssi spravni soud vitbec nedostal,
nebot’ i v tomto obledu méstsky soud svij rozsudek zatiZil vyse popsanon vadon v podobé
neprezkoumatelnosti z divodu wvnitini rozpornosti. Nejprve (na str. 12) zrekapituloval
jednotlivé typy neprimych vybod, jejichZ existenci se Zalovany zabyval s tim, Ze ... zde
uvedené vvaby shledal logickymi a nijak nevybolujicimi z moZnych spravnich svab
organu.“ Poté konstatoval, Ze Zalovany spravni organ vypoletl trini vyhody jednotlivych
neprimych vybod a Ze: ,...tyto své konkrétni vypocty 7ddné odivodnil a nasledné vsechny
trzni vybody zapocetl do vypoctu Cistych nakladi dle § 2 odst. 2 vyblasky. Zavér o tom, Ze
Cisté ndklady po zaokroubleni ¢ini 100,992.529 K¢, spravni orgdn vidné odivodnil a je
patrné, Ze Castky Cistych nakladii za jednotlivé dilci sluzby, vychdzeji z konkrétnich podkladii
a jejich vysi je mozné zpétné ovérit.

Jednoduse veceno, méstsky soud v podstaté potvrdil spravnost postupu Zalovaného obledné
posouzeni nehmotnych vybod univerzdlni sluzby, pricemz poté (na str. 18) tento postup
naopak zpochybnil skrze znalecky posudek & 2267/2009 vypracovany prof. Ing. V. S., CSc.
LL. M. Zalovanému totiz vytkl, e p¥i posuzovini nebmotnych vyhod plynoucich osobé
zilastnéné na vizeni z provozovani univerzalni sluzby pouze reagoval na zminény znalecky
posudek (predloZeny Zalobcem), a to aniZ by k dané otdzce pristoupil samostatné a s vlastni
predstavou o tom, co lze za takové nehmotné vyhody vlastné povazovat (méstsky soud k
tomu odkdzal na rozsudky téhoZ soudu pod sp. zn. 3 A 54/2011 a 7 A 67/2011, v nichz
dospél ke stejnému - byt’ pouze na okraj vecenému a strucné odivodnénému - zdvéru ve
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vztabu k jinym rozhodnutim Zalovaného). Lze se tedy opét legitimné ptat, co z uvedeného
plati - obstoji postup Zalovaného ve vztahu k posouzeni tzv. nebmotnych vyhod ¢i nikoli?

Nejvyssi spravni soud se proto ani drubou kasacni namitkou Zalovaného tykajici se
posouzenti tzv. nehmotnych vyhod nezabyval, nebot’ napadeny rozsudek neni mozné z tohoto
pobledu prezkoumat - a to pro jeho vnitni rozpornost.

K uvedenému navic dluzno dodat, Ze ze samotného faktu, Ze se uvedeny posudek tykal
takrka stejnych nebmotnych wvybod, jaké predtim Zalovany ve svém rozhodnuti vymezil,
nelze automaticky dovodit, Ze na tento posudek pouze reagoval a o moZnych nehmotnych
vyboddch plynoucich z poskytovini univerzalni sluzby nemél vlastni predstavu. Tuto
predstavu Zalovany zjevné mél, jak je patrné z odrvodnéni prvostupriového rozhodnuti, na
které je v rozhodnuti Rady Zalovaného vyslovné odkazovdno; predseda Rady Zalovaného se
v proostupriovém rozhodnuti zabyval v ¢sti odivodnéni pod bodem E. 2 zcela konkrétnimi
typy neprimych vyhod, které shrnul takto: ,a) zvysend sily znacky a image (zlepseni reputace)
spolecnosti,  b) efekt tzv. vSudypritomnosti, ¢) efekt Zivotnibo cyklu, d) slevy z provozu
(sitovy efekt), e) vynosy z jinych sluzeb poskytovanych na infrastrukture vybudované z titulu
poskytovani US (napt. ADSL), f) vynosy dosabované diky pristupu k informacim o
zdkaznicich, g) vynosy z propojent, vynosy u sluzeb se sdilenymi tarify u VITA, b) vynosy z
volani telefonnich iicastniki, kter{ vyuZivaji specialni KTZ, 1) bezplatné umisténi reklam

spolecnosti Telefonica na reklamnich plochdch budek VTA.“

Na zikladé vyse uvedeného Nejuyssi spravni soud shledal v postupu méstského soudu divod
dle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s., a proto rozsudek méstského soudu s odkazem na § 110 odst. 1
s. 7 5. zrusil a véc mu vratil k dalsimu 7izeni.

Nejvyssi spravai soud [konstatoval, ze ,v dalsim rizeni je Méstsky soud v Praze
vdzan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 7. s.). To znamend,
Ze znovu posoudi podanou Zalobu, vypordda vsechny uplatnéné Zalobni body - a to tak, aby
jejich vyporadani bylo konzistentni, srozumitelné a odivodnéné (s vazbou na obsah
spravnich spisd, jakoZ i obsah napadenébo rozhodnuti Rady Zalovaného a jemu
predchazejiciho rozhodnuti predsedy Rady Zalovaného, jeZ spolu tvori jeden celek). Méstsky
soud pritom wve vsech aspektech vyjde z toho, Ze Zalobce nezpochybrioval vnitrostdtni pravni
vipravu jako takovou, ale jeji interpretaci a aplikaci s obledem na unijni pravo a relevantni
judikaturu Soudnibo dvora.

Nelze pritom preblédnout, Ze v daném pripadé se jedna o Cisté naklady na poskytovini
univerzalni sluzby za rok 2008 podle § 48 zakona o elektronickych komunikacich, a tudiz
neni mozné mechanicky posuzovat véc ve svétle zivéru rozsudku Soudniho dvora ze dne 6.
10. 2015, C-508/14,ve véci T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic, dle néhoz
S Jlanky 12 a 13 smérnice 2002/22 musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze maji primy icinek
a jednotlivci se jich mobou primo dovoldvat pred wvnitrostdtnim soudem ke zpochybnéni
rozhodnuti wvnitrostatnibo regulacnibo organu.” Soudni duvir totiz v posuzované wvéci
priznal citovanym ustanovenim smérnice o univerzdlni sluzbé primy ucinek pouze pro
pripad, Ze by tehdy platny a vicinny zdkon ¢ 151/2000 Sb. o telekomunikacich a o zméné
dalsich zikonii (ddle jen ,zdkon o telekomunikacich®) wvedenou smérnici nespravné
implementoval (srov. odst. 46. citovaného rozsudku Soudniho dvora). Rozpor prislusnych
ustanoveni predchoziho zdakona o telekomunikacich a smérnice o univerzilni sluzbé
nasledné dovodil Nejvyssi spravni soud v jiz zminéné véci vedené pod sp. zn. 7 As 131/2013,
nebor’ § 31 tohoto zikona oproti unijnimu pravu umozrioval pouze vypocet prokazatelné
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ztraty bez zoblednéni trinich vyjhod (vletné vyhod nebmotnych), které z provozovani
univerzalni sluzby jejich poskytovateli plynou.

V' nyni posuzované véci je vsak situace zcela odlisnd, nebot’ dle § 48 odst. 2 véty proni
zdkona o elektronickych komunikacich se Cistymi ndaklady rozumi ndklady, které se
vypolitaji jako rozdil mezi efektivné a dicelné vynaloZenymi ndklady podnikatele s
povinnosti poskytovat univerzdlni sluzbu a efektivné a ucelné vynaloZenymi naklady
podnikatele bez povinnosti poskytovat unmiverzilni sluzbu, vletné primérené miry
ndvratnosti investic a se zoblednénim nakladu, kterym by se podnikatel vybnul, kdyby
nemél povinnost poskytovat univerzdlni sluzbu, a se zohlednénim trinich vyhod, které
vznikly podnikateli pri poskytovini wuniverzalni sluzby (pozn. podtrZeni doplnéno
Nejvyssim spravnim soudem). Citovand prava platni v nezménéné podobé od prijeti
zakona o elektronickych komunikacich tudiz shora popsany rozpor vnitrostdtni a unijni
vipravy odstranila, nebot spravnimu organu vyslovné uklidd, aby pri vypoctu Cistych
nakladi zoblednil té7 trzni vyhody, které poskytovateli z provozovini univerzilni sluzby
svédci. Neni proto dan naprosto Zadny divod aktivace primého scinku ¢l. 12 a 13 smérnice
o univerzalni sluzbé; shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. cervna
2017,¢. 5. 10 As 1072016 - 54.“

Meéstsky soud v Praze tedy znovu prezkoumal napadené rozhodnuti v intencich
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 As 43/2016 - 49.

Podle § 48 ZoEK:

(1) Uad vypocitd Cisté naklady na poskytovdni univerzalni sluzby postupem podle odstaveii
2 a? 7. Byl-li poskytovatel univerzilni sluzby vybrin ve vybérovém vizent, vychdzi Urad z
vypoctu Cistych nakladit na poskytovini univerzalni sluzby navrzeného poskytovatelem v
pribldsce do vybérového rizeni podle § 39 odst. 5.

(2) Cistymi néklady se rozumi niklady, které se vypolitaji jako rozdil mezi efektivné a
1celné vynaloZenymi ndklady podnikatele s povinnosti poskytovatr univerzalni sluzbu a
efektioné a icelné vynaloZenymi niklady podnikatele bez povinnosti poskytovat univerzalni
sluzbu, véetné primérené miry ndvratnosti investic a se zoblednénim ndkladi, kterym by se
podnikatel vybnul, kdyby nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu, a se zoblednénim
trnich vybod, které vznikly podnikateli p¥i poskytovini univerzalni sluzby. Cisté niklady
se pocitaji za kalenddarni rok, v némz mél poskytovatel univerzalni sluzby povinnost
poskytovat dilci sluzbu (dale jen "zictovaci obdobi”).

(3) Cisté ndklady mobou zahrnovat pouze niklady na plnéni povinnosti uvedenych v § 38
odst. 2. Vypocet Cistych ndkladi na splnéni jednotlivych povinnosti uloZenych v ramci
univerzalni sluzby se provddi pro kaZdou povinnost oddélené; je zakazino dvoji zasictovani
Jjakychkoli primych nebo neprimych nakladii a trznich vyhod.

(4) Celkové Cisté naklady na poskytovini univerzalni sluzby vsemi dotcenymi podnikateli se
vypocitaji jako soucet Cistych nakladi na spinéni jednotlivych povinnosti uloZenych v ramci
univerzalni sluzby.

(7) Postup Ufadu p¥i vypoctu a stanoveni listych nikladi na poskytovini univerzilni
sluzby, véetné kritérii posuzovini neiinosné zdtéZe, postupu pro vypocet Cistych nakladi na
poskytovani dilci sluzby, postup pro vymezeni trznich vyhod podle odstavce 2 a doklady,
kterymi musi byt tyto vypocty doloZeny, stanovi provddéci pravni predpis.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle zdkona ¢ 153/2010 Sb., kterym se méni ZoEK a nékteré dalsi zakomny:

bod  10. Priva a povinnosti Ceského telekomunikaciniho i¥adu, poskytovatelsi
univerzalni sluzby a platci na icet univerzalni sluzby pri vypoctu a iihradé Cistych nakladi
na poskytovini univerzalni sluzby a stanovovini, vybirini a vymdhdini plateb na icet
univerzalni sluzby a s nimi souvisejicich pendle, jakoZ i prava a povinnosti tykajici se vedeni
1uctu univerzalni sluzby, obsabu vyrocni zpravy univerzdlni sluzby a poskyrovini informact
Ceskému telekomunikacnimu itadu pro vipolet vyse platby na icet univerzdlni sluzby za
zictovact obdobi univerzalni sluzby skoncené prede dnem nabyti #icinnosti tohoto zdkona se
7idi ZoEK a jeho provddécimi pravnimi predpisy, ve znéni icinném prede dnem nabyti
sicinnosti toboto zdkona.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 12. srpna 2009, ¢. j. 3 As 3/2009 -
152 4castnikem spravniho fizeni o ovéreni vySe prokazatelné ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic za rok 2005 (§ 31 ZoEK)
je 1 spolecnost T-Mobile Czech Republic jako drzitelka telekomunikacni licence, ktera
je povinna prispivat na uhradu prokazatelné ztraty.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. unora 2009, ¢j. 9 Ans 5/2008-
107, stanoveni vyse platby na tulet univerzalni sluzby nebo vystaveni dokladu
opravnujictho k Cerpani finanénich prostredka z tohoto 4c¢tu je mozné az pote, kdy
nabude pravni moci rozhodnuti o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty a o vysi finan¢niho
ptispévku, coz je dano podstatou zakonem zvoleného zpusobu financovani povinnosti
univerzalni sluzby.

Provadécim predpisem k ZoEK je vyhlaska ¢. 388/2006 Sb., podle jejihoz ustanoveni §
2 se upravuje vypocet Cistych nakladt na diléi sluzby poskytované v ramci univerzalni
sluzby.

Podle odst. 1 ¢isté naklady) na poskytovani univerzalni sluzby se vypocitaji jako soudet
¢istych nakladd na jednotlivé dilci sluzby poskytované v ramci univerzalni sluzby.

Podle odst. 2 ¢isté naklady na diléi sluzbu vyjadrené v K¢ se vypoditaji podle vzorce:

CN = Nv - TVus + Nlus,
Kde je
CN  &sté niklady na dil& sluzbu
N v naklady, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost
poskytovat
univerzalni  sluzbu, které jsou rozdilem mezi efektivné a  Gclelné
vynalozenymi
naklady na diléi sluzbu podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni
sluzbu a efektivné a Gcelné vynalozenymi  naklady na  diléi  sluzbu
podnikatele
bez povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu (EUVNZus - EUVN)
TV us trzni vyhody podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu
NIus pfiméfeny objem navratnosti investic vynalozenych na poskytovani
Diléi sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle odst. 3 efektivné a ucelné vynalozenymi naklady podnikatele s povinnosti
poskytovat dil¢i univerzalni sluzbu jsou naklady prokazatelné nezbytné k poskytovani
této sluzby v kvalité a za podminek stanovenych vyhlaskou ¢ 162/2005 Sb., o
stanoveni parametrt kvality univerzalni sluzby a jejich meznich hodnot, a vykazované
v souladu s opatfenim obecné povahy vydaném na zakladé § 86 odst. 3 ZoEK.

Podle odst. 4 efektivné a ulelné vynalozenymi naklady podnikatele bez povinnosti
poskytovat dil¢i univerzalni sluzbu jsou naklady prokazatelné nezbytné k poskytovani
dil¢t univerzalni sluzby v kvalité a za podminek stanovenych vyhlaskou ¢. 162/2005
Sb., o stanoveni parametrt kvality univerzalni sluzby a jejich meznich hodnot, a

vykazované v souladu s opatfenim obecné povahy vydaném na zakladé § 86 odst. 3
ZoEK.

Podle odst. 5 priméfeny objem navratnosti investic se urli jako soucin procenta
navratnosti vlozeného kapitalu pred zdanénim, které je stanoveno v opatfeni obecné
povahy vydaném na zakladé § 86 odst. 3 ZoEK, a zustatkové ceny investice
prokazatelné nezbytné k poskytovani dil¢i sluzby stanovené jako vazeny mésicni
prumeér za zuctovaci obdobi.

Podle odst. 6 trzni vyhoda z poskytovani diléi sluzby se uréi jako soucet vynosu z

4 4 v/ \4 / o M N4 4 4 1V’ v vV 4
poskytovani diléi sluzby, vynost souvisejicich s poskytovanim diléi sluzby a penézniho
vycisleni nepfimych vyhod, které ma podnikatel s povinnosti poskytovat diléi sluzbu.
Neprimou vyhodou je tUspora nakladi dosazena v souvislosti s poskytovanim diléi
sluzby.

Podle smérnice o univerzalni sluzbé (bod 8 preambule) zakladnim pozadavkem
univerzalni sluzby je poskytovat uzivatelim na jejich zadost prfipojeni k verejné
telefonni siti v pevném misté za dostupnou cenu. Pozadavek se omezuje na jednu
Uzkopasmovou sitovou pripojku, jejiz poskytovani muze byt omezeno clenskymi staty
na misto hlavniho mista/hlavniho bydlisté koncového uzivatele, pri¢emz se nevztahuje
na digitalni sité integrovanych sluzeb (ISDN), poskytujici dvé nebo vice spojent, ktera
se mohou vyuzivat soucasné. Neméla by existovat zadna omezeni tykajici se
technickych prostredkt, které umoznuji pouziti dratovych nebo bezdratovych
4 b Vv M 4 V)Y e i v/ / v/ 4 / o4 VA M
technologii, jimiz se spojeni zajiStuje, ani zadna dalsi omezeni tykajici se dasti
i 4 v i 4 M 4 4 v 4 / 4 i v/ M
povinnosti nebo vsech povinnosti univerzalni sluzby ukladanych operatorovi. Pripojky
k vefejné telefonni siti v pevném misté by mély umoznovat hlasovou a datovou
komunikaci pri rychlostech uspokojivych pro ptistup k on-line sluzbam, jako jsou
sluzby poskytované prostrednictvim verejného Internetu. Rychlost ptistupu uzivatele k
Internetu, kterou bude mit dany uzivatel, zavisi na radé faktori, mimo jiné na
. ’ . ’ Ve . ;. ’ . .
poskytovateli (poskytovatelich) internetového pfipojeni i na dané aplikaci, pro kterou
v/ M v/ o/ v / /4 / 4 4
se pripojka vyuziva. Rychlost pfenosu dat, které lze dosahnout na tzkopasmové
v/ M v o / 4 /. /4 ./ v / v/ /7 IV 4
pripojce k verejné telefonni siti, zavisi na moznostech koncového zatizeni ulastnika,
jakoz 1 na pfipojce. Z tohoto duvodu neni vhodné natrizovat konkrétni rychlosti
prenosu dat nebo biti na Grovni Spolecenstvi. Modemy pro hovorové pasmo dostupné
v soucasné dobé umoznuji obvykle rychlost pfenosu dat 56 kbit/s a vyuzivaji
automatického prizpusobovani rychlosti prenosu dat, aby se prizpusobily promeénlive
kvalité linky s tim, ze dosahovana rychlost pfenosu dat muze byt nizsi nez 56 kbit/s.
Musi byt vytvoren urdity prostor pro to, aby clenské staty na jedné strané mohly
v/ v Ve v 4 eV _V 4 \4 v/ M 4
poptipadé prijmout opatreni k zajisténi toho, ze pripojky mohou podporovat uvedené
rychlosti prenosu dat, ale aby na druhé strané poptipadé mohly povolit i rychlost
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prenosu dat pod horni hranici rychlosti 56 kbit/s, napfiklad s vyuzitim vlastnosti
bezdratovych technologii (véetné bunkovych bezdratovych siti) k poskytovani
univerzalni sluzby pro vétsi ¢ast obyvatelstva. To maze byt zvlast dalezité v nékterych
ptristupyjicich zemich, v nichz je hustota pripojeni domacnosti tradiénimi telefonnimi
v/ M i M v 4 4 /v 4 v/ M Ve M 4 Vv . /4
ptipojkami relativné nizka. Ve zvlastnich pfipadech, kdy je pripojeni k verejné
telefonni siti v pevném misté zjevné nedostacujici k uspokojivému ptipojeni k
Internetu, by mély mit clenské staty moznost pozadovat zvyseni Urovné pripojeni na
takovou tUroven, jaka je dostupna pro vétSinu ucastniku, tak aby byly podporovany
i v V. o/ 7 v/ /4 /v 4 v 4
rychlosti prenosu dat postacujici k pfistupu na Internet. Pokud takova zvlastni opatfent
zpusobi zatizeni dotyénych spotfebitela ¢istymi naklady, mtze byt ¢isty dopad zahrnut
do vypoctu ¢istych naklada spojenych s povinnostmi univerzalni sluzby.

Podle zalobcem namitaného rozsudku SDEU ve véci C-222/08 Evropska komise v.
Belgickeé kralovstvi:

1. Ustanoveni druhého pododstavce ¢l. 12 odst. 1, jakoz i pfilohy IV smérnice
2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech wuzivatelu tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci obsahuji pravidla, podle kterych je nutno vypocitat isté
naklady na poskytovani univerzalni sluzby, jakmile vnitrostatni regulacni organy
dospély k nazoru, ze jeji poskytovani muze predstavovat nespravedlivou zatéz. Ani z
uvedeného ¢l. 12 odst. 1 ani z zadného jiného ustanoveni této smérnice vak nevyplyva,
v 4 4 v 4 v /. 4 i 4 M v
ze by zakonodarce SpoleCenstvi mél v imyslu saim stanovit podminky, za nichz se
uvedené organy maji jiz predem domnivat, ze poskytovani téchto sluzeb muze
v M /. VV v 4 v / 4 V.o
predstavovat nespravedlivou zatéz. Za téchto podminek Cclensky stat neporusuje
i i / o4 V17 4 v M \4 4 4 M v
povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 12 této smérnice, kdyz stanovi podminky, za nichz
musi byt urCeno, zda uvedena zatéz je, ¢i neni spravedliva. (viz body 44-45)

2. Z dvacatého prvniho bodu oddvodnéni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a
pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci vyplyva, ze
zamérem zakonodarce SpoleCenstvi bylo navazat mechanismy nahrady ¢istych nakladg,
jez mohou podniku vzniknout z poskytovani univerzalni sluzby, na existenci nadmérné
zatéze pro tento podnik. Zakonodarce Spolelenstvi, ktery mél za to, ze ¢isté naklady na

. ’ 4 \4 v v 4 v /7 . VV v v ’ .
univerzalni sluzbu nutné nepredstavuji nadmérnou zatéz pro vsechny dotcené podniky,

v , . . ’ Ve vV 1/ Ve 7 ’ o
mél v této souvislosti v umyslu vyloudit, aby kazdy {isty naklad na poskytovani
univerzalni sluzby daval automaticky narok na ndhradu. Za téchto podminek je
nespravedlivou zatézi, jejiz existenci musi vnitrostatni regula¢ni organ konstatovat pred
poskytnutim jakékoli nahrady, zatéz, ktera je pro kazdy dotéeny podnik nadmérna
vzhledem k jeho schopnosti ji unést s pfihlédnutim k souhrnu vlastnosti daného
podniku, zejména k Grovni jeho vybavent, k jeho hospodarské a finanéni situaci, jakoz 1
k jeho podilu na trhu. (viz bod 49)

3. Jestlize vnitrostatni regulacni organ konstatuje, ze jeden nebo vice podnikd urcenych
za poskytovatele univerzalni sluzby jsou vystaveny nespravedlivé zatézi, a jestlize tento
podnik nebo tyto podniky pozadaji o to, aby za ni obdrzely nahradu, pak clenskému
4 v/ v/ 4 / Vv v 4 M v 4

statu prislusi zavést pro tento ucel potrebné mechanismy v souladu s ¢l. 13 odst. 1 pism.
a) smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a
sluzeb elektronickych komunikaci, z néjz také vyplyva, ze tato nahrada musi byt
/ v 4 Ve / 4 o v 4 V17 /4 v M

Umérna Cistym nakladim vypocCtenym podle c¢lanku 12 uvedené smeérnice. Proto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



52.

53.

54.

14 8 A 72/2011

Clensky stat, ktery na zakladé vypoctu Cistych nakladi poskytovatele univerzalni
sluzby, ktery byl dfive jedinym poskytovatelem této sluzby, obecné konstatuje, ze
vSechny podniky, jimz nyni pfislusi poskytovani uvedené sluzby, jsou z tohoto titulu
skutecné vystaveny nespravedlivé zatézi, aniz pfitom provedl konkrétni posouzeni
Cistych nakladl, jaké predstavuje poskytovani univerzalni sluzby pro kazdého
dotéeného operatora, a zaroven souhrnu takovych vlastnosti daného operatora, jako je
Groven jeho vybaveni nebo jeho hospodatfska a financni situace, nespliiuje povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2002/22/ES. (viz body 51, 86, vyrok 1)

4. Clensky stat, ktery ve vypoctu Cistych nakladt na poskytovani socialni slozky
M 4 4 v v M \4 4 / 4 M o .. \4 v/ V7 o/
univerzalni sluzby nezohlednuje trzni vyhody plynouci podnikim, jimz prislusi jejt
poskytovani, vCetné nehmotnych vyhod, nespliiuje povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich
se siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Z ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 druhého
pododstavce pism. a) ve spojeni s ustanovenimi prilohy IV smérnice 2002/22/ES totiz
/ 4 v 4 v Ve / 4 o 4 4 M 4 4 \4 4
vyplyva, ze vypocet Cistych nakladl na poskytovani univerzalni sluzby musi zahrnovat
zohlednéni vyhod, véetné nehmotnych vyhod, které dotéenému operatorovi z jejich
poskytovani plynou. Vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni jsou soudasti
harmonizovaného ptedpisového ramce, jehoz zavedeni je cilem uvedené smérnice,
v / /7,0 v/ V4 / v Ve 4 4 M
Clenskym statim prislusi tyto vyhody zohlednovat pfi stanovovani pravidel, podle
kterych se maji pocitat ¢isté naklady na poskytovani univerzalni sluzby. (viz body 84,
86, vyrok 1)

v

Méstsky soud v Praze znovu piezkoumal napadené rozhodnuti Rady CTU 2. 2. 2011, &
j. 157 684/2010-603, v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As
43/2016 - 49 a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Meéstsky soud v Praze musel odmitnout jako neodtvodnénou namitku rozporu Gpravy
obsazené v § 48 odst. 2 ZoEK s Gpravou obsazenou zejména v ¢l. 12 a ¢l. 13 smérnice o
. 11,7 ViV g v ./ . 1.7 V1V
univerzalni sluzbé. Zalobce poukazoval na rozpor se smérnicl o univerzalni sluzbé a
4 v 4 4 4 v v/ i M 4 /7 Vv v
namital, ze spravni organ mél pfimo aplikovat zejména ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13

v M M 4 4 v v [ v vV / Ve 4 4 4 v
odst. smérnice o univerzalni sluzbé, ktera jsou bezprostfedné Gcinna, a ktera stanovi, ze
poskytovat univerzalni sluzby ma na nahradu prokazatelné ztraty narok pouze tehdy,
pokud jeji poskytovani predstavuje nespravedlivou zatéz.

Sout4sti eského pravniho ¥adu je podinaje okamzikem vstupu Ceské republiky do
Evropskeé unie, tj. dnem 1. 5. 2004, rovnéz pravo Evropské unie a G¢inky evropského
unijnitho prava od okamziku pfistoupeni cClenského statu jsou v obecné roviné
nepochybné. Pokud jde o to, zda je rozhodné, Ze pravni vztah, o ktery se v fizeni jedna,
byl zalozen pred pfistoupenim, tj. na zakladé telekomunikacni licence udélené dne 4. 3.
2003, soud zohlednil predevsim skutecnost, ze povinnost poskytovat univerzalni sluzbu
trvala kontinualné a bez jakékoliv zmény po cely rok 2008, bez ohledu na skutecnost,
%e tato povinnost vznikla jiZ pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Jednalo
se tedy o trvajici pravni vztah, o kterém bylo rozhodovano v dobé pusobeni
evropského unijniho prava a na takovy pravni vztah jako celek je nutno aplikovat
jednu pravni Gpravu, a to pravni upravu ¢lenského statu Evropské unie.
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K této namitce se v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 43/2016 - 49 uvadi,
ze koneckoncu Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou shodné vyporadal v bodé 32
rozsudku ¢. j. 5 As 43/2016 - 49, kdyz konstatoval, ze ,, V nyni posuzované véci je vsak
situace zcela odlisnd od véci od rozsudku SDEU ve véci C-508/14 CTU v. T-Mobile Czech
Republic a Vodafone Czech Republic, nebor dle § 48 odst. 2 véty proni ZoEK se Cistymi
naklady rozumi naklady, které se vypolitaji jako rozdil mezi efektioné a icelné
vynaloZenymi naklady podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu a efektivné a
scelné vynaloZenymi naklady podnikatele bez povinnosti poskytovat univerzilni sluzbu,
véetné primérené miry ndvratnosti investic a se zoblednénim ndkladd, kterym by se
podnikatel vybnul, kdyby nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu, a se zobhlednénim
trznich wvybod, které wvznikly podnikateli p¥i poskytovini wuniverzalni sluzby (pozn.
podtrZeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Citovand diprava platnd v nezménéné
podobé od prijeti zakona o elektronickych komunikacich tudiz shora popsany rozpor
vnitrostatni a unijni pravy odstranila, nebot’ spravnimu organu vyslovné uklida, aby pri
vypoctu Cistych ndkladii zoblednil téZ trzni wvybody, které poskytovateli z provozovini
univerzalni sluzby svédci. Neni proto dan naprosto Zadny divod aktivace primého vicinkn
cl. 12 a 13 smérnice o univerzalni sluzbé; shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 14. 6. 2017, ¢ j. 10 As 10/2016 - 54.

Pokud jde o zalobni namitku tykajici se vyse a zpusobu vypoctu tzv. nakladd, kterym
by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu -
naklady oznacené jako ,Nv“ ve vyhlasce ¢. 388/2006 Sb.; - zalobce dovozoval, ze
vyhlaska stanovuje, ze Nv = 0 a zalovany tedy mél zohlednit toliko trzni vyhody
podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu, pfip. mél do vypoctu polozky
LNV zahrnout pouze tzv. prirtstkové naklady spojené s poskytovanim univerzalni
sluzby; musel Méstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou.
V citovaném ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 388/2006 Sb. se totiz jedna o dva
ruzné zpusoby upravy:

Podle odst. 3 efektivné a vicelné vynaloZenymi ndklady podnikatele s povinnosti poskytovat
dilct univerzalni sluzbu jsou ndklady prokazatelné nezbytné k poskytovini této sluzby v
kvalité a za podminek stanovenych vybliskon ¢ 162/2005 Sb., o stanoveni parametrii
kovality univerzalni sluzby a jejich meznich hodnot, a vykazované v souladu s opatrenim
obecné povahy vydaném na zikladé § 86 odst. 3 ZoEK.

Podle odst. 4 efektivné a icelné vynaloZenymi ndklady podnikatele bez povinmosti
poskytovat diléi univerzilni sluzbu jsou naklady prokazatelné nezbytné k poskytovani diléi
univerzalni sluzby v kvalité a za podminek stanovenych wvybliskou & 162/2005 Sb., o
stanoveni parametri kvality univerzalni sluzby a jejich meznich hodnot, a vykazované v
souladu s opattenim obecné povahy vydaném na zikladé § 86 odst. 3 ZoEK.

Pokud jde o zalobni namitku tykajici se zahrnuti spolecnych (rezijnich) naklada do tzv.
nakladu, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat
univerzalni sluzbu - naklady ,Nv*; - Zalobce dovozoval, ze jde o naklady, které jsou
vynakladany v souvislosti s poskytovanim veskerych sluzeb podnikatele, a nelze jejich
¢ast alokovat na jednotlivé diléi sluzby poskytované v ramci univerzalni sluzby, resp.
muselo by byt prokazano, ze prislusny nartst objemu téchto sluzeb skutecné néjakym
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zpusobem ovlivnil celkovou vys$i rezijnich nakladt; musel Méstsky soud v Praze i tuto
namitku odmitnout jako neodtvodnénou. Jednak se jednd o nekonkrétni namitku,
kterd neni nijak odivodnéna, a jednak je napadeny postup rozhodovani zalovaného
dostatecné odtvodnén.

Pokud jde o zalobni namitku tykajici se nezohlednéni bezplatné reklamy a umisténi
loga poskytovatele univerzalni sluzby na budkach ,VTA® (vefejné telefonni automaty);
- zalobce dovozoval, ze zalovany pfi vypoctu vyse ¢istych nakladl nespravné nezahrnul
neprimé vyhody plynouci z propagace jména spolecnosti poskytujici univerzalni sluzbu
na budkach VTA umisténych v obcich s poétem obyvatel mensim nez 5000; konstatuje
Méstsky soud v Praze, ze =zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti jsou
oduvodnény. S ohledem na ustanoveni § 48 odst. 2 ZoEK jde o skutkovou véc a zalobce
by musel prokazat, ze to je jinak, coz vSak neucinil.

Konec¢né zalobce namital nezohlednéni veskerych nehmotnych vyhod, které ma

i 4 4 v o v 4 /4 v \4 Ve 4 4 Vv ./
poskytovatel univerzalni sluzby a neodtvodnéni zavéru, ze ¢isté naklady predstavuji
pro poskytovatele univerzalni sluzby nepriméfenou (netinosnou) zatéz; - zalobce
dovozoval, Ze zalovany mél zohlednit jakoukoli trzni vyhodu, ktera plyne pro subjekt

v / 4 4 i 4 4 v v bd i M v/
urCeny k poskytovani univerzalni sluzby, coz se nestalo, nebot zohlednil jen malou cast
trznich vyhod, a toto potvrzuje 1 znalecky posudek ¢. 2267/2009 zpracovany prof. Ing.
V. S., CSc., LL. M; - zalobce dovozoval nedostate¢nost Gvah z hlediska vzniku
nespravedlivé zatéze pro poskytovatele univerzalni sluzby, soucasné tyto avahy -
zalozené na porovnani s jinou spolecnosti na trhu pfispévkt na univerzalni sluzbu a na
porovnani se zatézi vzniklou poskytovanim jiné sluzby v ramci univerzalni sluzby
(sluzby tzv. zvlastnich cen - rozporoval a poukazal pfitom 1 na potfebu posouzeni
trzniho podilu; - na zakladé toto soucasné namital rozpor rozhodnuti Rady zalovaného
se smérnici o univerzalni sluzbé. PfedevSim nespravné pravni posouzeni spravnim
4 / 4 4 v v 4 i v 4 /

organem v napadeném rozhodnuti s tim, ze mél organ zohlednit pouze trzni vyhody
podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu a pfiméreny objem navratnosti
investic vynalozenych na poskytovani dil¢i sluzby. Méstsky soud v Praze musel i tuto
namitku odmitnout jako neodiuvodnénou.

Pokud jde znalecky posudek ¢. 2267/2009 zpracovany na zakladé zadani spolecnosti T-
Mobile Czech Republic prof. Ing. V. S., CSc., LL. M., poukazuje soud na vyjadreni
osoby zlUcastnéné na rizeni ze dne 27. 9. 2013, podle néhoz znalec neprovedl pfi
posuzovani a porovnavani postupu regulatora Evropské unie analyzu rozsahu a
struktury univerzalni sluzby v jednotlivych zemich. Vzhledem k tomu, ze tato analyzy
nebyla provedena, vznikly zcela chybné a zavadéjici zavéry a doporuceni na zarazeni
dalsich nepfimych trznich (nehmotnych) vyhod do vypoétu ¢istych nakladd. Vétsiné
zahraniénich poskytovatelt univerzalni sluzby byla ulozena vseobecna povinnost
poskytovat v ramci univerzalni sluzby pfipojeni a pristup. Vétsina neprimych trznich
vyhod vznika pravé z divodu ulozeni povinnosti poskytovat sluzby pfipojeni a pfistup
v ramci univerzalni sluzby, tzv. v ramci rentabilnich i nerentabilnich oblasti. Povinnost
poskytovat pripojent a pristup vsak nebyla spolecnosti Telef6nica ze strany zalovaného
ulozena. To znamena, ze vétsina znalcem identifikovanych nepfimych trznich vyhod
v pripadé spolecnosti Telefonica nevznika, a tedy nemohou byt pti vypoctu distych
nakladt zohlednény. Méstsky soud v Praze musel tvrzeni osoby z(c¢astnéné prisvedcit.
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Zalobce bylo toto vyjadreni dorudeno dne 13. 10. 2013, aniZ by na né n&akym
zpusobem reagoval.

Méstsky soud v Praze ovéfil ze spravniho spisu rozsah univerzalni sluzby uloZené
zalovanym spolenosti CESKY TELECOM, a.s., resp. Telefonica O2 Ctech Republic:

- rozhodnuti ze dne 13. 2. 2006, ¢. j. 466/2006-610/11. vyt - o ulozeni povinnosti
poskytovat vramci univerzalni sluzby dil¢i sluzbu - sluzby verejnych
telefonnich automatu podle § 38 odst. 2 pism. €) zakona

- rozhodnuti ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 19 592/2006-610/IV. vyt - o ulozeni
povinnosti poskytovat v ramci univerzalni sluzby diléi sluzbu: ptistup
zdravotné postizenych osob k vefejné dostupné telefonni siti rovnocenny
pristupem, ktery vyuzivaji ostatni koncovi uzivatelé, zejména prostrednictvim
specialné vybavenych telekomunikacnich koncovych zatizeni, podle § 38 odst. 2
pism. f) zakona

- rozhodnuti ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 19 594/2006-610/VIIL. vyt - o ulozeni
povinnosti poskytovat v ramci univerzalni sluzby diléi sluzbu: doplikové
sluzby podle § 38 odst. 2 pism. g) zakona ke sluzbam pfipojeni a pfistupu
v pevném misté k vefejné dostupné telefonni sluzbé uvedenym v § 38 odst. 2
pism. a) a b), kterymi jsou:

/4 4 4 v/ 4 Ve M 4 Vv . 4 4 /.
1. postupné splaceni ceny za zfizeni piipojeni k vefejné telefonni siti pro
spotrebitele

2. bezplatné selektivni zamezeni odchozich volani pro Géastnika a

3. bezplatné polozkoveé vyacltovani ceny pro spotrebitele.

Pokud jde o Gvahy zalovaného ohledné nespravedlivé zatéze, musel Méstsky soud v
Praze konstatovat, ze zalovany se s touto otazkou vyporadal dostateCnym zptisobem na
str. 17 a nasl. napadeného rozhodnuti.

Nicmeéné Méstsky soud v Praze musel podané zalobé vyhovét, nebot poté, co Méstsky
soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze
dne 2. 2. 2011 svym prfedchozim rozsudkem ze dne 15. unora 2016 zrusil, Rada
Ceského telekomunikaéniho Gtadu pokracovala v fizeni, a znovu rozhodla o rozkladu,
ktery byl podan spole¢nostmi T-Mobile Czech Republic, a.s. a Vodafone Czech
Republic, a.s., a to tak, %e svym rozhodnutim ze dne 19. 5. 2016, & j. CTU-157
684/2010- 603/XIV vyft., podle § 90 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 152 odst 4 spravniho
fadu zrusila rozhodnuti predsedy Rady CTU ze dne 29. 10. 2010, & j. 66 794/2009-
611/XVIL vyf., a véc vratila k novému projednani. Takze vlastné v tom fizeni je
rozhodovano znova od prvni instance.

66. Jestlize nasledné Nejvyssi spravni soud dne 23. srpna 2018 rozsudek Meéstského soudu

v Praze ze dne 15. inora 2016 zrusil, doslo k tomu, ze vedle sebe v tuto chvili existuji
dvé rozhodnuti v rozkladovém fizeni, jednak rozhodnuti ze dne 2. 2. 2011 a jednak
nové rozhodnuti Rady Ceského telekomunikacniho afadu ze dne 19. 5. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Procesni vadou rozhodnuti, proti némuz smétuje tato zaloba, tedy rozhodnuti Rady
Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 2. 2. 2011, je skuteénost, e jim je
rozhodnuto o rozkladu proti rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 29. 10. 2010,
které vsak jiz neexistuje. To znamena, ze zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu
ztratilo jakykoliv pravni podklad a vlastné neexistuje zadny pravni davod k tomu, aby
existovalo nadale. Koneckoncu o samotném meritu této spravni véci je rozhodovano
v dal$im fizeni znovu.

Pti jednani bylo soudu pfedloZeno nové prvoinstanéni rozhodnuti ptedsedy Rady CTU
ze dne 3. 9. 2018, C. j. 66 794/2009-611/XXVIIL. vyt., jimz bylo stanoveno:

- Vypocet nakladt, vynosa a nakladi vlozeného kapitalu na poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2008 se zohlednénim vynost souvisejicich
s poskytovanim dil¢i sluzby predlozenych spolecnosti Telefonica O2 podle
zakona o elektronickych komunikacich se ovéfuje jako spravny ve vysi
104,655.787,29 K¢

- Nep¥mé vyhody vydislené Ufadem za rok 2008 se stanovuji ve v{si 3,663.257,92
K¢.

- Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008 se stanovuji ve vy3i
100,992.529 K¢.

- Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluZby za rok 2008 predstavuji pro
spolecnost Telefonica O2 netinosnou zatéz.

Meéstsky soud v Praze za tohoto stavu véci musel dospét k zavéru, ze nezbyva nez
v / 7V Ve v B v / v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti jiz proto zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.
Koneckoncu pravé i s prihlédnutim ke skuteénosti, ze véc je po meritorni strance znovu
projednavana, znovu v ni bylo rozhodnuto v prvni instanci. VSichni alastnici tohoto
v/ 4 ./ v v / 4 4 /4 v / /& o v/ 4
fizeni maji moznost k ochrané svych prav a pravem chranénych zaymt vyuzit opravné
prostredky v ramci spravniho fizeni.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze byl ptfi svém rozhodovani v dalsim fizeni vazan pravanim
nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu
spravniho), znovu prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodu a ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného spravniho organu je nutno opétovné zrusit, tentokrate podle § 78 odst. 1
soudniho fadu spravaniho pro vady rizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudntho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom uréil podle vyhl.
¢ 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni
soudniho poplatku z podané zaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za jeden tkon
pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj. prevzeti a priprava zastoupent, za dalsi
jeden ukon - Gcast pti jednani, podle nové pravni Gpravy a 3.100 K¢, jakoz i 2x rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 2 300 K¢, tedy celkem 9.018 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruleni. Kasaéni stiZnost se podiva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O kasalni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhiita pro podini kasaéni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urtil politek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 7/ 4 V1.7 4 o 4 v_ 7 v M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 7 7 4 v 4 ’ . Y v
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV N v Vi / Ve o J4 s o N
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonid vyzadovano pro

vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gdet Nejvy$siho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2018
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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