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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci

zalobci: a) M. S.
b)nezletila M. Z.
c)nezletily M. E.
vSichni zastoupeni JUDr. Uljanou Kurivéakovou, advokatkou se
sidlem Kaprova 14/13, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2017, &. j. OAM-465/ZA-ZA11-
ZA05-2016, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.

Zidny z Géastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Ptedmét fzeni

. Shora oznadenym rozhodnutim zalovaného nebyla zZalobcim udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné a) jménem svym a svych nezletilych déti -
zalobcu b) a c) [dale také jen ,zalobkyné“] v celéem rozsahu véas podanou zalobou, v niz
namitala, Ye v ptedchézejicim ¥Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
(dale jen CR) byla zkricen na svjch pravech. Uvedla, Ze Zalovany v pYedchozim ¥izeni
porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni rad) a dale
ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

. V doplnéni zaloby zalobkyné shrnula divody, pro které pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany. Uvedla, ze jeji manzel, ktery soucasné s ni a jejich détmi pozadal o mezinarodni
ochranu (pozn. soudu: jeho véc je zdejsim soudem vedena pod sp. zn. 32 Az 34/2017),
Vv . o Vi /7 . o/ o1°* \4
mél v zemi puvodu velké problémy s policii kvuli tomu, ze se dostal do kontaktu
s nebezpe¢nymi informacemi a bylo mu vyhrozovano. Zalobkyné se ze strachu nemohla
obratit na policii z ddvodu vyhrozovani a vydirani soukromymi osobami. Sama se stala
obéti obchodu s lidmi a na zakladé své predeslée zkusenosti se obava policie, ktera sama
4 ’ v v v 4 (& v / . 4
vyhledava dévéata a predava je doty¢nym skupinam.

. Zalobkyné tvrdi, ze je v zemi puvodu pronasledovana ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu z duvodu prislusnosti k socialni skupiné, pronasledované rodiné. Odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 6 Azs 230/2014, v némz se
4 4 \4 Ve _ 7/ 4 oV v/ v M v A
uvadi, ze za uréitych podminek muze prislusnost krodiné napliovat znaky
/ ror g = v vV 1V v / v A
pronasledovani. Zalobkyné je presvédcena o tom, ze problémy s vyhrozovanim ze strany
soukromych osob ze své minulosti nemuze fesit na policii. Ta se jiz predtim odmitla jeji
v 7 / VvV o o /4 o \4 * ./ M oV N
vécl zabyvat. Rovnéz z divodu problému manzela s policii, se na ni nemutze obratit.
Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadteni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zalobnich namitek, odkazal na obsah
spravniho spisu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, ze zjistil
skuteény stav véci, podrobné se zabyval vSemi okolnostmi, které zalobkyné v prabéhu
4 4 4 4 J\ 4 4 4 7 . . . i
spravniho fizeni uvedla a shromazdil adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi
M4 o /7 v/ v o v 4 . ’ /7
jejiho ptvodu, ale nehledal v jejim ptipadé davody pro udéleni mezinarodni ochrany
v zadné z jejich forem. Shrnul, ze zalobkyné a) popsala problémy v zemi ptivodu, které
méla do roku 2006. Od uvedeného roku zila v Azerbajdzanu do roku 2015 bez
jakychkoliv incidentt. V roce 2015, kdy ji bylo vyhrozovano soukromymi osobami, se
¢ 0V o v 4 v c*/ \4 v 4 4 Ve /4 /4
na policit jiz neobracela s oduvodnénim, ze jeji manzel mél mit s policii néjake problémy.
Dle nazoru zalovaného nelze na zakladé dvou incidenti zplsobenych zalobkyni
dovodit, ze se jedna o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebot uvedené incidenty
nevykazuji znaky takové intenzity a soustavnosti, aby se dané jednani dalo podtadit pod
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pojem pronasledovani. Zalovany upozornil na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu,
zniz vyplyva, ze je-li puvodcem pronasledovani nebo hrozici vazné 4jmy soukroma
osoba, musi se postizena osoba vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni
organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny
Uc¢innou ochranu poskytnout (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 09. 2008, C.j. 3 Azs 48/2008-57, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
10. 2009, &). 5 Azs 44/2009-73).

. Z vypovédi zalobkyné pak vyplyva, ze tento aktivni krok k ochrané svych prav v zemi
puvodu v roce 2015 neucinila a rovnou tuto moznost zavrhla s tim, ze jeji manzel ma s
4zerbijdzanskou policii problémy. Zalovany poukizal na Informaci MZV CR ¢&,.
108836/2016-LPTP ze dne 29. 8. 2016, z niz vyplyva, ze zalobkyné ma redlnou moznost
v pripadé potizi domoci se v zemi puvodu ochrany svych prav, v jejim pripadé se nejedna
o pripad s politickym podtextem. Pokud by policie pomoc odmitla, je mozné podat
stiznost na Spravé vnit¥niho vySetfovani MV, & na generalni prokuratute. Zalovany po
provedeném fizeni neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobctim dle § 12
pism. b) zakona o azylu, ani divody pro humanitarni azyl dle § 14 stejného zakona,
rovnéz nenalezl skutecnosti, na zakladé kterych by se domnival, ze by zalobcim hrozila
vazna Ujma v pripadé navratu do vlasti, proto ani nesplnuji zakonné podminky pro
udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zavérem navrhl, aby soud zalobu
jako neduvodnou zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). O zalobé rozhodl pti jednani.

. V prezkumném fizeni soud ze spravniho spisu ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.
Dne 15. 5. 2016 podala zalobkyné jménem svym a jménem svych nezletilych déti zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 18. 5. 2016 poskytla tdaje k podané zadosti a
byl s ni proveden pohovor. Uvedla, ze vSichni jsou azerbajdzanské statni prislusnosti,
hlasi se k sunnitskému islamu, ona se hlasi k avarské narodnosti a déti k azerbajdzanske
narodnosti. Zalobkyné je bez politického presvédleni, nikdy nebyla ¢lenkou politicke

Ve M 4 . 4 e/ 4 \4 4 ./ v v/ 4 ’
strany {1 organizace. Je vdana (jedna se o jeji druhé manzelstvi), jeji manzel zada spolu s ni
o mezinarodni ochranu. V Azerbajdzanu zije jeji zletily syn z prvniho manzelstvi. Vlast
vsichni opustili dne 10. 5. 2016 letecky do Turecka a dale pokracovali do CR (méli Ceska

4 o o v/ M M 4 4 \4 c */ 4 v /4

viza). K divodum zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze jeji manzel mél problemy
s policii, disponoval nebezpe¢nymi informacemi a bylo mu vyhrozovano. Dale uvedla, ze
otec jejtho manzela, ktery byl proti rezimu, byl zavrazdén. Proto utekli.

. V prubéhu pohovoru nejdrive popsala problémy s bytem, v némz s manzelem a détmi
bydleli Sest let. Budova byla uréena k demolici, stat jim slibil nahradni ubytovani, ale
v/ 4 . v i v/ /. /

zadné nedostali. Od roku 2014 se zdrzovali u pfibuznych a nakonec u matky. Ke svym
vlastnim problémtim uvedla, ze souvisi s jeji minulosti. Je vydirana, aby mléela. Uvedla,
ze po rozvodu prvniho manzelstvi zila sama se synem a méla ekonomické potize. Na
prelomu let 2002 az 2003 se seznamila s zenou, ktera ji nabidla zaméstnani v Dubaji, kam
odjela. Stala se tam obéti obchodu se Zenami. Byla drzena a nucena k prostituci. Podatilo

Sy v s e , S )

se ji utéct a vse nahlasila dubajské policii. Udala osoby, které se na organizaci prostituce
v Dubaji podilely vcetné divek, které tam prostituci vykonavaly dobrovolné. Policie ji na
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mésic zadrzela a poté deportovala do vlasti. Asi za tfi mésice po navratu do zemé puvodu

byla napadena a zbita, policie ji nepomohla. Osoby, které ji zprostredkovaly praci
e ey v v . o e vV V ’ v . v 7 4

v Dubaji, ji vyhrozovaly, ze je udala na policii a rovnéz po ni chtély financ¢ni nahradu. Ve

vlasti se dvakrat obratila na policii (naposledy v roce 2006), ale policie ji odmitla s tim, ze

si za to muze sama, ze je prostitutka a ze ti muzi za ni chodi a napadaji ji. Uvedla, ze

policie je podplacena.

10.Dale uvedla, ze v roce 2009 se podruhé vdala, byla v domacnosti a schovavala se pred
zminénymi lidmi. Az dne 19. 8. 2015 byla s manzelem venku a ,ti 1idé“ ji vidéli. Sledovali
ji a telefonicky vyhrozovali (dvakrat az tfikrat tydné), ze rodiné jejiho manzela oznami
jeji minulost a odeberou ji déti. Chtéli po ni financni nahradu za udani 22 divek na policii
v Dubaji, celou ¢astku nikdy nesdélili. Na policii v zemi pavodu se jiz obratit nemohla,
protoZe s policii mél v té dobé své problémy jeji manZel. Uvedla, %e v Azerb4jdZinu neni
mozné si stéZovat na odmitnuti pomoci ze strany policie, nenf na to zikon. Zalobkyné se
domniva, ze policie je do organizovani prostituce rovnéz zapojena. Az do kvétna 2016
s vycestovanim Cekali kvuli financim. V dubnu kontaktovali cestovni kancelat, ktera jim
ztdila viza. AzerbajdZan opustili letecky pres Istanbul i diky zndmému policistovi, ktery
je pti kontrole pustil.

11.K problémum svého manzela uvedla, ze od roku 1993 vlastnil byt, ale v roce 2014 stat
rozhodl o demolici domu. Méli dostat nahradni byt, ale nedostali ho. Dva roky bydleli u
v/ / 4 v v 4 v/ Vo i v v Ve v
ptibuznych. Dale uvedla, ze manzel rozumi poéitacam. Asi pred dvéma lety se pfi opravé
poditact na policii dostal k utajovanym informacim. Kvali potizim s bytem, protoze
manzel podaval rizné stiznosti, a také proto, ze se dostal k utajovanym informacim, mu
zadali vyhrozovat. Policie ho dvakrat napadla. Podrobnosti ale nezna. Zalobkyné dale
/7 " /v / Vv \4 / M v v . v
zminila potize svého $vagra (bratra manzela), ktery byl ve vlasti uvéznén a obvinén
z prechovavani drog, které mu byly podstréeny. Uvedla, ze tim chtéli zastrasit jejiho
manzela. O problémech tchana nic blizstho nevi.

12.Ohledné svych nezletilych deéti uvedla, ze sdili jeji osud, po navratu do vlasti by mély
stejné problémy jako ona. Uvedla, Ze se do vlasti vratit nechce. Zalobkyné uvedla, Ze déti
nemaji zadné zdravotni problémy. Ona ma potize se srdcem, kdyz je ve stresu. Ve vlasti ji
bez problemu lécili, za 1é¢bu musela platit.

13.Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Azerb4jdzanu. P¥ posouzeni
7adosti zalobcl Zalovany konkrétné vychizel zInformace OAMP - Azerbjd¥an,
Bezpecénostni a politicka situace ze dne 14. 12. 2016, Zpravy Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) —Azerb4jd%4n za rok 2016, Vroéni zpravy Human Rights Watch 2016 -
Azerbjdzén ze dne 27. 1. 2016, Vyroéni zprivy Amnesty International 2015/2016 -
Azerbjdzan z24. 2. 2016, Zprivy Freedom House 2016 - Svoboda ve svété 2016 -
Azerb4jdZan ze dne 27. 1. 2016 a Informace MZV CR &. j. 108836/2016-LPTP ze dne 29.
8. 2016.

14. Zalobkyné vyuZila moznosti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu a dne 30. 1. 2017 se
seznamila s podklady pro rozhodnuti. K Informaci MZV CR ¢&. j. 108836/2016-LPTP
uvedla, Ze pokud si lidé v AzerbajdZanu stéZuji na policii a Gfady, je to pouZito proti nim
nebo musi dat Uplatek. Nenavrhla doplnéni podkladt, zadné namitky proti zdrojam
podkladt a zpusobu jejich ziskani nevznesla.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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15.Pti jednani Gcastnici setrvali na svych navrzich. Soud provedl k dikazu zalobkyni
predlozené lékatske zpravy. Jedna se o zpravy z gynekologie o léceni zalobkyné na zemi
CR (z prosince 2016 aZ dubna 2018). Zalobkyné se poté vyjadtila ke svému zdravotnimu
stavu. Uvedla, ze pri gynekologické prohlidce v Zastavce u Brna v roce 2016 ji lekar sdélil
podezfeni na rakovinu, méla se podrobit malému zakroku (ptfi béznych kontrolach
v Azerb4jdZanu nebylo nic zji$téno). Byla vté dobé 5 tydnt téhotna, zikrok nebyl
mozny. Potom samovolné potratila. Dostala termin na operaci, ale znovu otéhotnéla.
Vyhledala soukromého lékare, ktery ji sdélil, ze jeji stav sméruje k rakoviné, a ze po
porodu bude potreba provést operaci s odebranim zenskych organt. V zari 2017 se ji
narodil syn A.. Poté se podrobila operacim, o ¢emz soudu dolozila lékaiské zpravy.
Uvedla, ze o svych zdravotnich problémech informovala socialniho pracovnika
v pobytovém stfedisku v Kostelci nad Orlici, nevédéla, ze by to méla sdélit pfimo
zalovanému.

16.V zavéretnych navrzich Gdastnici setrvali na svych navrzich. Povéfena pracovnice
zalovaného doplnila, ze skuteénosti, které zalobkyné sdélila az nyni v fizeni pred
soudem, neuvedla ani ve své zalobé (a¢ o nich védéla jiz v roce 2016), proto k nim nelze
prihlizet, nebot zalovany s nimi nebyl seznamen a nemohl je tedy ani hodnotit.

17.Po provedeném prezkumném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodn
4
a.

18.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

19.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

20.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provadéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani. “ Pivodcem pronasledovani nebo vazné (jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou jmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona prondsledovinim nebo viznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné sjmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd oduvodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
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hrozilo skutecné nebezpeli wviziné ujmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovanim nebo vaznou sjmon.

21.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu s prihlédnutim k obsahu zaloby ve shodé
se zalovanym konstatuje, ze zalobkyné nebyla v zemi svého ptvodu pronasledovana ve
4 4 o v 4 4 v/ 4 v 4
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Sama v prubéhu spravniho fizeni uvedla, Ze nema
v/ 4 b 4 v v v 4 M / o ’° v/ / b 4 b
zadné politické presvédcéeni a v zemi svého puvodu nevyvijela zadné politické aktivity.

22.Krajsky soud po provedeném prezkumném ftizeni rovnéz neshledal, ze by zalobkyné
mohla mit dvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z divodt uvedenych v pism.
b) citovaného ustanoveni. Vlast spolu s détmi a manzelem opustila kvali problémum
z minulosti, které méla s lidmi, kteti ji vyhrozovali, protoze je kvtli nucené prostituci
udala na policii. Nasledovala svého manzela, ktery mél rovnéz probléemy
s azerbajdzanskou policii. Ke svym vlastnim potizim v zemi puvodu zalobkyné popsala
problémy s lidmi, kteti ji vyhrozovali poté, co se vratila do vlasti z Dubaje, kam odjela
v roce 2003 za praci, tam se stala obéti nucené prostituce a na policii v Dubaji udala
osoby, které se na této Cinnosti podilely. Z vypovédi zalobkyné je zfejme, ze napadeni a
vyhrazky ze strany téchto soukromych osob, kterym po svém navratu z Dubaje do vlasti
Celila, byly motivovany snahou téchto osob o pomstu a finan¢ni kompenzaci (naklady za
22 divek za cestu do Dubaje a zpét vletné viz) za uvedené udani, nikoli pro zadny z
dtvodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud ve shodé se zalovanym
dospél k zavéru, ze zalobkyni uvadéné potize nelze povazovat za duvody azylové
relevantni ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz vycet je taxativni a nelze je
rozsirovat o davody dalsi.

23.Krajsky soud dale poukazuje na skutecnost, ze o azylové relevantni pronasledovani ze
strany soukromych osob (pro néktery z azylové relevantnich duvodu dle § 12 zakona o
azylu) se jedna pouze tehdy, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim
nebo vaznou Gjmou (§ 2 odst. 6 zakona o azylu). Krajsky soud ohledné pronasledovani ze
strany soukromych osob odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne
10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, v némz se uvadi, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v
zemi privodu obavy pred vybroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢
2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce dava obcanim
moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v 7izeni o
udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ Obdobné se touto problematikou zabyval téz v
rozsudcich ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51 a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs
45/2003 - 49. Stejné tak ,poubd nedivéra obana wve statni instituce, zdivodriovand
turzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze podradit ditvodim
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb.“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢&. j. 5 Azs 7/2004).
Vsechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz.

24.Zalobkyné uvedla, Ze se na policii v zemi svého pavodu dvakrat obratila poté, co byla
uvedenymi lidmi napadena, naposledy vroce 2006, ale pomoc ji byla odmitnuta
s odivodnénim, zZe si za to muze sama, Ze je prostitutka a Ze ti muzi za ni chodi a
napadaji ji. V roce 2015, kdy ji doty¢né osoby spatfily venku a opétovné ji vyhrozovaly,
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se dle svého vyjadreni na policii neobratila, nebot v té dobé mél jiz s policii potize jeji
v
manzel.

25.A¢ krajsky soud nemuze souhlasit s odivodnénim azerbajdzanské policie, kterym
zalobkyni v roce 2006 odmitla poskytnout pomoc, je povinen hodnotit, zda uvedené
M 4 4 .. / v / v/ v .. v Ve 4 4
jednani policie, které by bylo mozné v tomto ptipadé zcela jisté oznalit za selhani, lze
vyhodnotit jako azylové relevantni ve vztahu k duvodim, pro které zalobkyné v roce
2016 pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, a k jejimu sdéleni, ze by ji policie ani
v roce 2015 pred novymi vyhrizkami neochranila. V projednavaném pfipadé informace
o zemi puvodu shromazdéné zalovanym nesvéd¢i o tom, ze by policie v zemi jejiho
o V. _/ V* V v 4 SV /
puvodu byla nefunkéni ¢i ze by se ohrozena osoba nemohla domoci Gc¢inné ochrany od
statnich organt, pokud by se na né obratila. Zalobkyné dale uvedla, Ze policie je
4 \4 M i 4 v i M 4
podplacena a dokonce, ze je do organizovaného obchodu se Zenami zapojena. Uvedla
rovnéz, ze v Azerbajdzanu neni mozné si stézovat na odmitnuti pomoci ze strany policie,
ze na to neni zakon. I pfes uvedené vyhrady zalobkyné, aniz by néjakym konkrétnim
dikazem prokazala opak, soud odkazuje na informaci MZV CR ¢. j. 108836/2016-LPTP
ze dne 29. 8. 2016, ktera poplsuje moznosti, Jak lze postupovat v pr1pade stiznosti proti
postupu policejnich organt a na jaké dalsi statni organy je mozné se s zadosti o pomoc
obratit (viz odivodnéni na strané 5 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud dale uvadi, ze
korupci jako negativni jev v ¢innosti nékterych statnich organt nelze zcela vyloucit ani
V1.7 4 4 v / /e v/ 4 .. M i /
ve vyspelych demokraciich. Tvrzeni, ze azerbijdzanska policie je do organizované
prostituce zapojena, je otazkou pro trestni oznameni prislusnym statnim organum v zemi
o \4 v i i v 4 4 / A4 i v
puvodu zalobkyné, nikoli skuteCnost relevantni pro posouzeni azylové zadosti. Al
zalobkyné na jedné strané tvrdi, ze by ji policie odmitla poskytnout pomoc, na druhé
strané uvedla, ze z Azerbajdzanu bez potizi vycestovali diky znamému policistovi, ktery
je pustil.

26.Krajsky soud pro uplnost dopliuje, ze v ustalené judikatuf‘e Nejvy§§iho spravniho soudu
(napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003), je uvedeno, ze azyl je institutem
zcela vyjimeénym, ktery neslouzi jako nahrada instituta zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi CR. Stejné tak neptedstavuje univerzalni nastroj pro poskytnuti
ochrany pred bezpravim, tfeba i1 surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo
1 cele skupiny obyvatel, pricemz divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné
vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav tak, jak
jsou v riznych listinach a chartach tato prava uznavana (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ¢. j. 6A 709/2001 ze dne 30. 4. 2002). Rovnéz plati, ze ,Institut azylu neni a nikdy
nebyl ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni & ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl
zaloZené na mezindarodnich imluvdch rotiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi,
kde se pokusi zalit novy Zivot odpovidajici jeho predstavim, jelikoZ slouzi vyhradné k
poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik)
ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych divodi, popripadé
existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo nehumanni azyl neudélit* (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005).

27.Krajsky soud v pripadé zalobkyné neshledal, Ze by byla vzemi svého ptvodu
pronasledovana pro néktery z davoda pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
Uvedené zavéry se vztahuji i na nezletilé déti zalobkyné, které vzhledem ke svému véku
sdileji osud své matky.

28.7a spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
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povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem sloudeni rodiny) a § 14
(humanitarni azyl) zakona o azylu. Vtomto sméru zalobkyné vici napadenému
rozhodnuti zalovaného zadné konkrétni namitky, a to zejména ve vztahu
k humanitarnimu azylu, a¢ je uveden ve vyctu zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany
porusit, nevznesla. V obecné roviné soud konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok, jeho udéleni je zcela na volné vaze spravniho organu a rozhodnuti o
ném podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo primo opacné zavéry. Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované zabyval
otazkou posuzovani davodu zvlastniho zretele hodnych pro udélovani humanitarniho
azylu. Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, uvedl: ,,Smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni*
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé ditvody udélovini
humanitarnibo azylu — sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovani humanitarnibo azylu
osobdm zvldsté tézce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim pFichazejicim z
oblasti postiZenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uzZ zpisobenou lidskymi ¢
privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.”

29.Pokud zalovany v projednavaném pripadé odavodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni,
ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobkyné a jejich nezletilych déti,
neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
povazuje uinény zavér za spravny a odpovidajici zji$téné situaci Zalobcti. Zalovany krom
jiného vychazel ze sdéleni zalobkyné o tom, ze déti jsou zdravy a zalobkyné byla
v pHpadé potfeby vzemi pivodu lélena. Zalovany na podkladé informace IOM
konstatoval, ze navrativsi se migranti mohou bez potizi vyuzivat standardni instituty
zdravotni a socialni péce, trhu prace i vzdélani.

30.Krajsky soud v této souvislosti reaguje na nové skuteCnosti ohledné zdravotniho stavu
zalobkyné a), které dolozila az v fizeni pred soudem. Zde soud opravnéné prisvédéuje
vytce zastupkyné zalovaného, ze pokud se zdravotni problémy zalobkyné datuji od roku
2016, méla ptimo zalovaného o této skutecnosti informovat, coz neucinila. Napadené
rozhodnuti bylo vydano 31. 3. 2017, a zalovany nepochybil, pokud vychazel ze
skutecnosti, které byly do té doby obsahem spravniho spisu. A¢ za urcitych okolnosti je
\4 /4 4 v / 4 v o Vv 4 v /. v 4
mozné zavazny zdravotni stav povazovat za davod zvlastniho zretele hodny pro udéleni
humanitarniho azylu, jak l1ze dovodit 1 z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, neznamena to vsak, ze ho lze udélit vzdy nebo automaticky, dojde-li k néjakému
zhorSeni zdravotniho stavu. V této souvislosti je tfeba hodnotit i moznosti lécby a
pristupu k lékafské pééi vzemi ptvodu a dalsi otazky stim spojené. Z aktualné
zalobkyni predlozenych lékatskych zprav vyplynulo, Ze jeji zdravotni stav je po
/ V4 ’ 4 *1° / \4 N4 A 4 /v 4 ’
provedenych operacnich zakrocich stabilizovany, nevyzadujici specialni lé¢bu, planovany
jsou preventivni prohlidky.

31.Krajsky soud shrnuje, ze zalobkyné se v pribéhu spravniho fizeni vyslovné udéleni azylu
z humanitarnitho dtvodu nedomahala. Ani v zZalobé a jejim doplnéni (22. 5. 2017)
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nevznesla zadné konkrétni namitky ve vztahu k neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.
Lékarské zpravy dolozila az po uplynuti lhuty k moznému doplnéni zaloby o pripadné
dals$i zalobni body. V daném pripadé, a¢ krajsky soud nechce jakkoli zlehcovat zdravotni
stav zalobkyné, neshledal zadny duvod, pro ktery by zalovanym provedena spravni
Uvaha ohledné neudéleni humanitarniho azylu zalobkyni, resp. zalobcim, neobstala.

32.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

33.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplruje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho prfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky.

34.Ustanoveni § 14b zakona o azylu je upravena dopliikova ochrana za Glelem slouceni
rodiny. V tomto sméru zalobkyné zadné zalobni namitky neuplatnila.

35.Smyslem a ulelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tGzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se
odavodnéni neudéleni dopliikové ochrany vénoval na stranach 8 az 12 napadeného
rozhodnuti. Vychazel jak z vypovedi zalobkyné (které zrekapituloval), tak i z informaci
ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za transparentni, objektivani a
aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé k posouzeni, zda
\4 . 4 v/ 4 v 4 v/ a4 A
zalobkyni hrozi pro ptipad navratu skutecné nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst.
2 zadkona o azylu. Dospél k zavéru, Ze tomu tak neni, pfi¢emz se z pohledu doplitkové
v v / v * Vv 4 / . o] v 4 . ’ 4
ochrany opétovné zabyval vsemi zalobkyni tvrzenymi duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobkyné, posouzeni doby a hlavniho
motivu jejtho odchodu z vlasti, divodd podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobkyni a jejim détem v ptipadé
4 . M v/ 4 Vv 4 v/ Vv /4 / v /.
navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné 4ymy pro néktery
z divodt dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze
zalovany se dostateéné a prezkoumatelnym zptisobem zabyval vsemi zikonnymi dtvody
v 4 v 4 v 4 M v oo 4 . /v 4
pro udéleni nékteré z forem doplnkové ochrany, jakoz 1 posouzenim hledisek vazné
e ’ . R ° v 7 -y v/,
jmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a oduvodnénim 1 této Casti
rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného
diikladné, je z ného zregmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika vizeni
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za ditvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-
li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavériim,
neni praktické a ani casové ssporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak
je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou.

36.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobcum nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatfeni podkladu pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52
spravntho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

37.Pro uplnost krajsky soud konstatuje, ze stejného dne zamitl i zalobu ve véci manzela
zalobcu vedenou zdejsim soudem pod sp. zn. 32Az 34/2017.

V.  Naklady fizeni

38.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
VO /7 v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv o
véci plny tspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobctm,
ktefi ve véci Gspéch neméli. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ulastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. prosince 2018
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