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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) ve véci

zalobce: Q.T.L., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
v Ceské republice pobytem ...
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25

proti

zalované: Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem
Praha, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2017, &. j. MV-140247-4/SO-2017
5 takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou doméaha zrufeni rozhodnuti Yalované ze dne 14. 12. 2017, & j. MV-
140247-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 12. 9.
2017, ¢. j. OAM-20274-10/DP-2017 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym bylo
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podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno
spravni Hzeni o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Glelem podnikani.

1.
Zaloba

Zalobce zasadnim zplsobem nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze tento neni povinen
Ve vV o 4 Ve \4 v M 4
posuzovat primérenost dopadd rozhodnuti do zivota zalobkyné. Je sice pravdou, ze
ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincd nestanovuje povinnost zkoumat
priméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, avsak stale zde
. . Vi 7 . . ) /7 ’
existuje ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinci zakotvuje povinnost spravniho organu zkoumat pfiméfenost dopadli vsech
rozhodnuti dle tohoto zakona, tedy i rozhodnuti dle § 169 zakona o pobytu cizincu. Dle
tohoto ustanoveni je spravni organ povinen: ,PF posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub
. / /] N / / . . / . . / / M v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemt, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / - M / M v - . . / / v v/ v v .
vzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalébo bydlisté.“ Pro Gplnost zalobce uvadi,
ze vycet uvedeny v citovaném ustanoveni je vyc¢tem, ktery predstavuje minimalni mnozinu
faktort, které ovlivniuji primérenost spravniho rozhodnuti, priemz, je-li spravni organ
povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se musi vyporadat se
v/ / . 4 M 4 .. o 4 4 \4 /4 4
v$im uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizinci musi byt kazdé rozhodnuti
Ve vV 4 VeV \4 4 77 vy 4 M
primérene, pricemz § 174a tohoto zakona nabizi odpovéd na otazku, co je onou
Ve vV /¢ M 4 4 /4 ’7 7 M i 4 4 / vV o .. Vv
»primérenosti“. Citované ustanoveni zakona nabizi onen minimalni vycet okruht, jimiz se
spravni organ musi ve svém meritornim rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti nemuze
obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou vahu jen v omezené mife nebo se s
nimi nevyporada vubec. Spravni organ ma povinnost primérenost dopadd zkoumat z
Uredni povinnosti. Pokud meritorni rozhodnuti zalovaného tedy neobsahuje Zadnou
/. Ve VvV i 4 M v M ’ .. o .
Uvahu o pfimérfenosti rozhodnut, tak jak to pozaduje § 174a zakona o pobytu cizinct (jak
je tomu v tomto pripadé), jedna se o poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3
4 4 N4 M M v i 4 Ve \4 \4 4 i .. M
spravniho radu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovotit o tom, ze se zalovany pokusil zjistit
v 4 VM N4 4 .. o VV V / 4
skuteCny stav véci, majici vazbu na § 174a zikona o pobytu cizincli. Rovnéz zalovany tim,
v o v 4 4 Ve VvV 4 N4 M 4
ze se v oduvodnéni rozhodnuti s touto neprimérenosti nevyporadal, jednal také v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu a dale v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Nad ramec
/ Vv / v v M \4 / Vv Vv /4 4
vySe uvedeného pak zalobce dopliuje, ze vedle vyse zminovaného ustanoveni § 174a
zakona pobytu cizincd musi spravni organ rozhodovat v souladu se zakony a
mezinarodnimi smlouvami (§ 2 odst. 1 spravaiho radu). Ochrana pfed neopravnénym
zasahem do soukromeého a rodinného Zivota je zakotvena téz v Ustavnim poradku Ceske
republiky, konkrétné § 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V mezinarodnich
zavazcich Ceské republiky lze pak poukazat na ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ktery stanovuje, ze do prava na respektovani rodinného a
soukromého zivota lze zasahnou pouze, pokud to je ,v souladu se zikonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchizent zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.“ Z jazykového vykladu lze pak dovodit, ze pravé spojka ,a“
predpoklada kumulativni spojeni téchto podminek. Rozhodnuti zalovaného je tedy dle
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nazoru zalobkyné v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
/ / V.7 v e X / . > -
resp. s § 2 odst. 1 spravniho radu, resp. s ¢l. 10 Ustavy Ceskeé republiky, nebot, jak bylo
uvedeno vyse, spravni organ zadnym zptisobem nepodlozil své zavéry o tom, ze se nebude
jednat o nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota, resp. ze se jedna a postup
nezbytny v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpelnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a prfedchazeni zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych tak, jak pozaduje ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. VySe uvedenou nepfimétenost
rozhodnuti lze pak sledovat i s ohledem na dal$i moznosti zalobce ohledné jeho
pobytového statusu. Zalovanému jisté musi byt znama problematicka situace kolem tzv.
Visa pointu, lhit, které Ministerstvo vnitra ma pro vyftizeni pripadnych zadosti o pobyt a
nasledné fakt, ze Ministerstvo vnitra téméf ve vsech pripadech tyto lhuty neni schopno
dodrzet a ochrana castnikd fizeni proti necinnosti je ¢asto netlinna, a to s ohledem na
prehlceni jak Ministerstva vnitra, tak soudd. Zalobce ma za to, ze v konecném dusledku
bude nucen vycestovat z izemi Ceské republiky, pritemz jeho moznosti k navratu jsou
znatné omezené. Jak jiz bylo uvedeno v oduvodnéni zadosti o priznani odkladného
Géinku, zalobce je otcem dvou nezletilych déti, které Ziji spolecné s jejich matkou, byvalou
manzelkou zalobce na Gizemi Ceské republiky. Vycestovanim zalobce by tak doslo k
zpretrhani vazeb mezi zalobcem a jeho détmi, priemz je nutno uvést, ze jejich vztah je
velmi Gzky a ¢asto se vidaji. Zalobce také v souvislosti s vySe uvedenym povazuje postup
spravniho organu prvniho stupné za prepjaty formalismus, jenz je konstantné judikaturou
oznacovan za zcela nezakonny, v prikrém rozporu s Ustavnimi principy demokratického
4 4 4 v v 4 4 i i 4 v/ / v/ A 4
pravniho statu. Uprednostnovani formalistického pristupu na tkor pristupu materialniho,
V.V eV Vo7 v . Ve / / v o+ 1~ ’
resp. skutecné zjisténého stavu véci oznacil za nezakonné opakované i Ustavni soud. Z
’ . . 7 Vv Ve v “ / ’ ;. . v
obecného hlediska je namisté pripomenout, ze Ustavni soud ve své konstantni judikature
jiz mnohokrat prokazal, ze netoleruje organim vetejné moci, a predevsim obecnym
o i i / Ve / v . M /4 o v 4 4 vV . 4
soudum formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odtvodnovani ziejmé
nespravedlnosti. Zdaraznil pfitom mj., Ze obecny soud neni absolutné vazan doslovaym
v 4 4 / v Ve 4 4 /1 \4 M /v 4
znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad
v Ustavné konformnim pravanim radu jako vyznamovém celku a ze povinnost soudu
nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu,
ale téz povinnost zjisfovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad (srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 21/96,
Sbirka nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez ¢. 13, nebo nalez sp. zn. 19/98,
Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez ¢. 19). Pri vykladu a aplikaci
/4 4 Vv * o 7’ M / Vv / 4 v /4 M
pravnich predpisi nelze opomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud povazuje za samozfejmé a urlujici pro
nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozméra kazdého
jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé
ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znaéné komplikované a
netypické; to vSak nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat
v s/ V.V /) . ov v - Ve 1 7 / v v /
vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to muze jevit slozité. Zalobce ma za to, ze zalovany
vy$e uvedenym postupem zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti a
proto navrhuje, aby soud rozhodl tak, jak je uvedeno v petitu zaloby.

II1.
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Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve véci namitek zalobce plné odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a dale na odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot Zalobce i zalovana s
tim vyslovili souhlas.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Uvodem je nezbytné predeslat, ze prezkoumava-li soud zikonnost vyroku rozhodnuti,
4 v v 4 4 4 v/ 4 oV v . v/ 4 v v M
jimz doslo k zastaveni spravniho fizeni, nemtize se z podstavy véci v fizeni o zalobé proti
/ / / v/ ey v / ’ Ve
takovému rozhodnuti zabyvat ni¢im jinym, nez posouzenim otazky, zda zde byl ¢i nebyl
divod pro zastaveni spravniho fizeni. Zalobce samotnou existenci divodu pro zastaveni
fizeni predvidaného v § 169 odst. 8 pism. d) zakona nijak nesporoval, je proto ztejmé, ze
soud nemohl zalobé vyhoveét.

Pokud se jedna o zalobni namitku opirajici se o tvrzeni, ze spravni organy nezkoumaly
primérenost dopadu rozhodnuti o zastaveni rizeni do sféry zalobce ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincl, pak soudu nezbyva nez odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu stran této otazky, kupfikladu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41, v némz soud uvazil, ze ,podle
§ 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincii spravni orgdan ,usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zddosti, jestlize cizinec [...] podal Zddost o prodlouZeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dna, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o prodlonzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén...] V posuzované véci je zrejmé, ze
Zddost byla poddana aZ po zdakonné Ilbité, tedy v dobé, kdy k tomu stéZovatelka jiz nebyla
opravnéna. Primérenost dopadii rozhodnuti nemobla byt v predmétném rizeni vesena, jelikoZ
¥izeni bylo zastaveno a o stéZovatelciné Zddosti nebylo meritorné rozhodovino (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015 - 27). Proto spravni orgdany
ani méstsky soud nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané Zidosti, tedy ani
pripadnym zdsahem zastaveni ¥izeni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky.”

Krajsky soud vnima zavéry prijaté Nejvyssim spravnim soudem jako plné aplikovatelneé i
na véc souzenou pod sp. zn. 57 A 7/2018. Nelze pfistoupit na nazor, ze lpéni na
dodrzovani zakonem stanovenych podminek je prepjatym formalismem. Pak by se zakon
stal pouze jakymsi doporudujicim textem, jehoz se nékdy pridrzet lze a jindy ne, coz by ve
svém dusledku vedlo k demontazi pravaiho statu. Tam, kde je zakonny text naprosto
vV . / v i v v/ VD oV / i v v . /
ztejmy (a to v zalobkyniné pfipadé je) nemuze byt formalismem, natoz prepjatym, pokud
spravni organ postupuje v souladu s nim.

Zavérem soudu wuvadi, ze napadené, ani prvoinstancni rozhodnuti neshledal
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neprezkoumatelnymi, jak v podané zalobé zcela obecné tvrdi zalobce, kdyz duvody, proc
spravni organy pristoupily k zastaveni fizeni, jsou z rozhodnuti jasné patrné.

Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VI
Naklady tizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Géastnikd podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal,

v \4 v - / v v 4 4 ’ 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdala.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 19. 12. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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