¢.j. 8 Ad 12/2016- 46-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce J. D.
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
se sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho

proti mésta Prahy
zalovanému se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti reditele Krajského feditelstvi policie hlavaitho mésta Prahy ve
vécech kizenskych ze dne 9. 5. 2016, &.j. 136/2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti, kterym bylo zménéno
rozhodnuti feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha IV ve vécech kazenskych ¢.
14/2016 ze dne 21. 1. 2016 tak, ze v Casti I. pism. b) vyroku se slova ,podle § 188 pism. c)
zakona,“ nahrazuji slovy slova ,podle § 188 pism. a) zakona,“ a v Casti L. pism. b) vyroku
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se slova ,nebot spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo ptislusnikovi prokazano
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nahrazuji slovy ,nebot skutek, o némz se vede fizeni, neni kazenskym prestupkem®;
v dalsim bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se zalobcem bylo vedeno fizeni o
kazenském prestupku, jehoz se mél dopustit za prvé tim, ze mél v dobé mimo vykon
sluzby dne 22. 11. 2015 v 00:10 hodin zasahnout do prav a svobod osob R. L. 2 O. A. a to
tim, ze o sve vuli po predchozim poziti alkoholu vykonaval sluzbu pod vlivem alkoholu,
kdyz se rozhodl fesit potycku osob, nasledné prokazal svou prislusnost k policii a provedl
tkony vuci témto osobam, aniz se protipravni jednani osob podatilo nasledné prokazat, za
druhé mél v rozporu s § 92 odst. 3 pism. h) zakona o sluzebnim poméru dne 22. 11. 2015
nastoupit do sluzby zalinajici v 08:00 hodin pod vlivem alkoholu, coz bylo zjisténo
provedenim orienta¢ni dechové zkousky, a za tfeti mél dne 22. 11. 2015 v dobé od 00:10
hodin do 03:10 hodin provest nékolik tkont pod vlivem alkoholu. Kazenske fizeni o
prvnich dvou skutcich bylo zastaveno, avsak pro treti skutek byl zalobce uznan vinnym ze
spachani kazenskeho prestupku podle ust. § 50 odst. 1 zakona.

Zalovany sluzebni funkcionar jako odvolaci organ uvedl, ze ukony provedené po
dokonéeni zakroku, tedy spoutani osob, provedeni eskorty, sepsani zaznamu o pouziti
donucovacich prostredku a sepsani redniho zaznamu o celém zakroku povazuje za tkony
provedené v rozporu se zakonem o policii, konkrétné s ustanovenim § 10 odst. 2.
Vzhledem k tomu, ze v dobé, kdy zalobce cinil vyjmenované udkony, jiz nebylo
bezprostredné ohrozeno zdravi a zivot a bezprostredni Gtok byl odvracen, mél zalobce
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predat iniciativu pritomnym hlidkam a Ufedni zaznam o provedenych tkonech zpracovat
nasledujici den. Nelze proto nez prisvéddit fediteli obvodniho reditelstvi, ze Zalobce jednal
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nad ramec svych kompetenci a tim porusil sluzebni kazen. Soucasné ovsem dobry Gmysl
zalobce vedl feditele obvodniho feditelstvi k tomu, ze upustil od ulozeni kazerského
trestu, maje za to, ze k napravé posta¢i samotné projednani kazenského prestupku.

IL.

Obsah zaloby a vyjadieni zalovaného

Zalobce v Zalobé pYedevéim namital zanik prava uloZit mu kazetisky trest. Zalovany uvedl,
ze reditel OR se o udalosti dovédél dne 22. 11. 2015, lhita k ulozeni kazenského trestu
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pocala bézet dnem 23. 11. 2015 a uplynula dne 22. 1. 2016, do kdy musel byt kazensky trest
ulozen. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 21. 1. 2016 a téhoz dne bylo dodano do
datové schranky pravniho zastupce zalobce. Jelikoz opravnéna osoba se do datove
schranky pfihlasila dne 25. 1. 2016, bylo rozhodnuti doruceno timto dnem. Spornym vsak
uréeni okamziku ,ulozeni kazenského trestu®, tedy zda je to okamzik dodani do datové
schranky nebo dorudeni po ptihlaeni opravnéné osoby Zalovany vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu 4 Ads 166/2009, ktery uvadi, ze subjektivni dvoumési¢ni
lhtta je dodrzena, pokud je v této lhuté rozhodnuti vydano. Kdy je rozhodnuti vydano,
uvadi pro potrebu fizeni ve vécech sluzebniho poméru pti neexistenci specialniho
ustanoveni v zakoné spravni rad, podle jehoz § 71 odst. 2 pism. a) se vydanim rozhodnuti
rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorucent, poptipadé jiny
tkon k jeho doruceni. V predmétném pripadé tak bylo rozhodnuti vydano dne 21. 1. 2016
- dorulenim, kdy bylo podano a dodano do datové schranky prijemce. Okamzik
prihlaseni opravnéné osoby neni pro reseni otazky vydani rozhodnuti podstatné.

Tento vyklad povazoval zalobce za nespravny. Nejvyssi spravni soud sice v citovaném
rozsudku konstatoval, ze na subjektivni dvoumésicni lhutu stanovenou v ustanoveni § 186
odst. 9 zakona o sluzebnim je tfeba nahlizet tak, ze se jedna o lhtitu, v niz musi byt vydano
rozhodnuti sluzebniho funkcionate (spravniho organu prvniho stupné), ale tento zavér je
nutno vnimat v kontextu celého rozsudku. Nejvyssi spravni soud v ném vedl polemiku
s rozsudkem krajského soudu, ktery dospél k zavéru, ze kazensky trest musi byt ve
dvoumeésiéni subjektivni prekluzivai lhaté pravomocny. Nejvyssi spravni soud naopak
vysvétlil, ze tomu tak neni a v zavéru konstatoval, ze postaci, kdyz v uvedené lhuté je
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu vydano.

V tomto prfipadé se podle zalobce timto pojmem rozumi to, ze musi byt kazensky trest
ulozen, coz vyplyva pfimo z dikce zakona o sluzebnim pomeéru.

Dale zalobce uvedl, ze v ust. § 186 odst. 9 je uzito totozné vyjadreni pro vymezeni lhity
pro ulozeni kazenského trestu za kazensky prestupek i pro ulozeni kazenského trestu za
jednani, které ma znaky prestupku - v obou pripadech je uvedeno, ze trest ,lze ulozit“ ve
stanovenych lhutach, a to jak ve vztahu k lhttam objektivnim, tak ke lhuté subjektivni.
Nejvyssi spravni soud se k otazce ,vydani“ nebo ,dorudeni“ rozhodnuti vyslovil
jednoznacné v rozsudku €. j. 3 Ads 48/2011 - 94 ze dne 14. 4. 2011, s tim, ze ve lhuaté
jednoho roku od spachani prestupku musi rozhodnuti o ulozeni sankce za jeho spachani
nabyt pravni moci. Podle nazoru zalobce nelze pochybovat o tom, Ze rozhodnuti, v tomto
ptipadé rozhodnuti o odvolani, nabyva pravni moci okamzikem jeho doruleni Géastniku
fizeni, nikoli pfedanim k pfepravé.

Odpovéd na otazku, zda je kazensky trest ulozen podanim rozhodnuti k jeho prepravé, lze
podle zalobce nalézt v samotném zakoné o sluzebnim poméru, nebot je-li rozhodnutim
sluzebniho funkcionare ve vécech sluzebniho poméru policistovi ukladana néjaka
povinnost nebo se mu priznava néjaké pravo, stava se tak az dorudenim takového
rozhodnuti. Nelze nez dospét k zavéru, ze interpretace pravniho predpisu ze strany
zalovaného vede k absurdnim dasledktim, coz je v rozporu s interpretaénimi pravidly.

V polemice s tim zalobce poukazoval na to, ze do okamziku, ktery sluzebni funkcionar
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oznacil za ukonceni opravnéného zakroku, nevadilo, ze byl ovlivnén alkoholem, a vzapéti
mél porusit ustanoveni § 92 odst. 3 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru, kterym podle
sluzebniho funkcionate byla do zakona vlozena povinnost policistd nepozivat alkoholické
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napoje a nezneuzivat jiné navykové latky ve sluzebnach, v dobé sluzby i mimo né,
nenastupovat pod jejich vlivem do sluzby. Zalobce vsak zduraznil, Ze tato norma se na
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predmétnou situaci nevztahovala - zalobce nepozival alkoholické napoje na sluzebné, ani v
dobé sluzby, ani nenastupoval do sluzby. Poruseni sluzebni kazné tak sluzebni funkcionar
nasel pomoci dezinterpretace pravnich predpist.

V dalsi zalobni namitce zalobce odkazal na svou argumentaci obsazenou v odvolani a
4 4 v M \4 v /4 4 M v / M vV Vv o

poukazal na zavéry, k nimz dospél senat poradni komise zalovaného, jenz zalobctv postup
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pti zpracovani zaznamu shledal souladnym se zakonem. Zalobce namitl, ze byl potrestin
za splnéni povmnost1 kterou mu uklada pravni predpis. Povazoval pritom za zvlastni, ze
ani prvoinstanéni sluzebni funkcionat, ani zalovany, uvedeny rozpor neshledali
vyznamnym a doporudeni senatu poradni komise ignorovali, kdyz senat poradni komise
doporudil rozhodnout tak, ze jednani, pro ktera bylo fizeni vedeno, nejsou kazenskym
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prestupkem, a proto fizeni zastavit.

Ze vsech uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud zrusil jak zalobou napadené
rozhodnuti, tak jemu predchazejici rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl vsechny zalobni namitky. K zalezitosti prekluzivni
lhity odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 Ads 166/2009, z néhoz je
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ztejmé, ze vydanim rozhodnuti se rozumi predani jeho stejnopisu k doruceni (vetné
dodani do datové schranky). Polemiku o béhu objektivni lhaty povazoval zalovany za
nadbytecnou - mezi stranami o této lhuté nebylo sporu. Pokud jde o stanovisko senatu
poradni komise, zalovany zduraznil, Ze tento organ je pouze poradni, sluzebni funkcionar
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se tedy jeho doporucenim nemusi ridit. K samotnému jednani zalobce zalovany uvedl, ze
pokud zalobce odvracel bezprostredni ohrozeni zivota a zdravi, konal vsouladu se
zakonem o Policii CR, avsak tkony nasledujici pote, kdy toto bezprostredni ohrozeni
pominulo a véc bylo mozno prfedat uniformované hlidce policie, mu jiz zakone
nedovoloval. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze predevsim konstatoval, ze rozsudkem ¢. j. 9 Ad 12/2016-41 ze dne
12. zati 2018 rozhodl o zalobé v pravni véci, jez je po skutkové i pravni strance shodna
s véci nyni projednavanou. Tato shoda je zpusobena tim, ze jednani, jez je predmétem
napadeného rozhodnuti, se zalobce dopustil spole¢né s dalsim policistou, pprap. P. D., jenz
byl rovnéz kazensky postizen.

Pprap. P. D. podal proti rozhodnuti ve vécech kazenskych zalobu, jez byla shora
oznacenym rozsudkem méstského soudu zamitnuta. Jelikoz jeho Zaloba byla zcela shodna
(s vyjimkou osobnich 4dajd) se zalobou zalobce J. D., ma soud za to, ze zavéry, k nimz
dospél ve véci P. D., lze bez dalsiho vztahnout pravé i na véc nyni projednavanou.

Méstsky soud se tedy predevsim zabyval zalobni niamitkou o nespravnosti zavért
zalovaného k otazce béhu prekluzivni lhity podle § 186 odst. 9 zakona ¢&. 361/2003 Sb.

Podle § 186 odst. 9 véty druhé zakona ¢. 361/2003 Sb., v platném znéni, platilo, zZe
wkdzerisky trest za kdzerisky prestupek lze uloZit nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy se sluzebni
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funkciondr dozvédél o jednani, které md znaky kazeriského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku

ode dne, kdy ke spachdani kazeriského prestupku doslo®.

Meéstsky soud konstatuje, ze Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje, ze takto upravena

. ’ o . / . v . ey ’ ’ ’
prekluzivni lhata je zachovana, pokud je pfed jejim uplynutim vydano rozhodnuti
sluzebniho funkcionare jakozto spravniho organu prvniho stupné.

Ohledné této judikatury lze citovat ze shora oznaleného rozsudku Méstského soudu v

Praze C. j. 9 Ad 12/2016-41:

»INejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 29. 4. 2010, . 4 Ads 166/2009 - 76, ze dne 23. 6.
2010, &. 4 Ads 5072010 - 68, ¢i ze dne 24. 6. 2010, . 4 Ads 51/2010 - 77, k bébu Ibiity
stanovené pro uloZeni kdzeriského trestu za kazerisky prestupek dle § 186 odst. 9 zikona
¢ 361/2003 Sb. zdiiraznil odlisnost pravni vipravy zdkona ¢ 361/2003 Sb. od obecné wpravy
prestupkového zakona a dalsich zikoni upravujicich prekluzivni Ibiitu pro projedndni
prestupkii a jinych spravnich deliktii. Crorty sendt Nejuyssiho spravniho soudu konstatoval, e
zakon ¢ 361/2003 Sb. poskytuje pro rizeni ve vécech sluzebnibo poméru komplexni pravni
vpravu a je, na rozdil od dalsich zikoni, v nichZ se rozhoduje o spravnich deliktech,
samostatnym drubem ¥izeni. Podstatny rozdil spatroval v vipravé délky subjektivni prekluzivni
lhity pro wvydani rozhodnuti pro uloZeni pokuty & vydini rozhodnuti o prestupku &i jiném
deliktu dle zdkona o prestupcich a dle zikonii & 591/1992 Sb., zakona ¢ 114/1992 Sb., zakona
¢ 110/1964 Sb. ¢i zikona ¢ 238/1991 Sb., nebot’ tyto zikony stanovi subjektioni prekluzioni
lhiitu v délce jednobo roku, zatimco vlastni procesni siprava zikona ¢ 361/2003 Sb. takto
rozsahly casovy prostor spravnimu organu neposkytuje.

Ctorty sendt Nejvyssiho spravniho soudu proto v uvedenjch rozhodnutich dospél k zdvéru, Ze z
rozsudkii vydanych ve vécech, na které se vztahuji uvedené zakony, nelze bez dalsiho vyvozovat
zavéry pro rizeni ve véci sluzebniho poméru dle zikona ¢ 361/2003 Sb. Zaroveri uvedl diivody,
proc¢ na jim projedndvanon véc aplikoval zavéry judikatury tykajici se prekluzivni Ihity dle
zikona & 186/1992 Sb., o sluebnim poméru p¥islusnikii Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi Stejné odiivodnéni je pritom obsaZeno i ve stanovisku pléna Nejuvyssibo
soudu ze dne 20. 10. 1999, ¢j. S 296/99, publikované jako Rc 9/2000, na které Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich rovnéz odkazal.

Shodny zavér k béhu lbity stanovené pro uloZeni kazeriského trestu za kdzerisky prestupek dle §
186 odst. 9 zdakona ¢ 361/2003 Sb. Nejvyssi spravni soud vyslovil v dalsich rozsudcich (srov.
rozsudky ze dne 26. 8. 2010, ¢. 4 Ads 76/2010 - 126, ze dne 21. 12. 2010, . 9 As 89/2010 - 91,
ze dne 29. 7. 2016, ¢j. 2 As 129/2016, ¢i ze dne 3. 11. 2016, ¢j. 9 As 92/2016 - 77).“

Soud konstatuje, ze zalovany posoudil otazku namitky prekluze v souladu se zavéra
vyslovenymi Nejvy$sim spravnim soudem v rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 Ads 166/2009, a
uzavrel, ze subjektivni dvoumésiéni lhiita podle § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. byla
zachovana, nebot v této lhaté bylo prvostupniové rozhodnuti vydano ve smyslu § 71 odst.
2 pism. a) spravniho radu. Prvostupriové rozhodnuti byl vydano dne 21. 1. 2016, kdy bylo
dodano do datové schranky ptijemce. Okamzik, kdy se opravnéna osoba do datové
schranky ptihlasila a kdy tak doslo k dorucdeni rozhodnuti, zalovany nepovazoval pro
feseni otazky vydani rozhodnuti za rozhodny.

Méstsky soud v Praze proto odmitl namitku zalobce o prekrocdeni prekluzivni lhity pro
jeho karny postih, kdyz lhita podle ust. § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru byla
zachovana tim, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano, tedy dodano do datové schranky
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zastupce zalobce, dne 21. 1. 2016. Jak vylozeno vyse, recentni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu zachovava odlisny nazor, a pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2011, ¢. 3 Ads 48/2011 - 94, ten nelze v posuzovaném pripadé
aplikovat, pravé s prihlédnutim ke specifickému charakteru fizeni o kazenském prestupku
podle zakona o sluzebnim pomeéru.

Dale se méstsky soud zabyval zalobni namitkou v ¢asti III. zaloby, kde zalobce odkazal na
svou argumentaci obsazenou v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti.

Jak meéstsky soud konstatoval v rozsudku €. j. 9 Ad 12/2016-41, zalobni body takovym
zpusobem koncipovat nelze, jak dovozuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
odkazav pro stru¢nost na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 26/2005 - 114, ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 4 As 5/2012 - 22, a ze dne
29.11. 2012, &. 5 As 117/2011 - 223.

Strucné lze konstatovat, ze soud provadi prezkum rozhodnuti organu vetejné spravy podle
ust. § 65 a nasl. spravniho radu na zakladé zalobnich bodu, uvedenych v zalobé. Pokud
zalobce ohledné urditych svych vyhrad viéi napadenému rozhodnuti pouze odkaze na sva
dfivéjsi podani, jez ulinil napriklad ve spravnim fizeni, neni v pravomoci soudu se
takovymi vyhradami zabyvat. Soudu proto nezbylo, nez zalobu v této casti bez dalsiho
zamitnout.

Soud dale neshledal dtivodnou namitku, vytykajici zalovanému ignorovani zavért, k nimz
dospél senat poradni komise zalovaného, ktery doporucil zalovanému zastavit tizeni proti
\4 M 4 v v M 4 4 4 / v / v

zalobci s tim, ze zalobcovo jednani neni kazenskym prestupkem.

Rovnéz zde nelze nez shodné s rozsudkem ¢. j. 9 Ad 12/2016-41 uvest, ze poradni komise
ma podle ust. § 194 zakona o sluzebnim pomeéru postaveni pouze poradniho organu, a jeji
zavéry tak maji jen doporuduyjici charakter a nejsou pro zalovaného nijak zavazné. Sluzebni
funkcionaft nema tedy povinnost doporuceni poradni komise respektovat, a navic neni ani
povinen ve svém rozhodnuti vysvétlovat, pro¢ doporuceni senatu nerespektoval. Ohledné
charakteru doporuleni poradni komise lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2003, ¢j. 3 Ads 51/2012 - 48. Postup zalovaného v tomto
sméru tedy nezpusobil nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Konecné se soud zabyval zalobni namitkou spocivajici v nesouhlasu s tim, ze zalobce byl
kazensky postizen za poruseni ust. § 92 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, ackoliv tuto
normu podle svého nazoru neporusil.

Soud predevsim konstatoval - opét shodné jako v rozsudku ¢. j. 9 Ad 12/2016-41 - Ze text
zejména rozhodnuti vydaného sluzebnim funkcionafem v 1. stupni je sice formulovan
méné srozumitelnym zpisobem, avSak presto je dostate¢né pochopitelny a uréity, takze
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z néj lze seznat jak skutkovy stav, tak jeho pravni hodnoceni. Toto rozhodnuti netrpi
proto vadou neptrezkoumatelnosti, a netrpi ji ani napadené rozhodnuti o odvolani zalobce.

Meéstsky soud proto vzal za prokazané, ze zalobce dne 22. 11. 2015 v 00.10 hod. v Praze 4,
ul. Dunicka pred restauraci "Puskin" pred Cp. 3144/6 fyzicky zasahl proti osobam R. L.,
nar. ... a O. A,, nar. ..., ackoliv byl mimo sluzbu a v oznadené restauraci pfedtim pozival
alkohol, a dale, byt se na misto dostavila uniformované hlidka Policie CR, pokratoval ve
své ¢innosti, sepsal zdznam o pouziti donucovaciho prostfedku, spole¢né s dal$imi policisty
provedl zajisténi obou muzli v souladu s ustanovenim § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii,
provedli u nich prohlidku osoby, poudil je, provedl jejich lustraci, ztotoznil napadenou
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osobu, a nasledné obé zajisténé osoby za asistence hlidky eskortoval na Mistni oddélent
Sporilov a v 03:10 hodin je po zpracovani administrativy predal dozor¢i sluzbé.

Z odiavodnéni rozhodnuti vydaného v I. stupni je zfejmé, ze samotny fyzicky zasah proti
dvéma osobam pred restauraci "Puskin" v Praze 4, ul. Dunicka (za situace, kdy po
odchodu z restaurace si policisté pov$imli tfi muzl, z nichz dva atakovali tretiho a bili jej
pésti) byl shledan souladnym se zakonem. Sluzebni funkcionar sice konstatoval, ze zalobce
takto konal, ackoliv byl ovlivnén dfive pozivanym alkoholem, avsak jeho jednani podradil
pod wust. § 10 odst. 1 a 2 zakona o Policii CR, stim, e se tak stalo za situace, kdy byl
bezprostredné obroZen Zivot, zdravi nebo svoboda osob anebo majetek nebo doslo-li k sitoku na
tyto hodnoty. Kazenské tizeni pro tento skutek proto bylo zastaveno.

Zalobce vsak byl uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku podle ust. § 50 odst. 1
zakona, kterého se dopustil svym naslednym jednanim, kdy po ptijezdu policejni hlidky ve
sluzbé, za stavu kdy jiz nehrozilo bezprostredni ohroZeni zivota a zdravi, pokracoval dale ve
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své ¢innosti a konal dalsi sluzebni kony, a¢ védél, ze je ovlivnén alkoholem, ¢imz jednal v
rozporu s ust. § 92 odst. 3) pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru a ve spojeni s ust. § 46
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru porusil zakladni povinnosti policisty uvedené v § 45
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Meéstsky soud proto konstatoval, Ze z rozhodnuti obou sluzebnich funkcionaft je zfejma
podstata zalobcova kazenskeho prestupku, a ze neni pochyb o tom, ze zalobce nebyl
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potrestan za splnéni povinnosti, kterou mu uklada zakon o Policii CR, ale byl postizen za
to, ze konal v rozporu se zakonem o Policii CR, nebot poté, kdy jiz pominulo
bezprostredni nebezpeéi ohrozeni, provadél dalsi sluzebni tkony, ackoli byl pod vlivem
alkoholu, a nepredal véc jinym policistim, ktefi jiz na misté vykonavali sluzbu.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy uzavrel své ivahy s tim, Ze zadna z namitek, radné uplatnénych
v zalobé, nebyla divodna; namitkami uvedenymi v jinych podanich zalobce se pak soud
nemohl zabyvat.

Ze vsech shora uvedenych divodu tedy meéstsky soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho,
nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch, a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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