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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing. ]J. K.
zastoupen advokatkou JUDr. Ilonou Chladovou
sidlem Rybnicek 4, Brno

proti

zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno

/v . /v v ’ v/ 4
za Gcasti osoby z(c¢astnéné na tizeni:
E.ON Distribuce, a.s.
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. JMK 163715/2016,
sp. zn. SJMK 148233/2016 OUPSR

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. JMK 163715/2016, sp. zn. S-JMK
148233/2016 OUPSR, a rozhodnuti Méstského Gfadu Boskovice, odboru vystavby
a uzemniho planovani, ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. DMBO 7785/2016, sp. zn. SMBO
12314/2014/STAV/malac, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd fHzeni ve vy$i 11 228 K¢,
a to do triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce,
JUDr. llony Chladové, advokatky.
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III.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odiivodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno prvostupniové rozhodnuti Méstského uradu Boskovice,
odboru vystavby
a izemniho planovani (dale jen ,spravni organ L. stupné® nebo téz ,stavebni Grad®), ze dne
10. 5. 2016, ¢. j. DMBO 7785/2016, sp. zn. SMBO 12314/2014/STAV/malac, tak, ze text
ve vyrokové ¢asti uvedeny v bodé III. na str. 3 tohoto rozhodnuti zalovany bez nahrady
vypustil a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

. Dne 17. 12. 2012 vydal stavebni trad pod ¢. j. DMBO 15746/2012 stavebnikovi -
manzelam L. souhlas s uzivanim stavby rodinného domu (RD) na adrese: ul. N. Ch.
2472/17, B., povolené stavebnim povolenim vydanym dne 5. 1. 2007 pod ¢. j. STAV-
3089/2005 na stavbu ,novostavba RD, pripojky na inZ. sité, plynofikace, zpevnéné plochy*.

. Na zakladé kontrolni prohlidky provedené na misté stavby z podnétu zalobce stavebni
Urad zahjil dne 12. 7. 2014 ftizeni dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen
»stavebni zakon®), o nafizeni odstranéni stavby - opérna zed, ¢ast zpevnéné plochy u RD -
ul. N. Ch. 2472/17, B. (oznamenim ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. DMBO 10419/2014). Dne 25. 7.
2015 pozadal stavebnik dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona o dodatecné povoleni vyse
uvedené stavby, stavebni Grad proto usnesenim ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. DMBO 13281/2014,
fizeni o odstranéni stavby prerusil.

. Dne 7. 7. 2015 vydal stavebni trad pod ¢. j. DMBO 8994/2015, sp. zn. SMBO
12314/2014/STAV/malac, rozhodnuti, kterym predmétnou stavbu dodateéné povolil.
Toto rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo nejprve zalovanym k odvolani zalobce zruseno
(mj. zdavodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci), a to rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. JMK 140226/2015. V dalsim tizeni pak stavebni arfad
vydal dne 10. 5. 2016 pod ¢. j. DMBO 7785/2016, sp. zn. SMBO 12314/2014/STAV/malac,
rozhodnuti, kterym podle ustanoveni
§ 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona a dile podle § 9 a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006
Sb.,

o podrobnéjdi Gpravé tzemniho rozhodovani, tizemniho opatfeni a stavebniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist, dodatecné povolil

»a) stavbu: opérnd zed wu rodinného domu wulice N. Ch. 2472/17, B. (dale jen "stavba")
na pozemku x k. 4. B., providénou bez opatreni stavebniho iradu - stavebniho povolent, ktera
by pro svoji realizaci vyZadovala stavebni povoleni ve smyslu ustanoveni § 108 stavebniho
zdkona,

b) stavbu: Cast zpevnéné prijezdové plochy u rodinného domu ulice N. Ch. 2472/17, B. (dale jen
"stavba") na pozemku x k. i. B., provddénou bez opatreni stavebnibo iiradu - obldsent, které by
pro svoji realizaci vyZadovaly obldseni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. i) stavebnibo
zakona.
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Dale stavebni urad stanovil podminky pro umisténi, provedeni a dokonceni stavby (vyrok
)

a ulozil stavebnikovi povinnost uhradit naklady spravniho fizeni (vyrok IIL.).
V oduvodnéni rozhodnuti stavebni afad dospél k zavéru, ze stavebnik v fizeni prokazal, ze
stavba neni v rozporu s izemné planovaci dokumentaci ani s predchozimi rozhodnutimi o
Uzemi, ze zamér neni proveden na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje, a ze stavba neni vrozporu ani sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo
s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. JMK 163715/2016,
sp. zn. S-JMK 148233/2016 OUPSR, prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, e vypustil text
ve vyrokové Casti prvostupnioveho rozhodnuti uvedeny v bodé III. na str. 3 tykajici se
povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou; ve zbytku odvolani zalobce
zamitl

a prvostupnové rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé namital poruseni ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“), nebot dodatecné povolovana stavba umisténa ve vzdalenosti 0,4 az 0,7 m
od spolecné hranice pozemku jednoznacné nespliuje kritérium odstupové vzdalenosti dle
uvedeného ustanoveni, ktera nesmi byt mensi nez 2 m. Dle nazoru zalobce spravni organy
4 v / Vv v v 4 v v v v 4
nespravné a ryze ucelové dospély k zavéru, ze se na predmétnou stavbu ustanoveni § 25
odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nevztahuje, nebot se v daném pripadé nejedna o stavbu
souvisejici
a podminujici bydleni. Zalobce rovnéz upozornil, ze stavebni Grad dodateéné povolovanou
stavbu cilené rozdélil na stavbu opérné zdi a stavbu dasti zpevnéné prijezdové plochy.
Stavba opérné zdi vsak ve svazitém terénu podminuje stavbu zpevnéné Casti prijezdové
v 4 > v 4 V7. 4 ’ M v v v/ v/
plochy. Opérna zed a zpevnéna prfijezdova plocha dale jednoznacné tvofi soucast
. ’ b . i ’ . \ 4 V7.
rodinného domu, nebot bez existence opérné zdi by nebylo mozné zbudovat prijezdovou
plochu, resp. jeji ¢ast, a nebyl by tak umoznén nijezd do gardze, ktera je soucasti
rodinného domu a dispozicné je do néj vtélena.
To dle zalobce vkoneéném dusledku znamend, ze by nebylo mozné rodinny dim
vyuzivat.
Za nepriléhavy zalobce oznadil také odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2013, C. j. 8 As 37/2013 - 40.

Zalobce tak mél s ohledem na vie vy$e uvedené za to, e v daném pipadé nebylo mozné
vydat rozhodnuti bez vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., a ze tedy
pro vydani dodate¢ného povoleni stavby nebyly naplnény zakonné podminky stanovené v
§ 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona.

Zalobce namital také nespravné vymezeni predmétu fizeni, pricemz mél za to, ze zalovany
se s touto namitkou v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Zalobce byl presvédlen, ze
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v daném pripadé bylo nutné vést rizeni o dodateéném povoleni celé prijezdové plochy,
nebot neni ztejmé, jak byla zjisténa velikost a tvar dvou dodatecné povolovanych dasti
V7/e /4 4 *V o 4 V7/e 4 \4 4 /
ptijezdové plochy. V terénu totiz puvodni prijezdova plocha az do postaveni nepovolené
stavby fakticky nikdy neexistovala. Za nalezité nevyporadané zalobce pokladal rovnéz
namitky, které uplatrioval po celou dobu predchazejictho spravniho rizeni, konkrétné
4 i 4 v 4 i 4 /7 IV v 4 v 4 M 4
namitku neopravnéného disponovani tredné opravnéné osoby s projektovou dokumentaci
(vykres ¢. 02 zpracovany ATD PROJEKT s.r.0.), namitku nesetrnosti dodatecné
povolované stavby k okoli a k zajmim vlastnikd sousednich pozemkd, a dale namitku, ze
zde v dusledku dodatecné povolené stavby vzniknou exhalace
/v / .V v Ve VvV v
v mire, kterou nelze v dané lokalité povazovat za pfiméfenou, bude narusena pohoda
bydleni zalobce a kvalita prostredi. Zavéry, které zalovany ve vztahu k takto uplatnénym
namitkam ucinil, zalobce povazoval z ¢asti za tendenéni, nespravné a nezakonné, z Casti za
neprezkoumatelné.

V zavéru podané zaloby zalobce poukazal také na procesni pochybeni stavebniho dradu
v/ N4 v 4 / v 4 / Vv 4 o v/ 4 v 4 4
spocivajici dle zalobce v nespravném pouceni UGcastniki fizeni a v poruseni zasady
legitimniho odekavani. S ohledem na vse vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti stavebniho afadu, zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci

naklady fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé nejprve ve vztahu k namitce smérujici proti
porusenti ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. uvedl, ze se ztotoznil s nazorem
4 / Vv \4 . /7 A 7 7 v i . V. ./ 7
stavebniho ufadu, ze stavby souvisejici a podmirnujict by mély plnit funkci zabezpelujici
v/ / 4 A 4 Ve vV Ve .. / M 4 v
uzivani domu, naplriovat podminky relaxace, odpocinku, resit jiné technické pozadavky
. / v 4 > . vV * V/ v / Ve /
pro provoz rodinného domu. Opérna zed’, jakoz i ¢ast zpevnénych ploch, pritom uvedené
faktory nesplnuji, a nepodléhaji tak posouzeni dle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Zalovany dale zopakoval svou argumentaci uvedenou jiz v napadeném rozhodnuti a
doplnil, ze opérna zed ma prvotné funkci statickou, ma zabranit sesunuti zeminy pti
vétsich vyskovych rozdilech v terénu. Jeji funkci tedy nelze posuzovat podle stavby
nachazejici se v jeji blizkosti. Dle zalovaného neni zfejmé, z éeho zalobce dovodil, ze se
zalovany zabyval toliko opérnou zdi.

K namitce nespravného vymezeni predmétu tizeni zalovany uvedl, Ze ptuvodni ptijezdova
plocha vyznalena v projektové dokumentaci jako plocha 03a byla stavebnim {radem
povolena, a bylo rovnéz povoleno uzivani stavby jako celku, véetné moznosti prijezdu do

Vv Ve 4 4 4 / V vV 4 4 v 4 4
garaze. Pri kontrolni prohlidce stavebni afad provedl meéreni na misté samém, které
porovnal s vykresovou dokumentaci pro stavebni povoleni na stavbu rodinného domu.
Zalovany upozornil,
ze do vykresu byl proveden tenky zakres tuzkou za tcelem zjisténi polohy nepovolené
stavby v mapovém vykresu, pfi¢emz podezteni o zmanipulovani pivodnich vykrest se po
prosetfeni tajemnikem Méstského Gfadu Boskovice neprokazalo. Zalovany se vyjadril také
k namitkdm, které mély byt dle nazoru zalobce v odvolacim ftizeni nedostateéné

W4 4 v/ v VvV 4 4 M . . v 4 ’

vyporadany, kdy v pripadé obtézovani imisemi zalobce odkazal sochranou prav na
soukromopravni instituty. K namitanému procesnimu pochybeni zalovany pfipomnél
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obsah prvostupriového spravniho rozhodnuti, z ného je dle nazoru zalovaného zfejme, ze
se stavebni Urad umisténim predmétné stavby podrobné zabyval. V prubéhu spravniho
v/ /7 Vv Ve 4 /4 /v 4 i 4 i 4 / V.
fizeni zalobce vyuzil svého prava vznaset namitky, tyto namitky byly stavebnim Gfadem
v/ v A4 4 v .. 4 / 4 4
radné vyporadany, a zalobce tak nebyl nijak zkricen na svych procesnich pravech.
Zalovany byl presvédéen, ze stavebni urad v projednavané véci postupoval v souladu se
stavebnim zakonem a navazujicimi pravnimi predpisy, a proto zavérem navrhl, aby krajsky
soud podanou zalobu jako zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce

1 zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani. Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
soud vychazel dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného

v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet
z Uredni povinnosti, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Vzhledem ktomu, ze zalobce predné v podané zalobé namital neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zalovaného, jelikoz pokladal vyporadani rady uplatnénych
odvolacich namitek
ze strany zalovaného za nedostatecné, krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je
napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu) je totiz
vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti (ex
offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
zruseno.

Krajsky soud k takto uplatnéné namitce na vod pripomina, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti mtze nastat zdivodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jakym zplsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny
nebo nelze rozeznat, co je vyrok
a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodt pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pti
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepfisvédd¢il, jakymi Gvahami byl ve
svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které divody jej
vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
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Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavéru, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z oddvodnéni zalobou
4 /7 . \4 M / s/ i v / / 4
napadeného rozhodnuti je mozno seznat, jakymi ivahami byl Zalovany ve své rozhodovaci
Ve i M / M v M / M 4 o .. 4 4 vV o
¢innosti veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké dtvody jej vedly k vysloveni zavért
obsazenych
ve vysledném rozhodnuti. K namitkam obsazenym v podaném odvolani zalobce, véetné
M v 4 v / v / o */ Ve / v v
jeho doplnéni, se zalovany dostate¢nym zpusobem vyjadril, a to konkrétné na str. 19 az 26
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (na které krajsky soud na tomto misté pro strucnost
odkazuje). Z rozhodnuti tak jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k uplatnénym
namitkam zalobce zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél.
Zalobce ostatné s témito zavéry v podané zalobé polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud
by vydané rozhodnuti bylo vadou neptrezkoumatelnosti zatizeno. Namitanou
neprezkoumatelnost tedy krajsky soud v daném pripadé neshledal, a proto mohl pristoupit
k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci je predmétem posouzeni otazka zakonnosti vydaného rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého lze
stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik
prokdze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a sikoly sizemniho plinovdni, politikou tizemniho rozvoje, s
vizemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatrenim o stavebni uzivére nebo s izemnim
opatrenim 0 asanact Hzemi nebo
s predchozimi rozhodnutimi o sizemf,

b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlistni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZzadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvldstnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni #itad vizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné
povoleni nabrazuje v prislusném rozsabu vizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného
povoleni rozestavénd stavba, stavebni vitad stanovi podminky pro jeji dokoncent.

Podle ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. dale plati, ze wvzdalenost stavby
garaze a dalsich staveb souvisejicich a podmiriujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného
domu nesmi byt od spolecnych hranic pozembkii mensi nez 2 m.

Zalobce se pfitom neztotoznil s hodnocenim stavebniho wfadu, e by v daném pipadé
byly naplnény zakonné podminky pro dodatecné povoleni stavby, zejména stim, ze
dodate¢né povolovana stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu. V této
souvislosti zalobce namital, Ze nebyly dodrzeny odstupové vzdalenosti staveb upravené v §
25 odst. 5 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., pritemz spornym ¢inil predevsim zavér spravnich organt o tom, ze
predmétna stavba neni stavbou souvisejici a podmiriujici bydlent.

Stavebni Grad v této souvislosti v odGivodnéni prvostuptiového rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby (viz str. 7, prvni odstavec a str. 10) konkrétné uvedl: ,Stavebni sirad
vyhodnotil stavbu opérné zdi ve vztahu k uvedenému ustanovent, a to tak, Ze stavba opérné zdi
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neni stavbou souvisejict, ani podminujici bydleni. Ze znéni citovaného ustanoveni vyplyjvd, Ze se
vztahuje a 7est umistovani a stanoveni odstupii budov, at uz urcenych pro bydleni nebo jinych
s bydlenim souvisejicich ¢i bydleni podmiriujicich, jako nap?. gardz, sklad, pristiesky... Uvedené
ustanoveni tedy nelze vyuzit pri posuzovini umisténi stavby opérné zdi, nebot’ charakter a scel
stavby tohoto drubu to vylucuje.

()

Stavby souvisejici a podmiriujici by mély, dle stavebnibo iradu, plnit funkci zabezpecujici
uzivani domu, naplriovat podminky relaxace, odpocinku, 7esit jeji technické poZadavky na
provoz rodinného domu. Opérnd zed,
dle stavebniho Wradu, tyto uvedené faktory nesplriuje, a proto stavebni #itad je toho ndzoru, Ze
stavba opérné zdi nepodléha posouzeni ustanoveni § 25 odst. 5 vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivini vizemi. Stavebni iitad konstatuje, Ze uzivini stavby gardze v RD bylo
mozné, a tak bylo navrzeno i v projektové dokumentaci pro stavebni ¥izeni na stavbu RD, i bez
opérné zdi a bez rozsiteni zpevnéné plochy. Rozsiveni zpevnéné plochy pouze zvysi komfort
prijezdu k RD, provedeni nebylo nutnosti z divodu vjezdu do garaze RD. S obdobou je mozno
posuzovat opérnou zed, jeji provedeni nebylo nutné v ndvaznosti na vjezd do garize. Vyskovy
rozdil mohl byt vysvahovdn, a tak byl i piivodné navrzen. Obdobné stavebni iivad vyhodnotil
cast zpevnénych ploch, jejichZ posuzovani je dle stavebniho zdkona ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 stavebniho zikona. Ze stejné podstaty nelze tedy provedenon Cist zpevnénych ploch
posuzovat dle ustanoveni § 25 odst. 5. Naopak ustanoveni
§ 21 odst. 4 vyse uvedené vyhlasky provedeni zpevnénych ploch pripousti.«

Zalovany pak v odéivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 12) doplnil, Ze ,pojermn "stavba
souvisejici a podmiriujici bydleni" neni v pravnich predpisech specifikovin. Odstavec 5
ustanoveni § 25 vyblasky
¢ 501/2006 Sb. se tyka umistovini rodinnych domii, garazi a dalSich staveb a zarizeni
souvisejicich s uZivanim rodinného domu. Pokud by zakonoddrce zamyslel vztibnout toto
ustanoveni na vsechny stavby, nepouzil by termin "rodinny dim" a vycer by nedoplnil spojenim
"podminiujici bydleni". Jednd se tedy o stavby, které svym charakterem (iicelem wuZivini)
podmiriuji bydleni (napr. garaz, ptistiesek, apod.), coZ opérna zed ani zpevnénd plocha
nesplriuje. Z dikce ustanoveni lze dovodit, Ze zamérem zdakonodarce bylo spojit tuto sipravu se
stavbami charakteru budov, v nichZ jsou umistovany funkce, které neni vhodné, nebo je nelze
umistit primo v rodinném domé, a tudiz plni doplriujici a souvisejici funkce. I kdyzZ se stavby
opérnych zdi bézné realizuji v souvislosti s bytovou zdstavbou, nelze z jejich charakteru
problasovat, Ze by se jednalo o stavby, které by bydleni jakkoliv podmiriovaly. Plni funkce
odlisné - ochrana majetku, zabranéni vstupu, opora terénnich siprav pozemku. Torzent, Ze by
podmiriovaly bydlent, by bylo extenzivnim vykladem.“ V této souvislosti zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢&. 5. 8 As 37/2013 - 40,
dostupny

na www.nssoud.cz.

Krajsky soud k vyse uvedenému konstatuje, ze zalovanému lze, pokud se jedna o feseni
sporné otazky, prisvédéit, ze definice pojmu ,stavba souvisejici a podmiriujici bydleni”
skuteéné v pravnich predpisech absentuje. To vsak umoznuje zabyvat se v kazdé jednotlivé
v . /4 4 M / M M Vv ¢/ *V M 4 /4
véci konkrétnimi skutkovymi okolnostmi a zohlednovat jeji odlisnosti. V nyni souzeném
v/ v Ve M / 4 . v v / 4 4 4 ’ o
pripadé se pritom krajsky soud neztotoznil s predestfenym hodnocenim spravnich organt
(viz jeho citace shora) a naopak ma za to, ze v daném pripadé dodateéné povolena stavba
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v . Y
predstavuje stavbu podminujici
a souvisejici s bydlenim, a to z nasledujicich davoda.

Z predlozené projektové dokumentace pro dodatecné stavebni povoleni z tnora 2016,
ktera
je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze predmétem dodatecného povoleni byla stavba
opérné zdi a na ni navazyjiciho rozsifeni zpevnéné plochy pred vjezdem do garaze a
VIV ’ v 7 v, . / ~ / . v
rozsifeni zpevnéné plochy pred vstupem do rodinného domu. Zalovanému je mozno
Ve v Ve \4 v 4 . v . v V/V /. . v/ . v/ / oV
prisvédcit, ze zpevnéna plocha mezi témito dvéma (rozsifenymi) castmi byla soucasti jiz
five vydaného stavebniho povoleni rodinného domu, a tedy nebyla predmétem daného
d ydaného stavebniho povol dinného d tedy nebyla predmétem danéeh
projektu. Soucasti projektove dokumentace byly rovnéz situalni vykresy a
fotodokumentace provedeni stavby. Ucel uzivani stavby byl v projektové dokumentaci
specifikovan jako ,,plocha s opérnou zdi pro vjezd do garize a vstup do RD*.

Dle krajského soudu je z textové casti projektové dokumentace, vykrest situace a rovnéz
z fotodokumentace mista zfejmé, ze zpevnéna plocha je umisténa mezi vefejnou
komunikaci vedouci obci a stavbou rodinného domu, v némz je rovnéz umisténo garazové
stani pro jedno vozidlo. Tato plocha je nepochybné koncipovana jako pristupova cesta do
rodinného domu. Prijezd 1 pési pristup do rodinného domu je fesen a orientovan
severozapadnim smérem
a k tomuto vyuziti je predurcena pravé plocha nachazejici se pred garazi rodinného domu.
Zpusob vyuzitl rozsifené zpevnéné plochy tedy spociva ve vjezdu osobniho automobilu
do garaze, tato plocha zaroven plni funkci pfistupové cesty pro vstup do rodinného domu,
a roz$ireni zpevnéné plochy nad povoleny rozsah umoznuje také odstaveni dalsiho
automobilu

na pozemku stavebnika - manzeld L. S ohledem na vySe popsané funkce rozsifené
zpevneéné plochy ma tedy krajsky soud za to, ze takto vybudovana stavba zajistuje napojent
rodinného domu na verejnou komunikaci a podmiruje jeho fadné uzivani, které by bez
existence této zpevnéné plochy nebylo mozné, nebot by nebyl zajistén vstup ani vjezd
osob do rodinného domu, resp. pripadné parkovani druhého automobilu na pozemku
stavebnika.

Z hlediska teseni vjezdu do garaze a ptistupu do rodinného domu pak nelze odhliZet ani
od konkrétnich pomérd na misté samém, konkrétné vyskovych rozdilt panujicich v dané
lokalité. Dle konstatovani stavebniho tfadu (viz str. 10 odivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti) byla pGivodné zpevnéna plocha navrzena a povolena tak, ze vySkovy rozdil
v terénu bude
tzv. vysvahovan. Stavebnik vSak vyfesil vyskovy rozdil vterénu oproti vydanému
stavebnimu povoleni jinym zptsobem. Vybudoval rozsifenou zpevnénou plochu (v
roviné), kterou zakon¢il opérnou zdi dosahujici v nejvyS$sim misté vysky 1,7 m, jez se
smérem k uli¢ni dare snizuje
dle spadu terénu a nivelity vjezdu do garaze.

Ani stavbu opérné zdi pritom nelze posuzovat izolované od zpevnéné plochy a od stavby
samotného rodinného domu, jak to ucinil stavebni (fad na str. 10 vydaného dodateéného
stavebniho povoleni. Roz$iteni zpevnéné plochy provedené stavebnikem by totiz
z hlediska stavebné technického feseni nebylo bez vybudovani opérné zdi viibec mozné.
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Umisténi opérné zdi tak vdané véci predstavovalo nezbytné opatfeni sohledem na
vyskové rozdily v terénu
i vlastni rozméry nepovolené vybudované rozsifené zpevnéné plochy. Bez konstrukce
opérné zdi by zpevnéna plocha v takovych rozmérech (a nasledkem toho ani rodinny dum)
nebyla stabilni, mohlo by dojit k ujizdéni a posunum zeminy, zpevnéna plocha by neméla
pozadovanou nosnost. Funkce, které dodatecné povolovana stavba jako celek ve vztahu
k rodinnému domu plni (vstup, vjezd, parkovani vozidla, terénni opora ve svahu), tedy
jednoznacéné souvisi s bydlenim a fakticky také bydleni v pfedmétném rodinném domé
podmiriuje, nebot bez zhotoveni stavby by nebylo mozno rodinny dim uzivat s ohledem
na nemoznost pristupu {1 prijezdu k nému.

Dle krajského soudu v obecné roviné lze souhlasit se zavéry zalovaného, ze v pripadé
opérnych zdi nelze tyto s ohledem na jejich charakter vzdy a za kazdeé situace hodnotit tak,
ze by se jednalo o stavby, které by bydleni podmiriovaly. V nyni projednavaném pripadé
vsak ma krajsky soud
za to, ze s ohledem na shora popsané skutecnosti je nutno dodateéné povolovanou stavbu,
tj. stavbu opérné zdi a dasti zpevnéné prijezdové plochy u rodinného domu ulice N. Ch.
2472/17, B. povazovat za stavbu souvisejici a podminujici bydleni umisténou
na pozemku rodinného domu ve smyslu § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Shora vysloveny zavér pak podporuje také vlastni argumentace spravnich organu stran
posouzeni souladu umisténi dodateCné povolované stavby s tzemné planovaci
dokumentaci. Stavebni Gfad v této souvislosti v dodatecném povoleni stavby konstatoval
(viz str. 6 odtvodnéni), ze dle platného uzemniho planu mésta Boskovice je pozemek, na
némz byla dodatetné povolovana stavba umisténa, soucasti stabilizovanych ploch
smisenych obytnych méstskych (SM).
Dle stanoveného hlavniho vyuziti jsou tyto plochy urceny k polyfunkénimu vyuziti,
prevazené pro bydleni v rodinnych domech se zazemim pro obsluznou sféru a nerusici
vyrobni Cinnosti. Pripustné vyuziti je stanoveno jako pozemky staveb pro bydleni,
pozemky staveb a zafizeni obcanského vybaveni, sluzby, pozemky sidelni zelené, pozemky
verejnych prostranstvi
a souvisejici dopravni a technické infrastruktury. Jako nepfipustné vyuziti jsou stanoveny
dinnosti, déje a zafizeni, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuzitim a narusuji
kvalitu prostredi nebo takové dusledky vyvolavaji druhotné. Stavebni Gfad dale uvedl
nasledujici: ,, Vyse uvedenou stavbu Ize posoudit jako stavbu podporujici bydleni a éinnosti s tim
spojené. V tomto pripadé zpevnéné plochy pro prijezd k RD budou umozriovat zajisténi dopravy
vuzivani RD - tj. (innosti provddéné v Zivotnim standardu obyvatel lokality v ulici s RD.
Stené tak stavby opérmych zdi, zpevnéné plochy jsou stavebnim prvkem zrizujicim
pro vyrovnani terénu a s naslednym vyuzitim konkrétné parkovani a prijezd vozidel k RD.“ 1
citovana argumentace stavebniho ufadu tedy nasvédluje zavérim soudu, ze v daném
ptipadé bylo nutno dodate¢né povolovanou stavbu chapat jako stavbu souvisejici a
podmiriujici bydleni.

Rovnéz stran odkazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2013,

¢.j. 8 As 37/2013 - 40, dostupny na www.nssoud.cz, krajsky soud souhlasi se zalobcem, ze
tento odkaz neni v posuzované véci priléhavy. Nejvyssi spravni soud se v uvedeném
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rozsudku zabyval otazkou primérené aplikace ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., a to v pfipadé umistovani jinych druhd staveb nez rodinnych domu, garazi a dalsich
staveb a zarizeni souvisejicich suzivanim rodinného domu. V pripadé posuzovaném
Nejvys$im spravnim soudem ptritom bylo mezi Glastniky nesporné, ze umistovany byly
stavby, na které ustanoveni § 25
odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. primarné nedopadalo (sklad zahradni techniky, vystavni
zelené plochy, prelozky dasti trasy vefejného vodovodu, prelozky ¢asti trasy podzemniho
telekomunikacniho vedeni, privod elektfiny, pfistupovou a ptijezdovou komunikace
k objektu skladu, dvé parkovisté, komunikacni napojeni na verejné pfistupnou ucelovou
komunikaci atd.), avsak alastnik namital jeho pfiméfené pouziti.

Z logiky povahy rizeni o dodate¢ném povoleni stavby pak nelze pfijmout ani argumentaci
stavebniho ufadu, ze by uzivani stavby rodinného domu a garaze bylo mozné i bez opérné
zdi

a bez rozdirené zpevnéné plochy. Krajsky soud na tomto misté pripomina, ze jak pési
pristup

do rodinného domu, tak vjezd do néj (do garaze) mél byt zajistén puvodni zpevnénou
plochou povolenou v ramci vydaného stavebniho povoleni. Tato vsak byla stavebnikem
nepovolené roz$irena a z duvodu tohoto jejtho rozsiteni bylo také nutné vybudovat
opérnou zed. Realizovana stavba se tak od stavby, ktera byla pavodné povolena stavebnim
Uradem, lisi, a proto bylo treba zahajit fizeni o odstranéni stavby, resp. podat zadost o jejt
dodatec¢né povoleni. Skute¢nost, zda by rodinny dim mohl byt stavebnikem plnohodnotné
uzivan, pokud by byl proveden podle puvodni projektové dokumentace (tj. tak, jak byl
puvodné povolen stavebnim uradem), je pro posouzeni véci nerozhodna. Takto stavba
totiz dle vydaného stavebniho povoleni realizovana nebyla, a proto nyni bylo treba
posoudit jej fakticke provedenti 1 jej realné dopady
na sousedni nemovitost. To zejména s prihlédnutim ke skuteénosti, ze zalobce ma ve
stitové zdi svého domu okna (z hlediska vyskovych pomért se pritom nepovolené
vybudovana opérna zed spolu se zpevnénou plochou nachazeji v trovni parapetu jednoho
z oken domu zalobce).

Dodateéné povolena stavba tedy jednoznacné nespliiuje obecné pozadavky na vystavbu
upravené a pozadované stavebnim zakonem a provadécimi pravnimi predpisy, konkrétné
je V rozporu
s ustanovenim § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot byla umisténa ve vzdalenosti
40 - 70 cm od spole¢né hranice pozemki. V daném pifipadé tedy nebyly naplnény
podminky

pro vydani rozhodnuti o dodateném povoleni stavby, a vydana spravni rozhodnuti jsou
tedy z tohoto dtivodu nezakonna.

Stavebnik tedy v dalsim fizeni bude povinen pozadat o vyjimku z obecnych pozadavkd
na vystavbu, mezi které spada i vyjimka z odstupovych vzdalenosti staveb, kterou lze
udélit, pokud pravni predpis povoleni vyjimky vyslovné umoziuje, neohrozi se tim
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a bude dosazeno
/v / ) v ’ v/ ’ s oo . ,

Ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. V fizeni o vyjimce je nutno vychazet
ze zdsady, ze provadi-li stavebnik stavbu v rozporu se stavebnim povolenim a nasledné
pozada o jeji dodateCné povoleni, musi se pokusit minimalizovat zasahy do prav a
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opravnénych zajmu dotéenych osob a usilovat
o dohodu ve spornych otazkach, védom si svych predeslych pochybeni.

Nutnost respektovat prava dotcenych osob v fizeni o vyjimce z obecnych pozadavki na
vystavbu (dfive z obecnych technickych pozadavku na vystavbu) pak ve své rozhodovaci
¢innosti potvrdil také Nejvyssi spravni soud, a to jiz v rozsudku ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 4
As 33/2003 - 106, dostupném na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze spravni organy maji
nalezité zvazovat
a oduvodnit, zda ,povoleni wvyjjimky z obecnych technickych poZadavki na vystavbu a
dodatecné povoleni stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim v pFimém sousedstvi
Zalobcii nezasabuji do prdav Zalobcii nad pripustnou miru®. Pozadavek na radné odivodnéni se
ptitom vztahuje jiz k samotnému rozhodnuti o vyjimce, nikoli pouze na rozhodnuti o

4 v / / Vv 4 v/ 4 oV M i 4 M i
povoleni stavby, kde dotleny uCastnik fizeni muze uplatnit toliko namitky proti

M / i o 4 v 4 v/ 7 4 M v o

projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo proti pozadavkim
dotéenych organt, je-li jimi primo dotCeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemeni
k pozemku nebo stavbé [srovnej k tomu § 114 odst. 1 stavebniho zakona].

V rozsudku ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak
Nejvyssi spravai soud dale vyjadiil, ze ,pozdda-li v ramci ¥izeni o dodatecném povoleni
stavby stavebnik
o udéleni vyjimky z obecnych poZadavkii na vystavbu, je stavebni iirad povinen zohlednit
predevsim charakter vedeného vizeni (zde: provddéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim)
a pokusit se o dobodu mezi iicastniky rizeni. Nebude-li takovd dohoda uzaviena, stavebni iirad,
s respektem k vlastnickému pravu a k pravu
na ochranu soukromi dotcenych osob, zviZi jejich pozadavky na provedenti stavebné technickych
dprav, zejména pokud budou poZadavky konstruktivné vyjadreny (nap?. stanovenim podminek
pro udélent vyjimky), vcleni
je jako podminky do rozhodnuti o udéleni vyjimky, prip. prezkoumatelnym zprsobem
odivodni, proc takovému pozadavku vlastnika sousedni nemouvitosti nebylo mozné vyhovét*.
V dané véci pritom ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobce v predchazejicim ftizeni
formuloval urcité konkrétni pozadavky z hlediska mozného uzavteni dohody mezi

/v 4 v/ 4 v 4 4

Gcastniky fizeni o dodatecném povoleni stavby.
A prestoze krajsky soud nemuze vysledek ptipadného fizeni o povoleni vyjimky
predjimat,

. Vo / v . . 4 / 7 / V.V 4 V. . 4 /v 4 o V/ 4
je zfejmeé, ze prioritou ma byt smirné feSeni prostfednictvim dohody ucastnikt fizeni.
Nedojde-li k dohodé, musi stavebni Gfad v rozhodnuti radné odt@vodnit, pro¢ nelze

J P
pozadavkim vznesenym v fizeni vyhovét.

Krajsky soud zaroven doplriuje, Ze s ohledem na zavéry vyslovené shora, které jej vedly
ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, se jiz krajsky soud pro nadbytelnost

/ v/ . a4 . 4 . . 4 \4 / . 4 4 v v
nezabyval dal$imi dil¢imi namitkami zalobce obsazenymi v podané zalobé (napf.
namitanym procesnim pochybenim stavebniho Gfadu ad.).

Zavérem krajsky soud podotyka, ze k posouzeni divodnosti podané zaloby postadovalo
vychazet z prfedlozeného spravniho spisu a v ném obsazenych listin, z nichz pro véc
vyplynuly veskeré podstatné skuteénosti. Nebylo tedy nutné, aby krajsky soud pfistupoval
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k provadéni dokazovani pfi Gstnim jednani (napf. fotodokumentaci ulice S. ptilozenou
k podané zalobé, jejiz provedeni k diikazu zalobce v zalobé navrhoval).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu dtvodnou, a
proto napadené rozhodnuti zalovaného dle ustanoveni § 78 odst. 1s. t. s. zrusil.

Zaroven, sohledem na skutecnost, ze se divod nezakonnosti primarné vztahuje téz
na rozhodnuti stavebniho wfadu jako spravniho organu I. stupné, ktere zalobou
napadenému rozhodnuti predchazelo, krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.
f. s. pristoupil také ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
V.’ 7 v v/ v/ 4 /4 4 4
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V dal$im fizeni tedy spravni organy budou
postupovat podle vysloveného zavazného pravniho nazoru soudu, tj. ze stavbu
v projednavaném pripadé nebude mozné dodatecné povolit bez rozhodnuti stavebniho
/ V. N4 /o / v o / v v /7 IV
Uradu povolujictho vyjimku z obecnych pozadavkl na vystavbu, v némz stavebni urad
bude povinen zohlednit charakter dané stavby
a pokusit se o dohodu mezi ucéastniky rizeni. Nebude-li takova dohoda uzavfena, stavebni
Urad zvazi pozadavky dotcenych osob (zalobce), uplatnéné stran provedeni stavebné
i / /. v/ v v / o o 4 v 4
technickych Uprav, pfipadné prezkoumatelnym zplisobem odtvodni, pro¢ takovému
pozadavku vlastnika sousedni nemovitosti nebylo mozné vyhovét.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci plny Uspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 8 228 K¢ dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o odménu JUDr.
Ilony Chladové, advokatky, za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za dva
tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé
- podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
ve vysi 6 200 K¢ 2 X 3 100 K¢);
a dale o nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze
zastupkyné zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se lastka odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici prislusné dani z
pridané hodnoty. Celkem
se tedy jedna o dastku ve vysi 11 228 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému
stanovena primérena lhita.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu k osobam zdlastnénym na
v/ 4 v 4 4 / Vv v /4 v/ 4 4 ’ 4

fizeni, podle § 60 odst. 5 s. 1. s. plati, ze osoby ztcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu
jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
ulozil. Z dvodl zvlastniho ztetele hodnych soud mize osobé z(castnéné na fizeni na
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navrh priznat pravo
na nahradu dal$ich naklada tizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osobam
zGlastnénym na rizeni zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst.
5

s. f. s. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadna z osob zic¢astnénych na tizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruleni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 . VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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