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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: P. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Cerného 517/3, 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v¥zeni o ZYalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 18.9.2017, ¢&j. KrU
62227/2017/ODSH/12,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odutvodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani
zalobce podle ust. § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad), a
potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Hlinsko (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
22.6.2017, ¢.j. Hl 43650/2017/ODP, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobce jako
provozovatel vozidla, reg. znacky XXX XXXX dopustil spravaitho deliktu podle ust. §
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125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v ’ / o / 1 sV 7 ’ v .
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), a to tim, ze jednal v rozporu s ust. § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu, kdyz nezajistil, aby pfi uziti vyse uvedeného vozidla
na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena uvedenym zikonem, kdyz konkrétné dne 29.9.2016,
v 12,15 hodin, na pozemni komunikaci, silnici ¢. I/34, Krouna 218, u Obecniho Gradu
v obci Krouna, neustanoveny fidi¢ uvedeného vozidla nerespektoval a porusoval platna
4 /4 i ‘v _/ /4 v/ v . 4 4

ustanoveni zakona o silniénim provozu, v daném pripadé ust. § 18 odst. 4 cit. zakona tim,
v 4 4 v v Ve M vVv/

ze vuvedenou dobu, vuvedeném misté prekrolil nejvyssi dovolenou rychlost 50
km/hodinu, nebot mu byla naméfena okamzita rychlost ve vysi 68 km/hodinu (po odectu
stanovené tolerance), coz bylo zjiSténo automatizovanym technickym prostredkem

v/ / Ve v 4 i 4
pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy
a zadokumentovano. Uvedené jednani neustanoveného ridice vykazovalo znaky prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silniénim provozu. Za uvedeny spravni
delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ podle ust. § 125f odst. 3, v rozmezi
YRy, v ’ . ’

pokuty naplnujici znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 cit. zakona,
stanovené v ust. § 125¢ odst. 4 cit. zakona a dale nahrada nakladu rizeni v pausalni Castce
1 000 K¢, a to na zakladé ust. § 79 odst. 5 spravniho radu.

Dle zalovaného bylo rozhodnuti spravaiho organu I. stupné vydano v souladu s pravnimi
predpisy, bylo spravné a dostatecné odivodnéné, kdyz spravni organ L. stupné vychazel ze
zjisténi, ze byl spachan prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu, pri¢emz vyzval zalobce, aby zaplatil stanovenou pokutu, pripadné
sdélil jména fidice, coz zalobce udinil, avSak spravni organ I. stupné véc posoudil tak, ze se
uvedené osobé nepodafilo prokazat spachani prestupku a proto véc prestupku byla
odloZena. Zalovany a spravni organ L stupné proto uzavtel, %e byly splnény podminky pro
projednani spravniho deliktu zalobce jako provozovatele vozidla.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), kdyz se domahal zruseni zalovaného
rozhodnuti vcetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalobce predem namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
duvodd, pfiemz pod tento zalobni bod radi nasledujici zalobni namitky. Zalobce tvrdi, ze

4 4 /4 v v o i / v \4 Ve / v M
spravni organy dostate¢né nezdivodnily zavér o tom, ze pouzity rychlomér je tzv. ATP
A4 / 4 4 i *v._/
pouzivanym bez obsluhy ve smyslu ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Zalobce totiz tvrdi, ze se nejedna o skutenosti obecné znameé a bylo by proto treba
k takovému zavéru provést dokazovani ohledné technickych parametrt. V opaéném
v/ v Ve ’ 7 . v/ v . , .
ptipadé, tedy pfi neprovedeni dokazovani, jako tomu bylo v tomto ptipadé, je nutné in
dubio pro reo predpokladat, ze se o ATP pouzivany bez obsluhy nejedna. V dané véci slo
pritom o rychlomér RAMER 10 P, vyrobni ¢éislo: 16/0301. V této souvislosti zalobce tvrdi,
ze je rozhodné, zda se na misté méfeni vyskytovala osoba opravnéna zastavit zmérfené
vozidlo, nebot skutkova podstata spravaiho deliktu podle ust. § 125f zakona o silnicnim
provozu je sekundarnim postihem, primarné je tfeba postihnout skutecného pachatele
prestupku. Dle zalobce rychlomér RAMER 10 P vyzaduje uréitou miru obsluhy, nebot se
v v M 4 v / v \4 v V.o v VvV 4

patrné dle zalobce jedna o prenosny rychlomér, coz nasvédéuje tomu, ze méfeni byl
pritomen straznik, coz mimo jiné zalobce dovozuje ze zaznamu méreni. Zalobce proto
navrhl provést dikaz navodem k obsluze pouzitého rychloméru, zcehoz by mélo
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vyplynout, zda tento rychlomér obsluhu k méfeni vyZaduje & nikoliv. Zalobce pak dale
rozvadi svoji namitku, ze 1 v pfipadé, pokud by se jednalo o ATP pouzivany bez obsluhy,
pak Meéstska policie Hlinsko byla podle ust. § 24b odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
o« e . . v/ 7 Vo . Ve / /7 v
policii, byla povinna informace o zfizeni ATP uvefejnit, a to za pouziti dopravnich znacek
IP 31a a IP 31b, jejichz Glelem je pravé oznacovani Gseku méfeni rychlosti obecni policii.
Zalobce pritom tvrdi, ze touto otazkou se spravni organy nezabyvaly, proto jsou jejich
rozhodnuti neprezkoumatelna. Zalobce shrnuje, ze méfeni bylo provedeno nezakonné,
nebot Usek prokazatelné nebyl oznaden pfislusnymi dopravnimi znackami, ackoliv bylo
méreni provadéno obecni policil. Soucasné vSak namita neprezkoumatelnost, nebot se
4 4 4 4 4 M vV 4 M / 4 M /4 v
spravni organ otazkou zakonnosti méreni rychlosti nezabyval. Neni tedy zjevné, z ¢eho
v . v 7 v v/ v /. ) v . v
zalobce dovozuje, ze Usek prokazatelné prislusnymi dopravnimi znackami oznacen nebyl
(pozn. soudu).

Dale zalobce namita, ze se spravni organy se nezabyvaly definici obce, a proto povazuje
rozhodnuti rovnéz za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Tvrdi totiz, ze ve vztahu
k mistu, kde doslo k méfeni, nebylo prokazano, ze takové misto se nachazi v zastavéném
Gzemi mezi znackami ,Zalatek obce® a ,Konec obce®. Zalobce namita, ze méteni bylo
provadéno ulelové, nebot tvrdi, Ze je zde nastaven nesmyslny rychlostni limit, a lze
predpokladat, ze jej fidi¢i budou porusovat. Zalobce tedy tvrdi, ze jedinym uGcelem je
generovani zisku, coz povazuje za wultra vires s odkazem na § 79a zakona o silnicnim
~ / o VA / vV / /
provozu. Zalobce navrhl provedeni dikazu ohledanim mista, méfenim a provedenim
znaleckého posudku, nebot ma zato, Ze pouze znalec je schopen uvést racionalni rychlostni
limit s ohledem na dané misto. Zalobce tedy tvrdi, Ze dopravni znacka je nezakonna a
. ey v 7 . AR \2 . . vv/
proto jeji poruseni nelze sankcionovat, pfi¢emz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
4 4 Vo o. / 4 v 4 4 v
spravniho soudu, ¢.j. 2 Ao 3/2008-100, podle kterého smysl umisténi dopravnich znacek
oV / / V / Ve Ve 4 4 / \4 v 4 / i /4 4
nemuze byt samouclelny ¢i dokonce Sikandzni, nybrz ze musi byt racionalni a
opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich divodu. Pokud takovy divod neexistuje,
jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonné.

Dale zalobce namita, ze spravni organy neodivodnily naplnéni jednoho ze znakt skutkove
podstaty, totiz zda poruseni pravidel silnicniho provozu mélo ¢i nemélo za nasledek
dopravni nehodu podle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, coz dle zalobce
opét zptisobuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce rovnéZ namits, Ze absentuji
v rozhodnutich spravntho organu I stupné i1 zalovaného avahy o materialni strance
prestupku, tedy ze nebyly zohlednény konkrétni okolnosti daného pfipadu. Dale zalobce
namita, ze spravni organ I. stupné odecetl od nameérené rychlosti odchylku ve vysi 3
km/hodinu, kdy? vychazel z opatfeni obecné povahy vydaného Ceskym metrologickym
institutem. Zalobce v tomto ohledu dokonce navrhl prerueni soudniho Hzeni do vyteSeni
této, dle néj predbézné, otazky.

Zalobce rovnéz namitl, ze ze snimku meéfeni byla pofizena toliko necitelna registracni

v 4 4 VA 4 v 4 4 4 v 4 v v .
znacka a dle zalobce tak neni zfejmé, pro¢ spravni organy dospély k zavéru, ze se jednalo
pravé o vozidlo s uvedenou registracni znackou pridélenou motocyklu zalobce. Pokud jde
o samostatny snimek, resp. video registra¢ni znacky, pak k tomu uvadi, Ze neni prukazne,
ze se jedna o registra¢ni znacku pravé zméreného vozidla.

Zalobce vznesl namitky rovnéz do zpusobu zpracovani rozhodnuti spravniho organu L
stupné i zalovaného, kdyz tvrdi, ze se jednalo toliko o mechanicky vyplnénou sablonu a
navrhl prokazat svoje tvrzeni porovnanim péti poslednich rozhodnuti, které byly vydany
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v obdobnych vécech, tedy ve véci spravnich delikti provozovatele vozidla spoéivajic
v v 4 i i v / 4 / v v

v prekroceni rychlosti, kdy byl obvinény zastupovan tymz zmocnéncem, pokud

zmocnénec v rizeni neuplatnil zadné tvrzeni ani dtikazni navrh.

Dale uplatnil zalobce okruh zalobnich namitek sméfujicich proti vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kdyz namita jeho vady, a to konkrétné, ze vyrok je v rozporu
sust. § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych
bylo ve véci rozhodovano, a to jmenovité ust. § 125e odst. 2 zakona o silninim provozu,
které obsahuje zakonna kritéria pro vymeéreni pokuty. Dale zalobce zopakoval svoji vytku,
ze vyrok neobsahuje Udaje o tom, zda byla zpisobena dopravni nehoda ¢i nikoliv, ackoliv
pravé absence nehody je znakem dané skutkové podstaty podle § 125f odst. 2 pism. ¢)
zakona o silnicnim provozu. Tedy zalobce tvrdi, Zze popis skutku neobsahuje veskeré
rozhodné znaky skutkové podstaty. Rovnéz dle néj z vyroku rozhodnuti neni zjevné, zda
skuteéné bylo provedeno meéfeni rychlosti pomoci ATP pouzivaného bez obsluhy ve
smyslu ust. § 125f odst. 2 pism. b) silnicniho zakona, nebof z vyroku neni patrny typ
rychloméru.

Zalobce uplatnil daldi okruh nimitek o protitstavnosti dané skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla, kdyz tvrdi, Ze se Ucelové prenasi odpovédnost na
provozovatele motorového vozidla, nebot moc vykonna neumi anebo nechce odsoudit a
potrestat skutecného pachatele a Vycha21 ze zasady ,,lepe kdyZ bude potrestan nékdo, byt
nevinny, nez nikdo“ Zalobce tvrdi, %e uvedené pojeti je v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu a rovnéz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 24.5.2006, ¢j. 2 As 46/2005-55, podle kterého: ,Pokud je jisté ¢i vysoce
pravdépodobné, Ze jedna ¢i vicero konkrétnich osob se jednani majiciho znaky skutkové podstaty
prestupku dopustila, avsak neni najisto postaveno, kterd znich to byla, nelze za prestupek
postibnout nékoho, tiebaze pachatel prestupku se mezi uvedenymi osobami zjevné nachizi.“
Zalobce proto tvrdi, Ye povinnost stanoven4 provozovateli vozidla podle ust. § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy.
Zalobce poukéizal na usneseni Senitu, v ném? byl vyjadien nizor zpochybiujici Gstavni
konformnost predmétné novely silniéntho zakona a v némz bylo uvedeno, ze: ,Zikon
neodpovidd jednomu z principi trestnibo prdva obecné, tj. neodvratnosti za spachany delikt.
Sankce (pokuta) ulozend provozovateli vozidla v rozporu s vyse uvedenym principem nepostihne
pachatele deliktu, nybrZ prendsi povinnost na osobu odlisnou od pachatele, jejiz zjisténi je pro
spravni orgin snadnéisi. Zalobce rovné? odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kraloveé - pobocka v Pardubicich ze dne 14.10.2015, ¢.j. 52A 71/2015-131, podle kterého:
Po nikom nelze poZadovat splnéni nesplnitelného (impossibilium nulla obligatio est).“ Zalobce
se rovnéz dozaduje analogie soudniho trestani a trestani spravaniho, a to presumpce neviny,
kdyz provozovatel vozidla podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
automaticky shledin vinnym. Zalobce proto shrnuje, %e aplikaci ust. § 10 odst. 3 cit.
zakona je zasazeno do prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod, nebot
provozovatel vozidla je zpravidla pokutovan za to, ze se odeprel priznat, coz je v rozporu
se zakazem donucovani k sebeobviniovani, pripadné, ze odeprel podat vypovéd, ktera by
ohrozila osobu jeho blizkou. Zalobce proto poukazal na postup Krajského soudu
v Ostravé, ktery podal ndvrh na zrufeni patfi¢nych ustanoveni cit. zdkona k Ustavnimu
soudu a navrhl, aby soud tizeni do vyfizeni predmétného navrhu prerusil.
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V dal$im okruhu zalobnich namitek tvrdil zalobce diskriminacni zachazeni spravnimi
organy v porovnani se zahraniénimi provozovateli vozidla, kdyz tvrdi, Ze je porusovana
zasada rovnosti, nebot dle jeho informaci zahrani¢ni provozovatelé vozidel postihovani za
spravni delikty nejsou. K prokazani tohoto tvrzeni zalobce navrhl provést dikaz analyzou
rozhodovaci praxe spravaiho organu.

Dale zalobce namita, ze z rozhodnuti Zalovaného ani spravniho organu I. stupné neni
Vv . 4 M /v 4 4 VeV v 4 v v 4
ztejmé, podle jaké Casové verze bylo rozhodovano, pficemz tvrdi, ze bylo poruseno pravo
na spravedlivy proces, kdyz spravni organy neresily, zda novéjsi pravni Uprava, ktera
nabyla G¢innosti po spachani udajného spravniho deliktu, byla pro zalobce pfiznivéjsi. Dle

v Ve v/ *__Vevy M i 4 v 4 7/ \4 4 /4 vV Vv

zalobce byla pritom pfiznivéjsi minimalné pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,novy zakon o pfestupcich®),
nebot tento zakotvil nova zakonna kritéria pro vymeéru pokuty vetné moznosti ulozit
pokutu pod dolni sankéni sazbu.

13. Jako dalsi okruh zalobnich namitek oznalil zalobce namitky smeérujici proti zavinéni

dajné spachaného prestupku. Zalobce p¥itom odkizal na ustanoveni &anku 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého trestnost ¢inti se posuzuje a trest se uklada
podle zakona uéinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi. Podle ust. § 112 odst. 1 nového zakona o prestupcich potom
plati, Ze odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, svyjimkou
disciplinarnich delikt, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona; podle
tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi, pficemz tento
zakon nabyl uc¢innosti dne 1.7.2017. Podle ust. § 15 odst. 1 nového zakona o prestupcich
dale plati, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postali
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba Umyslného zavinéni.
Z uvedeného zalobce dovozuje, ze znakem prestupku, tedy i spravniho deliktu s G¢innosti
od 1.7.2017, a to fyzické osoby nepodnikajici, ve vztahu k spravnimu deliktu podle § 125
silni¢ntho zakona, bylo v obdobi od 1.7.2017 do 13.7.2017 podle ust. § 15 odst. 1 nového
zakona o prestupcich potfeba zavinéni, nebot podle nazoru zalobce novelizace zakona o
silniénim provozu, které byla provedena zak. ¢. 183/2017 Sb., nabyla Gcinnosti teprve ke
dni 13.7.2017, nikoliv ke dni 1.7.2017, jak vyplyva ze zakona samotného. Tento svij zavér
dovozuje zalobce z toho, ze podle ust. § 3 odst. 3 zak. ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o
Sbirce mezinarodnich smluv plati, ze pokud neni stanovena G¢innost pozdéjsi, nabyvaji
pravni predpisy Gcinnosti 15. dnem po vyhlaseni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem,
lze vyjimecéné stanovit drivéjsi pocatek Ucinnosti, nejdrive vsak dnem vyhlaseni. Zakon byl
pritom vyhlasen dne 28.6.2017, proto dle zalobce nemohl nabyt Gcinnosti 1.7.2017, nebot
z legisvakacni lhaty, ktera cini 15 dnd, uplynuly pouze 2 dny. Dle zalobce se pritom
nemohlo jednat o naléhavy obecny zajem, jak vyzaduje ust. § 3 odst. 3 zak. ¢. 309/1999 Sb.,
jiz uvedeny shora. Proto zalobce tvrdi, ze ke spachani uvedeného spravniho deliktu, ktery
se podle nového zakona o prestupcich povazuje za prestupek, bylo nutno dovodit zavinéni
zalobce, a to nejméné v podobé ve formé nedbalosti. Vzhledem k tomu, ze forma zavinéni
absentuje ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pak je treba takové
rozhodnuti povaZovat za nezikonné. Zalobce ptitom tvrdi, %e si od osoby, které zaptjéil
vozidlo, vyzadal slib, ze povinnosti ridice bude respektovat, tedy dle jeho nazoru ucinil
fakticky vie moZné k tomu, aby porufeni zdkona predeSel. Zalobce proto tvrdi, Ze
legitimné mohl ocekavat, ze osoba, které vozidlo prenechal, svij slib dodrzi.
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Zalobce udinil soutasti zaloby rovnéZ nesouhlas Zalobce a jeho pravniho zastupce se
zvefejnovanim osobnich Gdaji zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho
soudu a ucinil navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci, pricemz uvedl, ze
smérnici ¢. 3/2017, Kancelatského spisového fadu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera v ust.
§ 130 odst. 1 ponechava rozsah anonymizace zverejiiovaného rozhodnuti na zavéreény
referat soudce, resp. Givaze soudce bez dostate¢né vymezenych kritérii a bez zakonné opory
pro tuto &innost soudce, povaZzuje za nedostateéné Gstavné konformni. Zalobce a jeho
pravni zastupce proto pozadoval, aby nebyl na zakladé vydanych rozhodnuti a jejich
zverfejnovani advokat ztotoznovan se svym klientem, nebof k tomu u neinformované
vefejnosti obecné dochazi. Zalobce a pravni zastupce se dovolavaji prava byt zapomenuti a
navrhuji, aby na jejich zadost bylo aplikovano narizeni Evropského parlamentu a Rady EU
(2016/679) ze dne 27.4.2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 4daji a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni Smérnice 95/46 ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich udaju) pfimo pouzitelné ode dne 25.5.2018, publikovano
v Utednim véstniku Evropské unie dne 4.5.2016, svazek 59.

S ohledem na vse shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného vcetné
v 4 o4 4 4 4 4 v Ve v | \2 4
predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
Dle zalovaného je vyrok rozhodnuti v souladu sust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot
v ném jsou uvedena ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, a je z nich seznatelne,
z jakého dtvodu a na zakladé jakych ustanoveni byla zalobci ulozena pokuta. Pokud jde o
v M o v 4 4 4 4 v o
typ rychloméru, ten je uveden v odivodnéni spravniho organu I. stupné. Z podkladt a
dtkazl v predlozeném spisovém materialu nevyplyva, ze by Gdajné poruseni pravidel mélo
za nasledek dopravni nehodu. Nikdo tuto okolnost netvrdil. Tento nasledek pfitom neni
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Skutek byl proto ve vyroku spravniho organu I. stupné vymezen dostatecné tak,
aby nebyl zaménén sjinym skutkem. Pokud jde o rozhodnuti, které bylo dle zalobce
v ./ \4 / /4 4 v i 4 M v / 4
sablonovité, pak zalovany uvadi, ze forma i obsah rozhodnuti je do znacné miry
oduvodnéna tim, ze bylo podano blanketni odvolani a jestlize se jednalo o Gcastniky
zastupované tymz zmocnéncem, pak je logicke, ze spravni organy pti hodnoceni a
4 4 v v / M /4 4 4 v 7 DY 7
posuzovani predmétnych jednani postupuji obdobné v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani.
Pokud slo o casovou verzi, podle které bylo rozhodovano, pak zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu podle zikona o silnicnim
provozu ve znéni U¢inném do 30.6.2017 a stejné tak toto vyplyva i z rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Pokud jde o ulozenou pokutu za uvedeny spravni delikt, zalovany
zdUraznil, ze byla ulozena na spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi. Ve vztahu
k otazce soucinnosti méreni rychlosti obecni policii podle ust. § 79a cit. zakona s Policii
CR pak zalovany uvedl, Ze soucasti spisu bylo urdeni mist pro méteni rychlosti vozidel
Meéstskou policii Hlinsko, které uréila Policie Ceské republiky, a to dne 23.3.2016.
Zalovany k tomu dodava, ze z nahledu na internetové stranky www.mapy.cz je zcela

patrné, ze Obecni Grad v obci Krouna ¢.p. 218 se nachazi pravé v useku mezi ¢.p. 290 a C.p.
284.

Pokud se jedna o namitku k ovérovacimu listu pouzitého rychloméru, odkazal zalovany na
ust. § 9 zak. ¢. 505/1991 Sb., o metrologii, podle kterého ovérenim stanoveného méridla se
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. v / VvV ’ v / . / . v
potvrzuje, ze stanovené méridlo ma pozadované metrologické vlastnosti. Tento pozadavek
se povazuje za splnény, pokud ma métidlo pozadované metrologické vlastnosti stanovené

v 4 /4 v 4 4 v v / i /
opatrenim obecné povahy. Opatreni obecné povahy kromé pozadovanych metrologickych
vlastnosti stanoveného méridla stanovi 1 zkousky pro jeho ovéfovani. Postup pti ovérovani

4 VVe 4 M i I’V vV /4 4 VVe v/

stanovenych meéridel stanovi ministerstvo vyhlaskou. Ovéfené stanovené méridlo opatri
Cesky metrologicky institut nebo autorizované metrologické stfedisko tredni znackou
nebo vyda ovéfovaci list anebo pouzije obou téchto zplsobd. Grafickou podobu tredni

v 71 V- . VvV ’ . / . e /v .
znacky a nalezitosti ovérovaciho listu stanovi ministerstvo vyhlaskou. Tedy kopie
ovérovaciho listu, ktera je soucasti spisového materialu a kterd se vztahuje k pouzitému
rychloméru RAMER 10 P, vyrobni dislo: 16/0301, potvrzuje, ze toto bylo vydano
autorizovanym metrologickym strediskem, obsahuje razitko AMS K22. Za dané situace dle
zalovaného spravni organy nebyly povinny ovéfovat zminéné mérici zafizeni, kdyz toto

vV v 3] v 4 4 v/ /7 N/ 4 i
ovéreno bylo a zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadnou takovou namitku nevznesl.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.12.2010, ¢.. 5 As
8/2009-101, podle kterého: ,Ze zdkona ¢ 505/1990 Sb., o metrologii a jeho provddécich
predpisii vyplyvd, Ze vyrobce silnicnich rychloméria pouZivanych pii kontrole dodrZovini
pravidel silnicniho provozu byl soucasné autorizovanym metrologickym strediskem, jestliZe ho
Urad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi autorizoval k vykonim v
oblasti statni metrologické kontroly méridel .

K namitce tykajici se registracni znacky, ktera je v detailu uvedena samostatné na druhé
strané téhoz listu, jako soucast porizené dokumentace z méfeni, zalovany uvedl, Ze se jedna
o detail vozidla zalobce, tedy registraéni znacky XXX XXXX, priemz zalobce v zalobé
ani neuvadi duvod, pro¢ by tomu mélo byt jinak. Jedna se o standardni zplsob vystupu
z daného rychloméru z dané doby. Pokud jde o odecteni odchylky 3 km/hodinu, tak
alovany odkéazal pravé na certifikat Ceského metrologického institutu o schvaleni daného
typu méfidla, kde je na strané 4, je stanovena odchylka + 3 km/hodinu k namérené
rychlosti do 100 km/hodinu. Ve vztahu k materialni strance prestupku, zalovany odkazal
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016-46 a
ze dne 28.11.2016, ¢.. 8 As 156/2016-35, podle kterého pro splnéni podminek podle § 125f
odst. 2 pism. b) citovaného zakona postali, ze jednani tidice vykazuje znaky prestupku.
Tedy zalovany ma za to, ze materialni strankou prestupku tak, jak pozadoval zalobce, se
spravni organy nebyly povinny zabyvat, priCemz materialni strankou se spravni organ L
stupné ve svém rozhodnuti zabyval v dostatecném rozsahu ve smyslu uvedenych judikata
Nejvyssiho spravniho soudu. To znamena, ze se spravni organ L. stupné zabyval znaky
spravniho deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Zdtraznil dale,
ze pokud by urdité jednani nebylo typové spolelensky skodlivé a nebezpelné, pak by ho
zakonodarce za spravni delikt neoznadil. Pokud jde o vysi sankce, ta byla ulozena na samé
spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi a pravé ulozenim sankce byla zohlednéna
spolecenska nebezpecnost predmétného spravniho deliktu. Ve vztahu k ddajnému rozporu
institutu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy zalovany uvedl, ze
podle Nejvyssiho spravaiho soudu, a to podle rozsudku ¢.j. 3 As 7/2014-21 nebyl tento
rozpor shledan. Zalovany odkazal rovnéZ na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.12.2015,
ve véci sp.zn. I. US 508/15, kterym byl odmitnut nivrh na zrueni ust. § 125f odst. 1 cit.
zakona. Konecné zalovany vtomto sméru odkazal rovnéz na rozsudek nadepsaného
krajského soudu ¢.j. 52 A 125/2016, kde se soud jiz opakované touto namitkou zabyval a
vyhodnotil ji jako nedavodnou.
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Pokud slo o nesouhlas se zverejiiovanim osobnich Gdaji na webu NSS, zalovany pouze
podotkl, Ze se pfedmétnou otazkou jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
17.5.2017, ¢.j. Nao 180/2017-36 zejména v bodé 16. S ohledem na uvedené vyjadfeni
zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

Zalovany dale predlozil soudu vyjad¥eni spravniho organu I stupné, odboru dopravy, ze
dne 12.1.2018 a dale navod k obsluze méficiho zatizeni RAMER 10 a printscreen
mapového zobrazeni obce Krouna, dale fotografii skifinového meéridla a dale sdéleni ve véci
zadosti k dopravanimu oznaceni v obci Krouna ze dne 17.10.2016 podané Méstskou policii
Hlinsko, dale vyrozuméni ve véci méreni rychlosti vozidel Méstskou policii Hlinsko -
stacionarni mé¥ie, kterd byla zaslana Méstskou policii Hlinsko Policii Ceské republiky, a
to dne 14.9.2016, a dale protokol o predani zafizeni daného rychloméru, jednalo se o
mérici blok RAMER 10, urceny do sktiné, ze dne 17.8.2016 a koneéné vyjadreni k ¢innosti
Meéstské policie Hlinsko ze dne 10.1.2018. Zalovany navrhl, aby soud pti jednani proved]
témito listinami dikaz za Glelem vyvraceni zalobcem vznesenych namitek, které byly
vzneseny prvné az v zalobé.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici rozhodné okolnosti ve véci. Popis prestupku je
obsazen v oznameni podezteni ze spachani prestupku, ktery bylo sepsano Méstskou policii
Hlinsko dne 29. 9. 2016, pricemz se zde zjevné uvadi, ze se jednalo o méfeni pfistrojem
R10/16/0301, ktery pracuje v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Jednalo se o
stacionarni radar umistény v souladu s ust. § 79a zakona o silnicnim provozu na stanovisti
schvaleném odborem sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie Ceské republiky
Pardubického kraje. Podle zaznamu o prestupku, ktery obsahuje fotografii jako vystup
z méfictho zafizeni a na zadni strané tohoto zaznamu je pak detail registracni znacky
vozidla, a to motocyklu, je zjevné, ze se jednalo o motocykl registracni znacky XXX
XXXX, jak je rovnéz uvedeno v textu pod snimkem, a ze se jednalo o méfeni na stanovisti
Krouna 218 u obecniho Gradu, silnice ¢. I/34 Krouna, pricemz jako limit pro méreni byla
stanovena rychlost 61 km/hodinu a naméfeno bylo 71 km/hodinu. Dle zaznamu o
prestupku zafizeni nastavil O. J. Ve spravnim spise je zalozen ovérovaci list uvedeného
rychloméru s tim, ze platnost ovéreni koncila dne 16.8.2017. Ve spravnim spise je zalozZeno
rovnéz osvédéeni O. J. o absolvovani odborné pfipravy pro obsluhu a Gdrzbu silni¢nich
rychloméra typu RAMER 10 P, ktera byla ukonlena zavérecnou zkouskou ze dne
25.8.2016.

Spravni organ I. stupné vyzvou ze dne 12.10.2016, ktera byla zalobci dorudena dne
21.10.2016 prostfednictvim drzitele postovni licence, vyzval zalobce k uhrazeni urcené
Castky podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu s tim, ze provozovatel vozidla
4 / M v/ v/ v V1 4 4 4 Ve 1V 4
ma pravo zaplatit uvedenou castku, pfipadné sdélit spravnimu organu osobu ridice, ktera
v inkriminovaném case skuteéné ridila provozovatelem provozované vozidlo. Zalobce
k této vyzvé oznamil jméno ridile, uvedl, ze vozidlo mél zapujcené pan S. W. trvale bytem,
Rakousko, s dorucovaci adresou: O. K vyzvé k odstranéni vad, kterou zaslal spravni organ
L. stupné a ktera byla dorucena zalobci 4.11.2016, pak zalobce upfesnil, zZe se jedna o osobu
narozenou dne 30.9.1989. Spravni organ I. stupné panu S. W., zaslal prostrednictvim
provozovatele postovni licence vyzvu k podani vysvétleni podle ust. § 60 zakona o
prestupcich, kterou dorudoval na dorucovaci adresu: O. Zasilka se z této adresy vratila
4 v 4 v v 4 4 4 J
s poznamkou postovniho dorucovatele, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, bylo
4 v 4 v /. \4 4 v J 4
zanechano pouceni, avSak nebyla v dlozni dobé vyzvednuta. Zasilka byla vracena
s ohledem na to, ze spravni organ uvedl pozadavek, aby nebyla vhazovana do schranky.
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Pokud jde o vyzvu na adresu dajného pobytu v Rakousku, tak na tu spravni organ L
v v v Ve 4 4 M 4 J 4 4 v
stupné nedorucoval, avsak zalozil u spravniho spisu vracenou zasilku s vyzvou podle tehoz
zakonného ustanoveni ze dne 22.11.2016, kdy byla vracena, ve véci jiné spisové znacky,
IV . . Ve 1°V VvV 4
u niz provozovatel vozidla uvedl jako ridi¢e rovnéz osobu S. W., a kdy z poznamky
dorucovaciho organu je zjevné, ze se jedna o osobu neznamou, nebot zde bylo vyslovné
v « 4 4 4 4 v Ve 4 7 .
zatrzeno ,unbekannt“ (unknown). Dale spravni organ 1. stupné zalozil do spravniho spisu
soupis pfipadu, kdy byl jako ridi¢ anebo jako osoba, které vozidlo bylo zapijceno, uveden
pravé S. W. Jednalo se o 2 ptipady, které byly vedeny u spravniho orginu I. stupné a o 10
4 o 4 ’ VIV o 4 VeV \4 v/ o
pripadd, které byly vedeny u obci s rozsifenou plsobnosti obce, pricemz u 7 pripadu bylo
datum narozeni uvedeno X. Nasledné spravni organ I. stupné poznamenal do spisu
usneseni o odlozeni véci ze dne 20.12.2016, kdy postupem podle ust. § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich véc s podezfenim prestupku odlozil, nebot se mu do 60 dnt od dne,
kdy se o prestupku dozvédél, nepodarilo zjistit skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé.

Ve spravnim spise je rovnéz zalozena karta vozidla registraéni znacky XXX XXXX, ze
které vyplyva, ze provozovatelem vozidla je pravé zalobce. Jako typ je pfitom uvedeno
»iirma“. Podle stanoviska ve véci urdeni mista méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii
Hlinsko ze dne 23.3.2016, které vydalo Krajske feditelstvi policie Pardubického kraje,
odbor sluzby dopravni policie, je zjevné, ze pod ¢islem 5 je jako tsek pro méfeni Méstskou
policii Hlinsko v obdobi od 25.4.2016 do 25.4.2017 uvedena silnice 1/34 Krouna, a to
v tseku od ¢.p. 290 po C.p. 284. Tyto Gseky jsou odivodnény tim, ze se jedna o zvysenou
nehodovost, pripadné vyssi pohyb chodcd, vyssi intenzitu dopravy, nebo ze se v téchto
mistech nachazi skola nebo obdobné zarizeni. Z vefejnopravni sluzby uzavtené mezi
Méstem Hlinsko a Obci Krouna dne 24.6.2016 se tak podava, ze touto smlouvou se
zavazuje Mésto Hlinsko vykonavat pro Obec Krouna tkoly v rozsahu stanoveném v ust. §
2 pism. d) zakona ¢. 553/1991 Sb., zakon o obecni policii (dale téz ,zakon o obecni
policii“). Dne 17.2.2017 byl vydan ptikaz o ulozeni pokuty provozovateli vozidla, tedy
zalobci za spachani spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu,
proti kterému vsak zalobce podal vcasny odpor stim, ze ma za to, ze pokuta méla byt
ulozena pan W., nikoliv zalobci. Nasledné spravni organ I. stupné vyrozumél zalobce o
provedeni dikazu mimo Ustni jednani a poucil ho o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti, a to listinou ze dne 6.4.2017. V této listiné byl zalobce vyslovné poucen
o tom, ze se dokazovani mimo Ustni jednani bude konat dne 4.5.2017 v 9,00 hodin
v budové Méstského uradu Hlinsko a dale, ze podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ma
moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, a to ve lhaté do 5 dnt s tim, ze
poté bude ve véci vydano rozhodnuti. Toto vyrozuméni bylo zalobci doruceno do
vlastnich rukou dne 10.4.2017. Krajsky soud povazuje za vhodné rovnéz zduraznit, ze
zalobci byly k jeho zadosti zaslany opisy pisemnosti ze spisu, které pozadoval, tedy zalobce
mél dostateCny prehled o listinach, které se ve spise nachazely.

Dne 4.5.2017 byly provedeny dikazy mimo tUstni jednani, o ¢emz byl potizen uredni
zaznam, priemz tohoto dokazovani se zalobce ani jeho pravni zastupce netclastnili.
Spravni organ pritom provedl dikaz veskerymi listinami obsazenymi ve spravnim spise,
M eV / Vo vV v v /7 Ve b

jak jiz bylo uvedeno shora. Vyslovné je zde rovnéz uvedeno, ze ze sluzebni linnosti je
znamo, ze uvedena osoba - S. W. - byl jako fidi¢ nebo jako nijemce vozidla uvedeného
v fadé dalsich pripadd, namatkové napr. ORP Rosice, viz prilozeny seznam. Dle nazoru

4 4 4 . 4 . . 4 -/ 4 v /D Ve 1V /-
spravniho organu se jedna o fiktivni osobu a jeji uvadéni jako osoby fidi¢e nebo najemce ze
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strany provozovateld, jako Gcéelové se vyhnuti povinnosti. Takto vyhodnotil spravni organ
. 4 v /7 vV . v/ o . \4 ’ Ve \4

1 vyjadreni zalobce. V soupisu pfipadd, u nichz byl uveden S. W., které jsou prilozeny
k tomuto zaznamu, je vyslovné uvedeno, ze ve vSech pripadech provozovatele zastupuje
jako zmocnénec spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. Tedy jedna se o téhoz zmocnénce,
. / . v v/ vV Vv o v 4 4 v/ 4

jakym je zmocnénec v pripadé zalobce v prabéhu spravniho fizeni.

Nasledné bylo ve véci dne 22.6.2017 vydano rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, jak jiz
uvedeno shora, kdy bylo rozhodnuto, ze se Zalobce jako provozovatel vozidla dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu shora popsanym
skutkem. Spravni organ L. stupné pfitom v oduvodnéni svého rozhodnuti zdtraznil,
ze méfeni rychlosti jizdy ptistroom RAMER 10 P je a vzdy bylo provadéno
v automatickém rezimu bez obsluhy - jedna se o stacionarni radar. Rovnéz zduraznil, ze
dorucovani na adresu mimo Uzemi Ceské republiky uvedené osobé nebylo provadéno,
nebot z predchozich pokusu o doruceni na stejnou adresu v Rakousku je znamo, ze se
/ Ve Ve 4 4 4 v v v Ve M 4
vyzva nepodarila dorudit. Spravni organ L. stupné proto uzavrel, ze ulinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele a proto zahajil tizeni o spravanim deliktu podle ust. § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu. Spravni organ L. stupné se na strané 6 svého rozhodnuti
/ v / vV o v 4 v vV 4 4 b
vyslovné zabyval rovnéz oduvodnénim odpoctu od meéreni podle zakona o metrologii,
kdyz uvedl, Ze v Opatreni obecné povahy ze dne 19.5.2012, ¢. 0111-OOP-C005-09, kterym
byly stanoveny metrologické a technické pozadavky na stanovena meéfidla, vcetné
M M / v 4 Ve 4 4 vV 4 4 / VVe M 4
jednotlivych zkouseni pti schvalovani typu a ovéfovani stanovenych méftidel - silni¢ni
v A4 4 Ve \4 4 4 i i 4 M v
rychloméry pouzivané pti kontrole dodrzovani pravidel silni¢ntho provozu, je v bodé 2.5
M .V _Vv/ 4 Ve v/ / 4 v/ M i Ve
stanovena jako nejvétsi dovolena chyba pfi pouzivani pristroje + 3 km/hodinu pii
rychlosti mens$i nebo rovné 100 km/hodinu. Proto byla odectena odchylka praveé
v uvedeném rozsahu. Toto opatreni obecné povahy je dostupné na strankach Ceského
metrologického institutu, www.cmi.cz.

Ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku nezjisténého tidice bylo uvedeno, ze spravni
delikt podle ust. § 125f cit. zakona je zalozen na objektivni odpovédnosti, pritom jsou
Ve V.V M v _ 7 o / vV i 4 4 /4 v
pripustény pouze libera¢ni divody, které zalobce neuplatnil. Spravni organ I. stupné se
zabyval rovnéz stanovenim sankce a naklady ftizeni, kdyz zdaraznil, ze lze ulozit
ptislusnou pokutu v rozpéti od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) cit.
zakona, nebot se jedna o skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 4 cit. zakona. Spravni organ I. stupné vyslovné zduraznil, ze trestani prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti pro jizdu v obci je plné v souladu s vefejnym zajmem a dale ze
provozovatele tohoto skutku fesil jako obdobné skutky obdobnym zptusobem, tedy

M / Vv vV / ./ M Ve i / 4
pokutou odvislou od vyse nameérené rychlosti jizdy. Zvolil ptitom sankci na samé spodni
hranici mozného zakonného rozpéti, nebot mél za to, ze bude splnén ucel tizeni, kdyz se
jedna o prestupek, u néhoz nebyl zjiStén pachatel a odpovédnost nese jako objektivni
provozovatel vozidla a tedy pokuta provozovatele vozidla odpovida pokuté, kterou by

M v ..V v/ v 4 * Ve 1V i v 4 v/ 4 4 4
stejné s nejvétsi pravdépodobnosti dostal 1 fidi¢ vozidla v prestupkovém rizeni. Spravni
organ L. stupné nalezité oduvodnil pausalni castku nakladt fizeni, ktera byla zalobci
ulozena, pricemz vyslovné uvedl, ze neshledal divody zvlastniho zfetele, které by
umoznily tyto naklady snizit nebo od nich zcela upustit.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné blanketnim odvolinim, které bylo
podano jeho zmocnéncem spole¢nostt ODVOZ VOZU s.r.0., kdyz toto odvolani nebylo
ani k vyzvé k odstranéni vad podani ze dne 10.7.2017 doplnéno. Zalovany rozhodnutim,
které je napadano touto zalobou odvolani zamitl s tim, ze zddraznil, Ze se jedna o odvolani
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blanketni, které nebylo pfes vyzvu doplnéno a po prezkoumani rozhodnuti spravniho
4 v i Vev v o i \4 /4 v/ v \4 /4

organu I. stupné toto potvrdil, pricemz zduraznil, zZe v daném pripadé bylo mozné

zhodnotit zdvaznost jednani, a to prekrocCeni rychlosti vobci a jeho nasledek jako

ohrozovaci, kdy nedoslo ke zranéni osob ani ke hmotné skodé. Zalovany pritom
o v 4 / v \4 Ve 4 7/ v 4 M 4 4

v odivodnéni vyslovné uvedl, Ze byla pouzita pravni uprava ve znéni silni¢niho zakona do

30.6.2017.

Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1, 2 s.t.s.), priemz ve véci bylo provedeno ustni jednani dne 11. 4. 2018 a dne 17. 10. 2018,
které se konalo bez pfitomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce, nebotf soud omluvu
pravniho zastupce neuznal jako divodnou pro jeji nekonkrétnost a pro dalsi davody nize
citované dle protokolu z jednani soudu dne 17. 10. 2018:

LJesté pred zahdjenim jednini bylo zjisténo, jak to byva jiz u advokdta Mgr. Viclava Voriska
zvykem, krdtce pred zahdjenim jednani, tj. dne 15. 10.2018, dosla soudu datovi zprava
obsabujici navrh na odrocent jednani z ditvodu ,nemoci pravniho zdstupce, ktery je v pracovni
neschopnosti, bez dalsich vdaji o jebo tidajné nemoci, pricemz kni bylo priloZeno Hldseni
zameéstnavateli o vzniku docasné pracovni neschopnosti, vystavené dne 8.10.2018 od MUDr. ].
O.

Krajskému soudu je z jeho #vedni ¢innosti zndmo, Ze takto postupoval jmenovany advokdt ve
vécech jim zastupovanych naprosto obdobnym zpiisobem, napy. ve vécech sp. zn. 52 A 105/2016,
52 A 7/2017, 52 A 71/2016, 52 A 72/2016, 52 A 79/2016, kdy tésné pred zahajenim jednani
dosla vzdy soudu Zadost o odrocent jednani ze zdravotnich divodi, ktera bud nebyla doloZena
lékarskym potvrzenim a nevyplyval z ni drub ,zdravotnibo postizeni“ jmenovaného advokdta,
anebo, jako v tomto pripadé, byla doloZena Iékarskym potvrzenim, pricemz z tohoto porvrzeni
(Hldseni zaméstnavateli o vzniku docasné pracovni neschopnosti) rovnéZ nevyplyval drub
»Zdravotniho postizeni® &i nablé nemoci znemoZriujici tomuto advokatovi icast na jednani.

Krajskému soudu je z jeho rozhodovaci Cinnosti a rovnéZ to vyplyvd i z rozhodovaci ¢innosti
NSS, Ze tento advokdt je jiZ dostatecné znim svymi snabami o obstrukini protahovini a mareni
jednani, srov. napr. usneseni NSS ¢j. Nao 169/2017, dale Nao 122/2017 - 136, ¢j. Nao
118/2017 - 45, atd., pricemz v neddvné dobé tento advokdt volil sicelovou a procesni strategii,
zejména ve vécech prestupkii a spravnich delikti, kdy prebiral zastoupeni od advokdta Mgr.
Jaroslava Topola, poddval obsihlé icelové namitky podjatosti vici soudci JUDr. Janu
Dwordkovi z ditvodu jim vedené slozky“ pozdnich prichodsi toboto advokdta k soudnim
jedndnim a z jeho strany doslo ke zneuZiti tohoto procesnibo institutu (srov. napy. usneseni NSS
ze dne 30.3.2017, &j. Nao 118/2017 - 145, ve kterém NSS konstatoval, Ze tento advokat mari
jednani soudu, v usneseni NSS ze dne 25.5.2017, &j. Nao 1175/2017 - 161 bylo jeho tvrzeni
v ndmitce podjatosti vyhodnoceno za ,nicim nepodloZenou fabulaci®). Dokonce i p¥i jedndni se
snazil protahovat soudni jedndani, coZ bylo hodnoceno nap?. v rozsudku NSS ze dne 27.9.2016,
¢j. 1As 101/2016 - 79, dile pak v usneseni NSS sp. zn. Nao 169/2017).

Advokar Mgr. Vorisek védomé uvidi nepravdy, kdyz tvrdi napriklad v ndmitce podjatosti
vznesené v rizeni vedeném u zdejsiho soudu po sp.zn. 52 A 89/2017, Ze by soudce JUDr. Dvorik
P¥i jedndni ve véci sp. zn. 52 A 15/2016 prinesl do jednaci siné zminénou ,slozku* s tim, Ze ji
pouze ,z dilky ukdzal advokatovi®. Naopak tento soudce mu umoznil nahlédnout do veskerych
podkladii, které mél v jednaci mistnosti na stole, pricemz ale zcela nepochopitelné jmenovany
advokdt této moznosti nevyuzil.
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Tuto skutecnost potvrdil dokonce jiz i Ustavni soud v usneseni Ustavnibo soudu ze dne
28.6.2018, sp.zn. ILUS 978/18, a to v bodu 21:

» Tvrzend podjatost soudce JUDr. Dvordaka vici drubému pravnimu zastupci Mgr. Voriskovi
md pak vyplyvat zejména z toho, Ze si soudce na daného advokdta ,,vede slozku, jejiz obsah je
zdstupci stéZovatele neznamy a existenci této slozky je soudcem zastrasovin. Z napadeného
rozsudku a soucasné i z argumentace stéZovatele je zjevné, Ze zdstupce stéZovatele namitd
podjatost vici JUDr. Dvorikovi opakované, pricemz v kazdém takovém pripadé odivodriuje
namitku podjatosti totozné existenci vyse zminéné slozky. Poprvé se témito argumenty zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 7 As 158/2016-69, tj. v ¥izent, v némz
primo doslo k namitanému jednani, tj. ke sdéleni o existenci dané ,slozky“. Nejvyssi spravni
soud se v tomto rozsudku zcela uspokojivé vyporadal s argumentaci zdstupce stéZovatele a uvedl,
Ze zminku soudce o dané sloZce je nutno hodnotit v kontextu opakovanych neomluvenych
pozdnich prichodii zastupce stéZovatele na jedndni, které soudce v zajmu zabranéni pritahim
Fizeni zacal evidovat. Ustavni sti¥nost oznaluje za problematické, e stéZovatel neznd obsah
slozky, kterd mu nikdy nebyla zp¥istupnéna. Jak ovsem vyplyvd z protokolu o jednani konaného
v této véci dne 2. 11. 2016 u krajského soudu, JUDr. Dvorik po prednesu ndimitky Mgr.
Voriskem jej za ncelem rozptyleni jeho obav seznamil s tim, co je konkréné predmétem
shromazdovini poznatkii o ném, wvedl, Ze se nejednd o formalizovanou slozku v pravém
smyslu a konkrétné vyjmenoval spisové znacky téch vizeni, z nichZ shromazdoval protokoly o
jednani svédcici o pozdnich prichodech Mgr. Voriska.“

V bodech 23, 25 a 26 poté Ustavni soud v tomto usnesent poté konstatoval ndsledujici zivéry:

»Zaver distavni stiznosti pak otevird prostor pro #vahy hodnotici jedndni zastupce stéZovatele z
dloubodobého pobledu. Dle vistavni stiznosti vybodnotil Nejvyssi spravni soud nespravné jako
obstrukcni jednani obycejné podani namitky podjatosti, pricemz advokar Mgr. Vorisek nikdy
Zidné jedndni nemaril ani necinil obstrukce. Ustavni soud zde zdiraziiuje, e zdstupce
stéZovatele opakované poddvd proti soudci JUDr. Dvorikovi ndamitky podjatosti zcela stejného
obsahu, resp. ve svyjch podinich newvddi Zidné nové skutecnosti, které by mobly vést k
odlisnému rozhodnuti, nez tomu bylo v predchozich pripadech. Soucasné zdstupce stéZovatele v
vstavni stiznosti deklaruje, Ze bude poddvat namitku podjatosti proti soudci JUDr. Dvordkovi
do doby, neZz pominou ditvody pro jeji uplarnéni, tj. do ukonceni vedeni slozky na zdstupce
stéZovatele Mgr. Voriska anebo do doby, kdy bude judikovino, Ze vedeni slozky soudcem na
advokdta a de facto vybroZoviani bude oznaleno za divod vylouceni soudce. Jinymi slovy,
zdstupce stéZovatele naprimo wvddi, Ze bude i pri nezménéném skutkovém stavu poddvat
namitky podjatosti tak dlouho, dokud soudy nerozhodnou zpiisobem, jaky poZzaduje. Nelze tedy
mluvit o ,trvajici neochoté Nejuvyssiho spravnibo soudu judikovat, Ze je JUDr. Dvorik vyloucen
ve vztabu k Mgr. Voriskovi®, kterd produkuje opakovand rozhodnuti, dle nichZ ,si verejnost
maiZe ucinit negativni visudek o stavu justice®, jak stéZovatel popisuje v sistavni stiznosti. Naopak
je to trvajici neochota zdstupce stéZovatele akceptovat pravomocnd a konzistentni rozhodnut!
soudd, kterd zbytecné zatéZuje spravni soudnictvi, nebot’ je evidentni, Ze pri nezménéném
skutkovém stavu zdstupce stéZovatele jiného vysledku nedosibne. Nelze tedy neZ soublasit se
zavéry opakované ucinénymi obecnymi soudy, Ze postup zdstupce stéZovatele vykazuje znaky
systematického obstrukcnibo jednani.

Na tomto misté je také vhodné citovat pruni rozhodnuti zabyvajici se namitkou podjatosti
vznesenou Mgr. Voriskem vidi soudci JUDr. Dvorakovi odivodnénou zminkou o vyse
mmnohokrdt zmiriované ,sloZce®, tj. rozsudek ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 7 As 158/2016-69: ,V
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odivodnéni napadeného rozsudku jsou proto nasledné jako obiter dictum obsaZeny sivahy soudu
o sidajném obstrukcnim a vicelovém jednani zdstupce stézovatele, které md spocivat v tom, Ze se
opakované dostavuje se zpoZdénim na narizend distni jedndni. (...) Podrobné odivodnéni této
okolnosti md bezpochyby i preventivni funkci. Ulastnici a jejich zéstupci ziskali nibled soudu
na takovy procesni postup a mohou se tomu v budonucnu prizpisobit.“ Avsak s obledem na vyse
uvedené je evidentni, Ze k takovému prizpisobent ze strany zdstupce stéZovatele nedoslo.

Je mozZno soublasit se stéZovatelem, pokud jde o tvrzent, Ze ani neni ziejmé, co uzitecného by z
opakovaného podavini namitky podjatosti jako obstrukcnibo jednani moblo vzejit, a je proto na
zastupci stéZovatele, aby do budoucna zviZil svi tvrzeni o podjatosti soudce JUDr. Dvovika,
neobjevi-li se nové skutecnosti, na jejichz zdakladé by mobly soudy dospét k odlisnému zdvéru. Pri
dalsim namitini podjatosti JUDr. Dvorika ve vztabu k osobé zastupce stéZovatele za zcela
nezménénych skutkovych okolnosti se jevi moznost vispéchu takového podani jako iluzorni.“

Poté, kdy s témito namitkami podjatosti a marenim soudnich jedndini nebyl tento advokdit
uspésny, zacal volit jinou procesni strategii, a to tak, Ze opakované stejnym zpusobem, tésné pred
zahdjenim jedndni zasle soudu datovou zpravou Zidost o odroleni jedndni ze zdravotnich
divodii, bez wvedeni konkrétnich zdravotnich jeho potiZi, sice s porvrzenim od lékate, jako
v projedndvané véci, a to o tom, Ze je prdce neschopen.

Jednani Ize odrocit jen z dileZitého divodu, pricemz tento divod musi byt sdélen a 7idné
doloZen, jen na zakladé konkrétnich okolnosti miize soud dovodit, zda uplatnénd omluva je
divodnd (srov. napt. usneseni NS CR ze dne 25.5.1999, sp. zn. 31Cdo 2432/1998). Ackoliv
dulezitym divodem vedoucim k odrocent distnibo jednani miize byt i zdravotni indispozice
iicastnika & jebo pravniho zdstupce (srov. napt. nilez US sp. zn. 136/99, rovné? tuto skutecnost
je treba soudu ndleZité doloZit a musi z ni byt patrno, Ze neicast vicastnika pri jednani je
hodnovérna a neni pouze icelovd, respektive jejim cilem neni dale prodluzovat ¥izeni (srov.
nap?. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 3576/14). Na tomto misté je tieba pro diplnost
dodat, Ze zdravotni indispozice nelze doklidat pouze potvrzenim o docasné pracovni
neschopnosti, nebot to se wvystavuje predevsim pro dcely socialnibo zabezpeceni a pro
pracovnépravni icely. Potvrzeni lékare, Ze je pacient prdce neschopnym jesté nevypovidd o tom,
Ze neni schopen dostavit se k vereinému zasedani. K tomu, aby bylo moZné povaZovatr omluvu
za vddnoun, musi byt vedle dokladu o pracovni neschopnosti soudu predloZena aktudlni lékarskd
zprdva obledné zdravotnibo stavu; v opacném pripadé ji nelze povazovat za relevantni (srov.
nap. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 1. US 1717/09).

Konecné je tieba pripomenout, Ze neni povinnosti soudu - pokud advokdtem wvddéné duvody
neshledd obecny soud dostatecné zavaznymi, aby advokdta o svém odmitavém stanovisku k
takové Zddosti Zadatele uvédomoval; i v takovém pripadeé je véci zastupce, je-li jim advokdt, aby
se sam o soudu své Zddosti zavéas presvédcil a stanovisku obecného soudu prizpisobil reZim
svého pracovniho dne (srov. napt. usneseni Ustavnibo soudu sp. zn. ITI. US 3736/11).

V pfipadé téro Zddosti o odroceni je treba tuto vnimat v kontextu dosavadnibo sicelového
jednani tohoto zdstupce stim, Ze vyse wvedend Zddost a Hlaseni zaméstnavateli o vzniku
docasné pracovni neschopnosti obsahovaly jen obecné formulované divody, nebyly v nich
popsany konkrétni zdravotni indispozice zastupce Zalobce.

Navic, v neposledni 7adé, i kdyby drub zdravotniho postiZeni znemoZrioval jmenovanému
advokdtovi sicastnit se dnesnibo jedndnt, tak je t¥eba poukdazat na nasledujici skutecnosti.
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Jmenovany advokdt ma jednak koncipienta Mgr. Markétu Konigovou, jak soud zjistil ze
seznamu advokati na www strankdch Ceské advokatni komory.

V Zddosti o odrocent jednani sice je uvedeno, Ze ,,koncipientka je nyni na dovolené v Némecku u
mésta Stuttgart”, ale toto své tvrzeni niim neni doloZeno a krajsky soud nemd divod
pravdivosti takové informace uvérit, a to tim spise, kdyZ jej uvadi advokat, ktery je schopen
Wfabulovat“ (srov. napr. usneseni NSS ze dne 25.5.2017, ¢j. Nao 1175/2017 - 161) a dokonce i
podle Ustavniho soudu je tento advokdt schopen se neustdle dopoustét i pres jasnd rozhodnuti
soudii (a to i NSS) ,systematického obstrukénibo jedndni® (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne

28.6.2018, sp.zn. ILUS 978/18).

I kdyby teoreticky i tento koncipient nemohl v substituci advokdata Mgr. Viclava Voriska
zastupovat, tak v Ceské republice &nil jiZ v roce 2017 11 520 aktivnich advokdtii a jisté nic
nebranilo, aby si Mgr. Viclav Vorisek zajistil substituci nékterym z nich (napr. Mgr. Topolem,
ktery rovnéZ poddaval pravidelné Zaloby v obdobnych vécech u zdejsiho soudu s tim, Ze Mgr.
Viclav Vorisek pravidelné zastupoval Mgr. Jiriho Topola v substituci, pricemz Mgr. Topol se u
zdejsiho soudu ani jednon v mnoha obdobnych vécech ani ,neukdzal®, takZe urlité miize pro
zménu sam on zastoupit v substituci Mgr. Voriska, kdyZ md bobaté zkusenosti se zastupovinim
v obdobnych vécech u soudsi v celé CR).

Ostatné v neposledni vadé zminénou novou procesni ,strategii zahrnujici podavani Zadosti o
odrocent jedndni u zdejsiho soudu advokdtem Mgr. Viclavem Voriskem ze zdravotnich divodii
jiz hodnotil 1 NSS, kdyZ v rozsudku ze dne 23.5.2018, ¢j. 6 As 224/2017-34 (bod 18), uved|
nasledujici zavér:

»I Nejvyssimu spravnimu soudu je z iivedni Cinnosti zndma opakovand procesni strategie, pri
niz tak jako v tomto pripadé, je p¥i podani zaloby zdstupcem (riiznych Zalobcii) Mgr. Topol, aby
pak tésné pred jednanim ¢i v den narizeného jedndini soudu doslo ke zméné zdstupce, jimz je
nové JUDr. V. Vofisek, ktery soucasné s predloZenim plné moci vznese namitku podjatosti
proti ve véci rozvrhem prdce od pocdtku Fizeni uréenému soudci, popr. podd navrh na odroceni
jednani z divodii zdravotnich & jinych, nijak konkrétné nedoloZenych. Nisledné i opakuje
tutéZ namitku v kasacni stiznosti, jako v této véci, napr. pravé ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 524 105/2016, kdy doslo k akutnimu onemocnéni téhoz zdstupce dne 10. 5. 2017.
Konecné, Ze i v dané véci slo o postup scelovy, zjevné vyplyvd z obdobného postupu pri zméné
zastoupeni ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016 a usneseni kasacniho
soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. Nao 119/2017 - 92, o namitce podjatosti vici témuz soudci
krajského soudu, a lze toliko dodat, Ze presto zastupce Zalobce ndsledné uvedeny obstrukcni
postup zopakoval jak v kvétnu, tak v cervnu 2017.¢

Soud proto hodnotil zminény ndvrb na odroceni jedndini za icelovy, se snabou o oddaleni
vydani rozhodnuti ve véci samé.“

O véci bylo rozhodnuto po verejném projednani, kdyz soud doplnil dokazovani o listiny
predlozené zalovanym, jak uvedeno nize. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, pridemz zejména odkazuje na rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné, které tvori jeden celek. Krajsky soud zduraznuje, ze zalobce
v dané véci uplatnil svoje namitky, které jsou prezentovany v zalobé, pravé az v zalobe,
nikoliv v pribéhu spravniho fizeni, proto soud ve vztahu k témto namitkam doplnil
dokazovani. K tomu lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 2 As 215/2014-43,
ze dne 23.4.2015 vyslovil: ,je obecné vhodné, aby stéZovatel neuchoviaval paletu svych
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namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni
prestupkového tizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni ndamitek v obou
instancich spravniho izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybdch mérent jevit
dle kontextu véci i jako scelova.

Je vhodné poznamenat, Zze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadé shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na to odavodnéni, coz v této
véci ¢ini (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.5. 8Afs 75/2005-130, publikovany
pod ¢. 1350/2007 Sbirky NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4As 11/2006-86, ze dne
29.5.2013, ¢&j. 2Afs 37/2012-47). K tomu lze jeSté uvést, ze povinnost posoudit vsechny
zalobni namitky neznamend, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo
jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na
oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti
spravnich organu: ,,...prestoZe je treba z hlediska distavnich principi disledné trvat na
povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chipina
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovian s obledem na okolnosti kazZdého jednotlivého pripadu. Podstarné podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami dcastnika vizeni, coZ mize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddini nékterych diléich a sowvisejicich namitek. Absence vyslowvného posouzeni dilci
Zalobni namitky, kterd souwvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém Yizeni ditkazni biemeno, nebot ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych
obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho
neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat nap? na nélez Ustavniho soudu ze dne 21.
12. 2004, sp. zn. IL US 67/04, v ném? bylo zdiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitost{
rozhodnuti neni povinnosti soudu se vjeho odivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem
jednotlivym argumentiim vicastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilct
tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Krajsky soud se ztotozmil snazorem zalovaného a po doplnéném dokazovani dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. K jednotlivym namitkam uvadi krajsky soud nasledujici
argumentacl.

Zalobce v prvni Yadé namital, Ze spravnimi orginy nebyl dostateéné prokdzin zavér, Ze
pouzity rychlomér je tzv. automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez
obsluhy ve smyslu ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Zakon v tomto
ustanoveni stanovuje odpovédnost osoby za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim ATP pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich. Ve zde projednavané véci bylo ono poruseni
zjisténo prostrednictvim pristroje R/10/16/0301, o kterém zalobce v zalobé tvrdi, Ze nejde
o ATP, ale jde o prenosny rychlomér, ktery je nutno pouzivat za pomoci obsluhy. S touto
namitkou krajsky soud nemuze souhlasit. Zakon o pozemnich komunikacich nijak
konkrétné nedefinuje, co je povazovano za ATP, ani konkrétné nevyjmenovava pristroje
nebo typy pfistroja, které za ATP lze povazovat. Nicméné ustalena judikatura tykajict se
prestupku dle § 125f odst. 2 pism. a)silni¢niho zakona dochazi k zavéru, ze pti posuzovani,
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zda jde o ATP, je tieba vychazet ze skutecnosti, zda konkrétni ptistroj zaznamenava bez
dal$itho vSeho vozidla na kontrolovaném tseku, tudiz méfena vozidla nejsou konkrétné
vybirana, a zda zaznamenani vozidla pachatele prestupku probéhlo v automatickém
rezimu, tedy nebyla k zachyceni fotografie nutna soudinnost obsluhy. Konkrétné pak lze
odkazat na rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 7 As 282/2016 - 38, ve kterém NSS uvadi:
~Krajsky soud wvsak shledal, Ze rychlomér byl schopen, poté co byl nainstalovin, fungovat
samostatné a na zikladé fotografii, obsazenych ve spravnim spise, konstatoval, Ze ,,bylo méreno
staciondrnim pevné nainstalovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluby, tedy Ze
na zméreni rychlosti projizdéjicibo vozidla reg. zn. X aktivné neparticipovala Zddnd konkrétni
osoba.” Zcela spravné pritom poukdzal na skutecnost, Ze jedinym délicim kritériem je rezim
mérent, kdy v pripadé automatického jsou snimdna wveskera projizdéjici vozidla a
zaznamendvdna jejich rychlost. Naopak v pripadé manudlnibo vybér méreného vozu a méreni
rychlosti provddi obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné stacionarni,
SVedCt zdznam o prestupku, v némz je uvedeno, Ze méreni probéhlo v automatizovaném rezimu
méreni. Nejuyssi spravni soud tak md za nepochybné, Zze méreni bylo provedeno staciondrnim
rychlomérem, ktery lze povaZovat za automatizovany technicky prostiedek pouZivany bez
obsluby p7i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich podle § 125f odst. 2
pism. a) zikona o silnicnim provozu.“ Zdejst soud se s ustalenou judikaturou spravnich
soudu ztotoznuje a po prezkoumani spravniho spisu musi konstatovat, ze zalobcova
namitka neni v tomto pripadé davodna.

Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze pouzity rychlomér RAMER 10 T byl ovéfen a
nastaven spole¢nosti RAMET a.s., o ¢emz svéd¢i ovérovact list, ktery je soucasti spravniho
spisu, priemz krajsky soud nema zadny dtvod pochybovat o pravdivosti informaci v ném
obsazenych. Z protokolu o predani zarizeni ze dne 17. 8. 2016 pak jasné vyplyva, ze
RAMER 10 T je méticim blokem urcenym do sktiné. Z vyjadreni Méstského Gradu
Hlinsko ze dne 7. 9. 2018 poté vyplyva, a zalobce nijak konkrétné toto tvrzeni ani
nevyvraci, ze méfici jednotka RAMER 10 T byla instalovana do skriné RAMER 10 P,
ktera je pevné umisténa na sloupu, ¢imz se z celé sestavy stal stacionarni rychlomér. Tuto
skutednost dale soudu doklada predevsim vyjadfeni vyrobce RAMET a.s., ktery ve svém
prohlaseni ze dne 23. 4. 2018, uvedl, ze Méstu Hlinsko dodal dva radarové métice, ktereé
jsou prodavany pod obchodnim nazvem RAMER 10 P, jejichz soucasti je rychlomér
RAMER 10 T, skrin RAMER 10 P a sloup pro jeji upevnéni, viz téz fotografie dotéeného
zafizeni na misté zalozené ve spise. Témito listinami, jimiz byl proveden dukaz pti jednani
soudu, je prokazano, ze rychlomér byl fadné nainstalovan do prislusné méfici skriné.

Krajsky soud se dale zabyval skute¢nosti, zda mérici jednotka RAMER 10 T, ktera je pevné
umisténa, dokaze zachytit vozidlo a komplexné fungovat sama bez nutnosti lidské obsluhy.
Zdejsi soud tak provedl dikaz manualem k jednotce RAMER 10 T, ze kterého jasné
vyplyva, ze zafizeni automaticky potidi zaznam vozidla projizdéjictho nepovolenou
rychlosti a takovy zaznam automaticky ulozi na pevny disk zarizeni. Z manualu k obsluze
tedy jasné vyplyva, ze zarizeni je schopno komplexné fungovat bez nutnosti lidské
obsluhy. Tento fakt je téz patrny jiz ze samotné podstaty stacionarniho zarizent, které, jak
je jiz uvedeno vysSe, umisténo v mérici skrini, tato skfin je navic umisténa cca 3 m nad zemi
a je uzamcena.

Na zakladé vyse zminénych skutecnosti zdejsi soud uzavira, ze zarizeni RAMER 10 T,
které zaznamenalo vozidlo zalobce, je pevné umistén v méfici skiini RAMER 10 P
pripevnéné ke sloupu, a je schopno samo automaticky méfit a zachytavat rychlost vozidel,
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na zakladé Cehoz je ve svétle zminéné judikatury posuzovano jako automaticky technicky
prostiedek dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Argumentace zalobce je
tak zcestna a pouze spekulativni a niéim nepodlozend. Timto se soud vyporadal téz
s namitkou zalobce, ktery tvrdi, Ze méreni musel byt pritomen straznik, ktery mohl
opravnéné vozidlo zastavit. Jelikoz krajsky soud dopél jednoznacné k zavéru, ze dotéené
zatizeni je ATP a nevyzaduje tedy obsluhu, byly by jakékoliv dalsi tvahy soudu k této
namitce nadbytecné.

Dale zalobce namita, ze za situace, kdy bude zatizeni povazovano za ATP, pak Méstska
policie Hlinsko byla povinna podle ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii informace o
v/ 4 717/ M /4 M 4 4 / [} R .
ztizeni stalého automatického technického systému vhodnym zptisobem uvetejnit, a to za
pouziti dopravnich znacek IP 31a a IP 31b, jejichz dlelem je pravé oznalovani useku
vV ’ . ’ . .y ’ . . /v ’ . . 7 7 «
méteni rychlosti obecni policii. Stim je spojena téz namitka ,nedefinovani obce
4 4 M 4 v 4 v 4 4 4 4 v 4
spravnimi organy, kdy zalobce napada, ze nebylo prokazano spravné oznaceni obce
v/ v / M i ~ v v VoA v /. v M vV /
prislusnymi cedulemi. Zalobce tak v zZalobé namita, ze Gsek nebyl oznacen jako méreny, a
dokonce ani obec nebyla oznadena v tom smyslu, ze je obci. Tato tvrzeni hodnoti zdejsi
M / Vv 4 v/ v 4 M 4 vV Vv 4 4
soud pouze jako ucelova, ni¢im nepodlozena a spekulativni, kdyz zalobce nedokazal sva
tvrzeni dolozit. Naproti tomu Mestsky trad Hlinsko zaslal prostfednictvim zalovaného
soudu vyjadreni OU Krouna, Spravy a udrzby silnic Pardubického kraje, Cestmistrovstvi
Hlinsko, kterymi pfi jednani soudu byla prokazana tvrzeni spravnich organd. Pfi jednani
soudu bylo prokazano, ze méfeni probéhlo stacionarnim radarem, ktery je umistén na
schvaleném stanovisti odborem dopravni policie KR Pardubického kraje Policie CR, a to
pisemnosti tohoto odboru dopravni policie ze dne 14. 9. 2016, tedy nemohou byt davodné
dohady o presném umisténi mérictho zafizeni v Gzemi obce. Z vyjadfeni Méstského Gradu
Hlinsko ze dne 10. 1. 2018, kterym soud provedl dikaz, vyplyva, ze straznici méstské
b / Ve 2 4 4 vvr / v/ 4 v 4 / 4 v 4 v 4
policie kontroluji pfi umistovani méfictho zafizeni vzdy spravné umisténi znaceni.
K neoznaceni obce znackami OU Krouna pisemné dne 17. 10. 2016 vyslovné uvedl, ze
tvrzeni zalobce ,nema realny zaklad®. Sprava a Gdrzba silnic Pardubického kraje pisemné
dne 4. 11. 2016 potvrdila, ze se znackami nebylo v dotéené dobé manipulovano, ani nebyla
hlasena nutnost takové znaceni opravit z davodu poskozeni. Tato tvrzeni nedokazal
zalobce nijak vyvratit, naopak sva tvrzeni nedolozil. Nadto krajsky soud uvadi, ze neni
/. 4 4 4 o v / v/ 4 v 4 v i
tkolem spravnich organt v prestupkovem fizeni ex offo zkoumat veskeré skutecnosti, ale
M v v/ / 4 4 /4 o 4 v Ve 4 v o 4 4 4
je predevsim ukolem spravnich organu spravné oznalit misto, ¢as a zpusob spachani
skutku z dtvodu jeho nezameénitelnosti. Dalsi skutecnosti pak je spravni organ povinen
zkoumat pouze na zakladé tvrzeni Gcastnika, nikoliv ex offo. Takové ,nedefinovani obce”
a nezabyvani se znalenim ze strany spravnich organd nemohlo mit za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Nasledna polemika zalobce nad ,nesmyslnosti“ rychlostniho limitu a s tim spojenym
UCelovym méfenim je pak zcela neopodstatnéna, jelikoz nenalezi spravnim organim
v 4 v/ 4 . v/ \4 Vv . . Vv .

v prestupkovém fizeni ani zdejSimu soudu, natoz pak zalobci, hodnotit nebo snad ménit
rychlostni limit v obci, ktery je jasné stanoven zakonem v § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, a slouzi k ochrané zZivota, zdravi a majetku ostatnich lidi. Zalobcem navrhované
znalecké Setreni ke stanoveni ,racionalniho® rychlostniho limitu hodnoti soud jako
naprosto irelevantni a zavérem lze pouze odkazat na zasadu, ze zakony se musi dodrzovat.

Zalobce dale tvrdi, ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné chybi Gvaha spravniho
organu o naplnéni znaku skutkové podstaty uvedené v § 125f odst. 2 pism. c), tedy ze

v 4 . . sV 7 v 4 / /4
poruseni pravidel silnicnitho provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu. Pokud ma
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zalobce za to, ze neni za spravni delikt odpovédny pravé z divodu nenaplnéni tohoto
znaku skutkové podstaty, neni zdejSimu soudu jasné, pro¢ tuto namitku nevznesl jiz dtive,
kdyz je to pravé provozovatel vozidla, ktery by mél védét o tom, zda s jeho vozem byla
zpusobena dopravni nehoda, jelikoz by takova skutenost jisté na jeho vozidle zanechala
patfi¢né stopy. Soud v takovém pripadé neshledava pochybeni na strané spravniho organu,
jelikoz pri fizeni nic nenasvédcéovalo tomu, ze by timto jednanim byla zptsobena dopravni
nehoda, kdyz takovou skutecnost zalobce ani netvrdi. Nasledna absence takovych tGvah
v rozhodnuti o prestupku pak nemuze mit za nasledek jeho neprezkoumatelnost.

Neprezkoumatelnost dale nezpusobuje ani skuteCnost, jak tvrdi zalobce, ze nebyl
seznamen s opatrenim obecné povahy vydanym Ceskym metrologickym institutem, ktery
stanovi povinnost odelist od namérené rychlosti 3 km/h jako pfipustnou odchylku. Na
str. 6 rozhodnuti spravni organ L. stupné jasné a konkrétné odtvodnil, na zakladé jakych
ustanoveni a opatfeni postupoval i co je jejich obsahem. Skuteénost, ze se zalobce nemohl
c7 Ve v / v ) . / ’ .
vyjadrit k témto pisemnostem, nemohlo zalobce zkratit na jeho procesnich pravech, jak
namita, jelikoz opét neni na zalobci ani spravnim organu, aby ménili opatfeni obecné
povahy, jelikoz opatfeni obecné povahy je zavazny spravni akt, ktery se tyka konkrétni
véci a vztahuje se na neurdity okruh lidi a to i za situace, kdy neni obsahem spisu. S jeho
zavaznosti pak ve spravnim fizeni nelze nic délat. Navic krajsky soud konstatuje, ze
opatreni obecné povahy metrologického institutu je vefejné pristupné, a za situace, kdy byl
zalobce od zacatku zastoupen spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., lze mit za to, ze tato
v M M4 o 4 4 4 v/ 4 / Vv M
spolecnost je s ohledem na jeji plsobeni ve spravnich fizenich suvedenym predpisem
obeznamena. Krajsky soud tak vyhodnotil tuto namitku jako nedavodnou.

Zalobce v zalobé téz navrhl zruseni ovérovacitho listu k pouzitému rychloméru
v prezkumném fizeni, jelikoz jej vydal subjekt, ktery rychlomér vyrobil, je téz jeho
majitelem a ma tudiz ekonomicky zajem na jeho provozu. V souvislosti s timto zalobce
navrhl pferusit tizeni, jelikoz se jedna, dle jeho nazoru, o pfedbéznou otazku. Krajsky soud
vsak stakovym hodnocenim nesouhlasi, ovétovaci list byl vydan spolecnosti k tomu
opravnénou, tedy Autorizovanym metrologickym stfediskem RAMET as. Timto
ovérovacim listem se pouze garantuje jeho funkcnost a presnost po dobu v ovéfovacim
listu uvedenou. Zalobce nicméné kromé tvrzeného ekonomického zajmu vyrobce
1.7 N/ 4 4 VVe 7/ v/ M / M / / oV

nenamita zadnou konkrétni vadu métictho pristroje. Tvrzeny ekonomicky zijem nemuze
mit sam o sobé vliv na spravnost naméfenych rychlostnich hodnot pfistrojem. Za situace,
kdy zalobce netvrdi zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly mit vliv na spravnost

vV 4 M / A \4 o v/ 4 v Ve / Vv v 4
méreni, krajsky soud uzavira, ze neshledal davod fizeni prerusit za Glelem zodpovézeni
»predbézné otazky*“.

Zalobce dale namita, ze neni prukazné, ze na fotografii pofizené méficim zarizenim je
opravdu vozidlo zalobce, jelikoz reg. znacka je necitelna, a vyrez reg. znacky sam o sobé
oV 4 \4 M 4 v VvV 4 M / 4 M i /
nemuze prokazat, ze se jedna o reg. znacku zmeéreného vozidla. K této namitce krajsky
soud uvadi, ze ve vyjadreni Méstského uradu Hlinsko ze dne 12. 1. 2018, kterym byl
Ve o 7 7 o . v ’ ° , . . ,
proveden pti jednani soudu dikaz, je pfehlednym zpsobem popsan mechanismus, jakym
o M 4 4 . M v/ / M vv/ / v/ 4 [
zpusobem je nakladano s fotografiemi potizenymi méticim zafizenim, a také je zde uveden
konkrétni postup ve véci zalobce. ATP pii prekroceni nastavené hranice rychlosti poridi
fotografii, kterou opatti pottebnymi informacemi a v nezménitelné podobné ji ulozi na
o * / M v/ \4 .. / v / 4 4
svuj pevny disk. Takto pofizenou a ulozenou fotografii poté vyskoleny pracovnik dale
zpracuje, zaostri a udéla vyrez reg. znacky. Je nutné podotknout, ze se stale pracuje
s nezménitelnym zaznamem, priemz zaznam ma svij nezaménitelny kod (viz zminéné
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vyjadreni + ptiloha k nému). Postup, jak jej popsal Méstsky afad Hlinsko, hodnoti krajsky
soud jako dostateCné vérohodny a transparentni, po celou dobu jsou fotografie

4 4 v / A% v 4 / V.
zpracovavany v programech k tomu urcenych, tudiz nemohlo ze strany Méstskeho Gradu
Hlinsko dojit ve zde projednavané véci k zaméné ¢i jakékoliv manipulaci s fotografiemi.
To ostatné vyplynulo i ze soudem provedeného dikazu vyjadrenim spole¢nosti INiT
Technology s.r.o. ze dne 3. 9. 2018, ktera je dodavatelem a spravcem elektronického
systému zpracovani prestupkd, ze kterého se podava, ze predmétny snimek je original a na
zadni strané je vyfez ze snimku, pricemz s hodnotami na ptedni strané nelze manipulovat.
Krajsky soud ma tak za dostateCné prokazané, ze na fotografiich, které byly podkladem

N ’ ) ’ ’ . v . vV , .
pro vydani rozhodnuti ve véci spravniho deliktu zalobce, je zachyceno zmeérené vozidlo,
jehoz provozovatelem je pravé zalobce.

Dale Zalobcem tvrzené pochybeni spravniho organu I. stupné, tedy ze jeho rozhodnuti je
v /7 Vv <« 4 4 J\A o /4 4 4 4 v
pouze ,,vyplnéna Sablona“, hodnoti zdej$i soud téz jako nedtivodné. Spravni organ L. stupné
jako prestupkovy spravni organ rozhoduje pravidelné o ptrestupcich v dopravé, priemz
okolnosti spachanych prestupkt jsou mnohdy obdobné. Je mozné, ze zalobce spatfuje
urcitou Sablonovitost rozhodnuti, nicméné pri Cetnosti rozhodnuti vydavanych spravnim
organem L stupné za obdobnych skutkovych okolnosti je zcela logické, ze se jista
v . ’ . ’ v . Y ’ v/ ’ .
sablonovitost rozhodnuti objevi. Tato skutednost nicméné nema zadny vliv na
prezkoumatelnost takového rozhodnuti, pokud jsou v ném obsazeny vsechny zakonne
71 ve . ’ ’ .. . . ’ ’ V7 v
nalezitosti a rozhodné skutkové okolnosti, jak tomu je ve zde projednavaném pripadé.

Pokud jde o tvrzené vady vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak argumentaci
zalobce soud nesdili. Z vyroku dotceného rozhodnuti je naprosto nezaménitelné zrejmy
. vV V. v ) ’ ’ . . / / [
popis skutku, vnémz je spatfovan spravni delikt a je zde uvedena pravni kvalifikace
spravniho deliktu i prestupku, kterého se mél nezjistény tidi¢ dopustit (§ 125¢ odst. 1 pism.
f/ bod 4 zakona o silniénim provozu). Rovnéz jsou zde uvedena podstatna zakonna
ustanoventi, podle nichz byla zalobci ulozena sankce (§ 125f odst. 3, § 125¢ odst. 4 pism. d/
zakona o silnicnim provozu) a predpisy, podle nichz byly stanoveny naklady spravniho
v/ 4 v 4 4 i 4 N4
fizeni. To, ze neni uvedeno ust. § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, obsahujici
zakonna kritéria pro urleni vySe pokuty, neni vadou vyroku rozhodnuti majici vliv na
M 4 /& v o v 4 /7 . 4 7/ / Ve
jeho zakonnost. Podstatné je, ze v odivodnéni rozhodnuti je uvedena spravni Gvaha o vysi
ulozené sankce (str. 7 ,Stanoveni sankce a nakladu tizeni“). Nadto byla pokuta v dané véci
ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti (1 500-2 500 K¢), namitka zalobce je

proto zcela licha.

Ani absence daje o tom, zda doslo k dopravni nehodg, ¢i nikoliv, nebot uvedena okolnost
je podminkou odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt vymezeny v § 125f
odst. 1 cit. zakona, pricemz podminky odpovédnosti jsou uvedeny v § 125 { odst. 2 cit.
zakona (to, ze Je skutkova podstata spravniho deliktu vymezena v § 125f odst. 1 vyplyva
napt. ze znéni nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018)
Neduvodna je namitka zalobce o tom, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné
neni uvedeno zjisténi prestupku pomoci ATP, nebot takoveé zjisténi prestupku zde je
vyslovné uvedeno. Uvadét typ rychloméru do vyroku rozhodnuti je z hlediska
nezaménitelnosti skutku nadbyteéné. K podrobnému vymezeni konkrétnich okolnosti
skutku je totiz urceno odtvodnéni rozhodnuti, a to v dané véci v tomto sméru plné obstoji
(str. 4 rozhodnuti - Ramer 10T, vyr. ¢. 16/0301).
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Tyto namitky sméfujici do vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné proto
vyhodnotil soud jako toliko dlelové, stejné tak jako namitku chybéjictho zdkonného
podkladu pro provadéni skrytého méteni rychlosti vozidel méstskou policii. Timto
dostatenym zakonnym podkladem je ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu, které stanovi
/ / ) Ve . s 2 A v J v
podminku vymezeni stanovist a soucinnosti s policii CR, coz bylo v dané véci dodrzeno.

Pokud slo o namitku nedostateCnych Gvah ohledné materialni stranky prestupku
spachaného nezjisténou osobou, byt se touto otazkou spravni organ I. stupné dostatecné
zabyval (str. 6, 7 rozhodnuti), krajsky soud odkazuje na priléhavou judikaturu uvedenou ve
vyjadfeni zalovaného k zalobé, z niz vyplyva, ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla neni jiz dan stejné Siroky prostor pro zjistovani znakd prestupku, jako tomu je
v fizeni o prestupku samotném. Tak napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, &.j. 3 As 114/2016-46, pravi: ,Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zikona o silnicnim
provozu vsak cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zikona", tj. souldsti
skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které
vyplyvaji aZz z obecné pravni dpravy prestupkové odpovédnosti & analogicky aplikovanych
zdsad trestniho prava, jako je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad u materidalni stranky
prestupku, véku a pricetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke
zkoumani téchto znaki byl ddn prostor v ¥izeni o prestupku vidice vozidla, nikoliv vsak v
7izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravnibo soudu
v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢ j. 8 As 156/2016 - 35).“ Nejvysst spravai soud v rozsudku
ze dne 28.11.2016, ¢.j. 8 As 156/2016-35, vyslovil: ,,Pro zalozeni odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich nutné, aby poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zdikona, toto ustanoveni
vsak nelze vyklddat tak, Ze jsou spravni organy v ¥izeni o spravnim deliktu povinny zjistovat,
zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti vidice vozidla. Pro splnéni
podminek podle § 125f odst. 2 pism. b) citovaného zikona postact, Ze jedndni ¥idice vykazuje
znaky prestupku. "

Dale zalobce namital protiistavnost samotné skutkové podstaty spravniho deliktu a
povinnosti provozovatele vozidla dle § 10 zakona o silni¢nim provozu. Tento pravni nazor
vsak jiz byl opakované zcela prekonan, nebot k dstavnosti zakonné Gpravy se jiz
opakované vyjadtil Nejvyssi pravai soud. Stalo se tak napriklad v rozsudku ¢&). 6 As
73/2016-40, ze dne 16. 6. 2016, jehoz pravni véta zni: ,,Ustanoveni § 10 odst. 3, resp. § 125f
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, o odpovédnosti provozovatele
vozidla, zaloZené na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici
v nezajistént, ,aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti 7idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem® (napr. za
neoprdvnéné zastaveni nebo stini), neni v rozporu s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zdkladnich prav a svobod, konkrétné s sistavni
garanci principu presumpce nevimy, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovani.”
Obdobné Nejvyssi spravni soud k Gstavnosti uzavrel v rozsudku ¢j. 3 As 7/2014-21, ze dne
11. 12. 2014, v némz je vysloven tento zavér: ,Evidentnim primarnim svimyslem zdakonoddrce
v pravni dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protiprdvni stav, ktery byl
zpiisoben provozem resp. uZivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zdkonoddrce zvolil objektivni

Shodu s prvopisem potvrzuje



49.

50.

51.

21 52 A 87/2017

formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci-ndstroje
spachdni protipravnosti- z hlediska vereiného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovand odpovédnost piisobi
individualné preventioné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako generdlné preventivné vici
okolni spolecnosti, nebot je zéegmé, Ze zjevné nastald protipravnost spjatd s uzivinim a potazmo
provozem wvozidla neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby. Uvedené nabyvi
vyznam pravé tehdy, pokud se postib konkrétniho pachatele prestupku ukdze neefektionim v
diisledku soukromoprdavni spravy wzivacibo vztabu wvozidla po linii vlastnik véci-uZivatel.
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu
své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zdjmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj
vyplyvaji ze zikonné sipravy, pusobil i na jiné osoby (tzn., zajistil dodrZzovani povinnosti 7idice
a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni ucinky,
které mu jako provozovateli mobhou vzniknout primo p¥i uzivani jeho vozidla, byt zpisobené
tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.“ Rovnés i Ustavni soud dospél
k zavéru, ze se nejedna o Gpravu protiustavni. Lze odkazat na usneseni ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. 1. US 508/15, té% na nlez ze dne 16.5.2018 sp. zn. PL. US 15/16 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz): ,,IV. Samotnd moznost provozovatele vozidla vybnout se stibini pro
spravni delikt podle § 125f odst. 1 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zdkonii (zikon o silnicnim provozu), ve znéni ncinném
do 30. cervna 2017, oznacenim vidice vozidla, kterd je diisledkem subsidiarity tohoto spravniho
deliktu k prestupku vidice, jesté nezaklida pravni ¢i faktickou prekazku uplatnéni prava odeprit
vypovéd pro nebezpeci trestniho stihdni jeho nebo jeho osoby blizké podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. KaZdy z téchto spravnich deliktii sleduje jiny icel. Zatimco
subjektivni odpovédnost ¥idice za prestupek je nasledkem jeho protipravnibo jednani, objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt je vyrazem jeho $irsi odpovédnosti jako
vlastnika vozidla, respektive osoby, kterd vozidlo se soublasem jeho vlastnika provozuje. Zakon
maiZe stanovit provozovateli vozidla povinnosti k zajisténi #cinné regulace silnicnibho provozu,
kterou si vyZaduje masivoni vyuZivini motorovych wvozidel, s nimz jsou prirozené spojena
nékterd nebezpeci pro Zivory, zdravi a majetek lidi. Kazdy, kdo se rozhodne opatvit si vozidlo, si
musi byt téchto povinnosti védom., totiz odmitl, resp. zamitl ndvrb na zruseni ustanoveni §
125f zdkona o silnicnim provozu.

Dale zalobce namital diskriminaci meéteni ve vztahu k nepostihovanym zahrani¢nim
o : 4 4 v M 4 \ .

provozovatelim vozidel. K tomu soud uvadi, ze se jedna o nepodlozenou spekulaci

\4

zalobce.

Na tomto misté je treba uvest, ze povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, automaticky neznamena, ze spravni organ a posléze 1 soud
bude vyvracet jakékoliv pochybnosti ¢i provérovat verze ulelové obrany uplatnéné
/ Vv 4 v/ 4 v / / V / 4 M 4 ~ 4 v
UcCastnikem frizeni. Ostatné k takovym uGclelovym namitkam uvedl Ustavni soud, ze
prokazovat je nutno vinu, nikoliv nevinu (viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
31.5.2016, sp.zn. II. US 1050/15). Pokud by spravni organy ¢i soudy pristoupily na tuto
/ Vv b VvV . / . % v /4
Ucelovou strategii, tak by ad absurdum musely provérovat jakékoliv Gcelové vznesené
pochybnosti a verze ulelové obrany prestupce ¢i provozovatele vozidla. Takoveé pojeti se
vsak se soucasnym zakonnym pojetim soudni ochrany subjektivnich verejnych prav zcela
miji a proto je soud odmita.

Pokud jde o casovou verzi pouzitych pravnich predpisu, podle niz bylo rozhodovano,
kdyz se zalobce domaha zejména moznosti ulozit sankci pod zakonné vymezeni sazby, je
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treba zduraznit, ze zalovany vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze Zalobce se
dopustil spravniho deliktu za Géinnosti zakona o silniénim provozu ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017 (str. 1 zalovaného rozhodnuti). Dale ust. § 112 odst. 4 zak. ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jasné stanovi, ze zahajena fizeni o prestupku a
dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera
nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Géinnosti tohoto ziakona, se dokondi
podle dosavadnich zakonu. I kdyby snad mél spravni organ postupovat podle § 112 odst. 1
cit. zakona, podle kterého se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktt, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi jako na prestupky
podle tohoto zakona a odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich deliktt, se posoudi podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona; podle
tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi, pak podle § 44
odst. 1 posledné cit. zakona lze pokutu snizit pod dolni hranici pouze mimoradné za tam
uvedenych okolnosti. Z4dni ztakovych okolnosti vSak nebyla zji$téna, ani Zalobcem
v zalobé tvrzena.

K namitce, kdy zalobce predklada argumentaci o tom, ze souclasti deliktu osoby
nepodnikajici v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 bylo podle § 15 zakona o prestupcich téz
zavinéni, soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze neni davodu cinit rozdily
v povinnostech mezi fyzickymi osobami podnikajicimi a nepodnikajicimi (nadto u vozidla
byla v evid. karté ridice pozn. ,firma“). Tak napt. v rozsudku ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 9 As
346/2016 - 56 se uvadi: ,/55] Provozovatelem vozidla miize byt pravnickd ¢ fyzicka osoba,
podnikajici & nepodnikajici. Viechny osoby v tomto smyslu tiZi stejnd povinnost; porusi-li ji,
hrozi jim postih za stejny spravni delikt a pokuta dle stejného ustanoveni (§ 125f odst. 3 zakona
o silniénim provozu). Neni proto divod, aby otizka zaniku odpovédnosti za tento spravni
delikt byla pro riizné druby osob vesena rozdilné (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢ j. 10 As 308/2016 - 20). [56] Namitka stéZovatele, Ze jednim ze
znaki spravnibo deliktu provozovatele wvozidla je to, Ze jednani musi vykazovat znaky
prestupku, nemiize byt dspésnd. Odkaz na ,,vykazovini znaki prestupku miyi na typovy popis
chovdni. Ten se s uplynutim lhiry k projedndni prestupku neméni. Stile se miize jednat o
jednant, které vykazuje znaky prestupku, byt neprojednatelného. Otdzka, v cem spocivalo ono
jednani a zda naplnilo znaky prestupku (ne Ze nutné bylo prestupkem - o této véci miiZe byt
rozhodnuto pouze v ¥izeni o prestupku, které jiz nemusi byt mozné zahdjit), se bude posuzovat v
¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Spravni delikt provozovatele wvozidla, a
hmotnépravné vyuZivajici definici jednani v prestupkovém zdakoné, obsabuje vlastni podminky
odpovédnosti za wuvedeny delikt. Jedndani napliujici znaky prestupku tak nemusi byt
projednatelné jako prestupek, presto miiZe slouZit jako zdklad pro naplnéni podminek
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnihbo
soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢ j. 1 As 337/2016 - 47).“ Krajsky soud tedy uvedenou namitku
povazuje za nedtivodnou, nebot spravni delikt provozovatele vozidla ma vlastni podminky
odpovédnosti vymezené zakonem.

Pokud jde o zadost zalobce o Uplnou anonymizaci jeho Udaju a Udaju jeho pravniho
4 4 4 v M / 4 M M 4 M 4 VvV /
zastupce, k tomu sud uvadi, ze se nejedna o namitku jdouci proti zakonnosti zalovaného
rozhodnuti, nybrz o zadost smérovanou k soudim, jmenovité k Nejvyssimu spravnimu

soudu ve vztahu k nakladani s osobnimi tudaji.
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Na zavér povazuje krajsky soud za vhodné pripomenout, ze Glelem soudniho prezkumu a
4 /4 ’ v /4 4 . \4 ’
nasledného obsahu rozsudku neni reagovat na veskeré namitky zalobce. Soud nemust
. . / \4 . 4 v v eV _V /
reagovat na jakoukoli vyhradu zalobce, pokud proti tomu obstoji dostatecné zjistény
/ 4 7 7 4 4 ’ v v /7 4 ’ /v ’
skutkovy stav a odpovidajici pravni posouzeni vcetné vyhovuyjiciho spravniho uvazeni
4 / ’ v /v /v 4 4 . . .

v mezich danych zikonem, napf. co se tyCe vyse stanovené sankce. Zasada oficiality
ovladajici dany typ rizeni znamena, ze diikazni bfemeno je na spravnim organu. Pokud je
v 4 . v /4 v Ve . v / o o v ’ Vv
vSak tvrzenim obvinéného z prestupku ¢i deliktu néktery z dukazii v dostateéné mite
zpochybnén, presouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva

’ 4 4 . v/ \4 ’ . 4 4 . Ve 4
tvrzeni prokazal. Jakakoliv ni¢im nepodlozena spekulativni namitka ¢i hypotéza ze strany
/v 4 24 4 4 \4 ’ 4 4 v . 4 \
Ucastnika fizeni neznamena, ze by spravni organ mél aplikovat tuto zasadu tak, ze by
4 ’ 4 7 /v 4 ’ / . 4 4 .
provedl rozsahlé dokazovani za Ucelem vyvraceni takovych spekulativnich namitek a
hypotéz, tj. ze by kazdé takové tvrzeni musel dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke
zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).
V dané véci pritom spekulativnost a ucelovost namitek vznesenych az v zalobé zapada do
Gceloveho konceptu obrany zalobce, ktery jako fidice vozidla uvadél osobu, ktera jiz byla
opakované uvedena v fizeni jinych provozovatelt vozidel zastupovanych tymz zastupcem
ve spravnim fizeni, jak uvedeno shora.

S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jidle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
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