¢.j. 8 A 39/2017- 60-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany JureCkové ve véci
zalobce: J. P.

zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem

sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem

takto:

L Urcuje se, ze zasah zalovaného spocivajici v opakovaném vyzyvani zalobce k podani
vysvétleni dle §60 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve véci prestupku ze dne 2. 2. 2016 byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Yizeni ve vys$i 19.342 K&
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola, a to do tficeti dna od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se v¢asné podanou zalobou dorucenou dne 9. 2. 2017 domahal u Méstského soudu
v Praze ulozeni povinnosti zalovanému spocivajici v zakazu pokracovat ve vyzyvani
zalobce k podani vysvétleni dle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich ve véci prestupku ze dne
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2. 2. 2016. Eventualné se zalobce domahal urleni, ze zdsah zalovaného spocivajici
v opakovaném vyzyvani zalobce k podani vysvétleni dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve véci prestupku ze dne 2. 2. 2016 je nezakonny.

Strucny obsah Zaloby

Zalobce v odivodnéni Zaloby uvedl, Ze byl Zalovanym ¢&ytikrat vyzvan k podani
vysvétleni za Ulelem podani nezbytného vysvétleni k provéreni doslého oznameni o
prestupku, ke kterému mélo dojit dne 2. 2. 2016 kolem 14:28 hodin v Praze 5, U 1ékarny,
naproti domu & 593, v souvislosti s provozem mot. vozidla tov. zn. Skoda, registraéni
znacky x. Soudasné byl Zalobce v kazdé vyzvé poucen dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb. Zalobce svého prava vyuzil, kdyZ v reakci na vjzvu k podani vysvétleni ze dne 2. 6.
2016, ¢. j. MHMP 983582/2016/Man dne 29. 6. 2016 vypovéd odeprel, a to z toho divodu,
ze by podanim vysvétleni vyvolal nebezpeci postihu za prestupek sobé nebo osobé sobé
blizké. Tato situace se opakovala jesté nékolikrat. V reakci na vyzvu ze dne 4. 10. 2016, ¢. ;.
MHMP 1743577/2016/Man odeprel zalobce vypovéd dne 26. 10. 2016. Za nedostaventi se k
podani vysvétleni mu byla udélena poradkova pokuta ve vysi 500,00 K¢ rozhodnutim
zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. MHMP 1942701/2016/Man, proti kterému zalobce
podal odvolani, o kterém ke dni podani zaloby nebylo rozhodnuto. Nasledné byl znovu
vyzvan k podani vysvétleni vyzvou ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. MHMP 1978077/2016/Man.
Vypoveéd odeprel dne 21. 11. 2016. Za nedostaveni se k podani vysvétleni byla zalobci
znovu ulozena poradkova pokuta ve vysi 500 K¢, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 1.
12. 2016, ¢. j. MHMP 2098673/2016Man, proti kterému rovnéz zalobce podal odvolani, o
kterém nebylo jesté rozhodnuto. Soucdasné byl zalobce vyzvou ze dne 1. 12. 2016, ¢. .
MHMP 2110410/2016/Man opétovné vyzvan k podani vysvétleni na den 22. 12. 2016 a
vypovéd byla odeptena dne 21. 12. 2016. Duvod odepreni vypoveédi byl pokazdé stejny a
to, ze zalobce by vypovédi vystavil sebe nebo osobu blizkou riziku stihani za prestupek.
Tento duvod byl dle nazoru zalobce naprosto zjevny i spravnimu organu, ktery zalobce od
pocatku povazoval za podezrelého z prestupku, k jehoz vysvétleni je zalobce opakované
predvolavan.

Dale zalobce uved], ze spravni organ nebyl opravnén zalobci ulozit poradkovou pokutu ani
4 v v v 4 4 4 v 4 4 4 v 4
nebyl opravnén zalobce setrvale predvolavat k podani vysvétleni, pokud podani vysvétleni
v /N ey v v/ / . / o ~ [ v
zalobce v dané véci jiz odeprel, a to z pripustného a zjevného davodu. Zalobce si je védom
subsidiarity zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu vuéi ostatnim zalobnim typtm,
je vsak presvédéen o tom, ze kompletni ochrana proti nezakonnému postupu zalovaného
oV / 4 M 4 v/ 4 v . v 4 v/ 4
mu nemuze byt poskytnuta pouze v ramci odvolaciho fizeni ve véci ulozeni poradkovych
pokut, pfipadné v ramci soudniho pfezkumu téchto rozhodnuti, nebot zde bude mozné
zkoumat pouze to, zda byly naplnény materialni 1 formalni diavody pro ulozeni
v/ / v /4 \4 4 v/ 1 v
poradkovych pokut. Avsak nezakonnost postupu zalovaného nespociva pouze v tom, ze
\ . v Ve v/ i . v v
zalobci opakované ulozil poradkovou pokutu, protoze pokud je zalobce opakované
predvolavan k podani vysvétleni ve véci trestniho charakteru, kde je hlavnim podezrelym a
. . 4 v . v / N/ v o v v / v P M 4
nadto je sankcionovan, ackoli pokazdé radné a divodné odeprel vypovéd, jedna se o
poruseni zakazu sebeobvinovani, nebot tak je na podezfelého Cinén psychicky natlak, aby
jednal zptisobem, kterym muze zvysit riziko svého odsouzeni. Postup zalovaného je zcela
zjevné excesivni, a jako takovy jej nelze aprobovat. Tento postup zalobce krati na jeho
4 > Ve Ve v 4 / . 4 / / oV
pravech, nebot je na néj ¢inén natlak, kterym je donucovan k tkonu, kterym muze
vyrazné prispét svému postihu za prestupek, coz zalobci pochopitelné zptsobuje psychicke
Utrapy (strach z nasledk nevyhovéni vyzvé spravniho organu, stres z komunikace s
/ V v 4 4 4 \2 M 4 4 M
uradem), nemluvé o nakladech na pravni pomoc, kterou zalobce jako pravni laik musel
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vyhledat. Zejména je vsak zalobce kracen na svém privu nebyt donucovan
k sebeobvinovani. Zavérem zalobce uvedl, Ze jakékoliv dalsi predvolavani zalobce poté, co
4 / v 4 4 v 4 / v P v M 4 4 M
tento po prvni vyzvé k podani vysvétleni vypovéd odeprel, bylo jednanim ultra vires,
nebot zalobce dal spravnimu organu jasné najevo, ze vypovéd odepira, spravni organ
v M v 4 4 4 > v 4 /4 v 4 4 4 4 v 4
presto setrval na jeho predvolavani. Ctyfnasobné predvolani k podani vysvétleni pak
zalobce nemuze oznacit jinak, nez jako sikanu jeho osoby ze strany spravniho organu.

Zalobce v 2alobé odkézal na nlezy Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US
1835/07, ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08 a na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2014, C. j. 6 As 128/2013 - 37.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze jedni o nep¥ipustnou Zalobu v souladu s § 68
pism. a) a vyluku dle § 70 pism. ¢) s. t. s., protoze se zalobce domaha prezkoumani tkonu,
kterym se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem a nezaluje konkrétni rozhodnuti
alovaného. Zalobce neni opravnén podat Zalobu podle § 82 s. ¥. s., protoze se jedni o
subsidiarni formu soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, ktera nastupuje v pripade, ze
jina forma ochrany chybi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu napt. 9 Aps 3/2007-
33, ze dne 14. 6. 2007, 2Aps 3/2004 ze dne 4. 8. 2005). V daném pripadé byla vydana dvé
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, proti kterym zalobce podal odvolani, a
rozhodnuti byla nadtizenym spravnim organem zrusena. Do subjektivnich prav zalobce
tudiz zasahnuto nebylo ani byt nemohlo. Z vyse uvedeného zalovany dovodil, ze nelze
proti tkonu spodivajicimu v predvolani k podani vysvétleni brojit zalobou (ve smyslu § 82
s. I. s.). Vyzva k podani vysvétleni neni zasahem ve smyslu § 82's. 1. s.

Dale zalovany uvedl, ze mu neni ztejmé, pro¢ by mél postup zalovaného, ktery byl zcela v
intencich pfestupkového zakona, znamenat psychicky natlak na zalobce a donutit jej k
priznani a odsouzeni za prestupek. Zalobce se ani jednou k zalovanému na podani

v 4 M 4 4 v /7 . v 7/ v/ / vV 4
vysvétleni nedostavil a podani vysvétleni je pouze predprocesni tkon slouzici k provéreni
doslého oznameni prestupku.

Rizeni pred spravnim orginem

Ze spravniho spisu soud zjistil niZe uvedené rozhodné skute¢nosti. Zalovanému bylo dne
19. 2. 2016 podino oznameni o pFestupku na alobce ze dne 2. 2. 2016. Zalobce byl celkem
Ctyfikrat vyzvan zalovanym, aby se dostavil do jeho sidla za uéelem podani nezbytného
vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku ze dne 2. 2. 2016 a to vyzvou ze dne
2. 6. 2016, ¢. j. MHMP 983582/2016/Man; vyzvou ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. MHMP
1743577/2016/Man; vyzvou ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. MHMP 1978077/2016/Man; a vyzvou
ze dne 1. 12. 2016, &. j. MHMP 2110410/2016/Man. Zalovany na kazdou z vy$e uvedenych
vyzev zareagoval tak, ze odeprel vypovéd s odivodnénim, ze jejim provedenim by jemu
samému (1 osobé jemu blizké vzniklo riziko stithani pro spachani prestupku, a to podanim
ze dne 29. 6. 2017; podanim ze dne 26. 10. 2016; podanim ze dne 21. 11. 2016 a podanim ze
dne 21. 12. 2016.

Zalovany uloZil Zalobci dvakrit poradkovou pokutu ve vy$i 500 K¢ za nedostaveni se
k podani vysvétleni a to rozhodnutim ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. MHMP 1942701/2016/Man,
a rozhodnutim ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. MHMP 2098673/2016Man. Vyse uvedena
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty byla zrusena a to rozhodnutim Ministerstva
dopravy - odbor agend tidica ze dne 20. 4. 2017, €. j. 156/2017-160-SPR/6; a rozhodnutim
Ministerstva dopravy - odbor agend fidi¢t ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 156/2017-160-SPR/7.
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Rizeni pred soudem

Zalobce v zalobé oznacil za zalovaného Ministerstvo dopravy. Nasledné k vyzvé soudu,
4 v /7 v 4 4 4 4 v V7

zda trva na oznaceni zalovaného spravniho organu, zalobce v pripise ze dne 4. 7. 2017

uvedl, Ze zalovaného oznalil chybné a nové za zalovaného oznacil Magistrat hlavniho

mésta Prahy.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 8 A 39/2017 - 32,
kterym zalobu zamitl s odivodnénim, ze zalovany sice v tomto ptipadé postupoval ultra
vires, nebot zalobce jiz na prvni vyzvu zareagoval a zalovanému sdélil, ze se rozhodl
/ vy v/ bl /7 4 i M 4 Ve v 4 4 ..
vypovéd odepfit, nebot by jejim provedenim vzniklo jemu samému i osobé blizkeé riziko
zahajeni stithani pro spachani prestupku, nicméné zalovany opakované zaslal celkem tfi
dalsi vyzvy. Avsak spornym postupem zalovaného nedoslo ke zkraceni prava zalobce
nebyt donucovan k sebeobvinovani.

Zalobce podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasaéni stiznost, kterou shledal
Nejvyssi spravni soud divodnou a rozsudkem ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5 As 36/2018 - 40,
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ke sporné otazce, a to, zda s ohledem na konkrétni okolnosti nyni
projednavané véci nezakonny postup zalovaného (vyzvy ze dnti 4. 10. 2016, 3. 11. 2016 a 1.
12. 2016) stézovatele primo zkratil na jeho subjektivnich pravech, ve zrusujicim rozsudku
uvedl, ze ,proni vyzva Zalovaného byla ucinéna v souladu se zakonem, ale jeho dalsi vyzvy ze
dnii 4. 10. 2016, 3. 11. 2016 a ze dne 1. 12. 2016 je nutné ve smyslu vyse citované judikatury
povazovat za nepripustny ndtlak Zalovaného na stéZovatele (Sikandzni jedndni), ktery odeprel
podini vysvétleni ze zakonnych divodi, aby se k poddini vysvétleni dostavil (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢ j. 6 As 128/2013 - 37, a ze dne 18. 11. 2015, ¢.
J. 9 As 106/2015 - 40). Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze popsanym jedninim -
opakovanymi vyzvami k poddini vysvétleni (zdsaby) Zalovaného smérujicimi primo wvici
stéZovateli, kterd nejsou rozhodnutim, bylo nezikonné zasaZzeno do subjektivnich prav
stéZovatele, ktery byl Zalovanym nepripustné nucen ke konani, k némuz nebyl povinen.“

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) dle kterého, soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li
soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Soud rozhodoval v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodt, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany ve stanovené lhuté
nevyjadrili svlj nesouhlas k postupu se zamérem soudu projednat véc bez jednani, o ¢emz
byli ve vyzvé pouceni, a tedy se ma za to, ze svtj souhlas udélili.

Vyporadani zalobnich bodii

Zalobce nezikonny zasah zalovaného spatiuje ve skuteénosti, ze byl opakované Yalovanym
vyzyvan k podani vysvétleni dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale
jen ,zakon o prestupcich®) ve véci prestupku ze dne 2. 2. 2016.

Nejprve soud povazoval za vhodné se vyjadrit k namitce zalovaného, dle které je zaloba
v/ 4 4 4 Vv bd \4 / 4 4
nepfipustna dle § 68 pism. a) a dle § 70 pism. ¢) s. t. s., nebot se zalovany domaha
v 4 7/ / M /7 V7 4 /4 M \4
prezkoumani tkonu, kterym se upravuje vedeni fizeni. K uvedenému soud konstatuje, ze
zalobce se v zalobé nedomahal prezkoumani vyzev k podani vysvétleni jako takovych, ale
domahal se ochrany proti postupu zalovaného, ktery spocival v opakovaném zasilani vyzev
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k podani vysvétleni a to i presto, ze zalovany jiz k prvani vyzvé odeprel vypovéd
o v 4 v c/ 4 M 4 Ve Vo 4 4 . ..
s oduivodnénim, ze jejim provedenim by jemu samému ¢i osobé jemu blizké vzniklo riziko
stithani pro spachani prestupku. Uvedena namitka zalovaného je tedy bezpredmétna, nebot
v/ v 4 4 v / JEE M
nepfipustnost zaloby dle § 68 pism. a) resp. § 70 pism. c) s. f. s. se tyka zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu a nikoli zaloby proti nezakonnému zasahu. Rovnéz zde soud
/ 4 \4 \4 / v 4 M M M 4 \4 4
podotyka, ze se zalovany podanou zalobou nebranil ani proti rozhodnutim o ulozeni
poradkové pokuty. Dale se soud zabyval otazkou, zda se zalovany v této véci mohl
domahat ochrany jinymi pravnimi prostredky a dospél k zavéru, ze nikoli a tedy zaloba
neshledal neptipustnou ani dle § 85s. 1. s.

Mimo vyse uvedené soud podotyka, ze jednotlive predmétné vyzvy nejsou ani
»rozhodnutimi“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot se jedna toliko o tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni, priCemz po obsahové strance jedna o pokyny, aby
se zalovany dostavil za Gcelem podani vysvétleni k zalobci (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 2 Aps 3/2007 - 91).

Podle § 82 s. 7. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcent tobo, Ze zdsah byl
nezikonny.

Podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich je kazZdy povinen podat spravnim organim nezbytné
vysvétleni k provéreni doslého ozndmeni o prestupku; podani vysvétleni miiZe byt odepreno,
jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo nebezpeci postibu za
prestupek, popripadé za trestny (in nebo by porusily statni nebo sluZebni tajemstvi anebo
zakonem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost milcenlivosti.

Podle § 60 odst. 2 zdkona o prestupcich miiZe spravni organ uloZit poradkovou pokutu aZ do
vyse 5000 K¢ tomu, kdo se bez zdvaznych divodii nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k
podini vysvétleni podle odstavce 1, nebo tomu, kdo bezdiivodné podani vysvétleni odmita.

Dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, ,znamend priklon k
materidlnimu pojeti pravniho statu, Ze orgamy verejné moci jsou povinny se pohybovat nejen z
hlediska formalnibo v hranicich svych pravomoci a kompetenci stanovenych iistavnim
poridkem a zdakony, ale Ze vykon téchto pravomoci musi byt také po obsahové (materidlni)
strance v souladu s urcitymi zakladnimi principy, vétsinou vyjddienymi v ustanovenich
vistavniho poridku, kterd garantwji zdkladni priva a vytvareji hodnotovou bizi distavniho

poridku.

V podminkdch materidlnibo stitu nemize byt vykon vereiné moci bezobsazny ani bezicelny;
e . , y . ’ vV 7 . 7 .
jinymi slovy, z distavnibo blediska nelze aprobovat a tolerovat vykon verejné moci, ktera je
prostym uplatnénim formalné predvidaného opravnéni organu vereiné moci bez toho, Ze by byl
/ / v / / N / / /v v v Vé / / vV /
vysledovatelny zikonem predvidany a raciondlni icel, k némuz konkrétni vyjkon svérené
pravomoci sméruje. Pouze v tomto materialnim smyslu je treba interpretovat téZ cl. 2 odst. 2
Listiny, podle néhoz lze statni moc uplatriovat v pripadech a mezich stanovenych zikonem a
o 4 / / / o / v . / . 4 /
zpiisobem, ktery stanovi zakon. Zvoleny zpusob vykonu vereiné moci, ktery s sebou nese zdsah
do zikladnich prav osob, musi téZ vZdy obstat z hlediska principu proporcionality. Ten je
derivdtem principu pravnibo statu zaloZeného na victé k pravim a svobodam clovéka a oblana.
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Orgdn verené moci proto vykondvd uréitou pravomoc a kompetenci ultra vires nejen tehdy,
jedna-li mimo formdlné zakonem stanoveny ramec pravomoci a kompetenci, ale materidalné téz
tehdy, pokud svym jednanim nesleduje urcity predvidatelny a racionalné zdivodnitelny icel,
pro ktery mu byla urcita pravomoc a kompetence svérena, resp. tehdy, narusuje-li svym, byt o
zdkon se opirajicim postupem, zakladni prava dotéenych osob vice, nez je nezbytné nutné k
tomu, aby byl jesté dosazen ziakonem stanoveny ncel.

Spravni ¥izeni nemiiZze byt v demokratickém pravnim staté ovlidino zdsadou "soucinnosti
spravnich orgdani s icastniky 7izeni". Svobodny jednotlivec, jako soucist obcanské spolecnosti,
nemiize byt v prdvnim staté partnerem spravnibo organu vykondvajiciho vrchnostenskd
opravnéni. Ma naopak povinnost se takovym opatrenim podrobit, jsou-li vykondvina 7ddné, t.
nejde-li o exces. Tak také nelze pokutovat osobu, kterd odmitne podat spravnimu orginu
vysvétleni v pripadé, kdy je ziegmé, Ze by jim, byt i jen teoreticky, mobla prispét ke svému
postibu za prestupek.

Koneéné Gstavni soud v citovaném nalezu Ustavni soud uvedl, ,Ze vypljvi-li z dosud jiz
zjisténych skutecnosti zavér, Ze predvolany je pravdépodobnym pachatelem prestupku, je
vynucovdni jeho pritomnosti za iicelem poskytnuti vypovédi, a to pomoci sankct, problematické
z didvodsi porusent jeho prava garantovaného mu &. 6 odst. 1 Umlnvy.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 As 128/2013 - 37, ,md
povinnost dostavit se na predvolani ke spravnimu organu k podani vysvétleni zdasadné kazdy, i
ten, kdo je podezrely ze spachini prestupku. Pouze ten vsak ma nezpochybnitelné pravo vypovéd’
ze zakonem vymezenych divodii odeprit, o cemz musi byt 7ddné a prokazatelné poucen (§ 60
odst. 1 prestupkového zikona). Kdyby stéZovatelka v reakci na predvolini sdélila, Ze hodld
odeprit vypoved pro ji &i osobé blizké hrozici nebezpeci postibu za prestupek (napr. v pisemné
omluvé k predvolini), byl by jakykoli dalsi natlak v podobé opakovaného predvolini & pouZiti
poradkovych opatieni smétujici k dostaveni se ke spravnimu orgdnu vyloucen.

Dle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich je kazdy povinen podat spravnim organim nezbytné

v 4 VvV 4 V17 4 4 Vv VeV \4 4
vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku, priCemz z § 60 odst. 2 zakona o
v 4 M v o / v 4 4 4 M / v v / 4 v
prestupcich je ztejmé, ze spravni organ je opravnén vyzvat kazdého k dostaveni se k nému
k podani vysvétleni, tedy spravni organ formalné postupoval v ramci zakona, zaslal-li
zalobci vyzvu resp. vyzvy dle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich, aby se zalovany dostavil
k podani nezbytného vysvétleni.

Nicméné za jednani spravniho organu predstavujici nezakonny zasah lze povazovat i

takové jednani, které formalné vykazuje znaky jednani pravnimi predpisy upraveného,

avsak pravé vzhledem ke konkrétni situaci jde o zjevné vyboceni z tohoto zakonného

ramce, a to vyboceni natolik flagrantni a nepopiratelné, Ze jej lze za splnéni ostatnich
4 / 4 4 / 4 Ve 4 \4

zakonnych podminek za nezakonny zasah, pokyn ¢i donuceni povazovat (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007, ¢. . 2 Aps 6/2006 - 70).

V nyni projednavané véci sice zalovany formalné jednal v ramci zakona, avs$ak rovnéz
jednal wultra wires, tedy mimo svou pravomoc, pokud stézovatele opakované vyzyval
k podani vysvétleni, ackoli stézovatel jiz v reakci na prvai vyzvu ze dne 2. 6. 2016 odmitl
vsouladu s § 60 odst. 1 véty za stfednikem zakona o prestupcich podat vysvétleni
s ohledem na to, ze by tim hrozilo jemu nebo osobé jemu blizké stihani pro spachani
prestupku. Dale je zde nutno dodat, ze k podani vysvétleni lze sice vyzvat také podezielého
ze spachani prestupku, nicméné ten ma ze zakonem uvedenych duvoda pravo odeprit
podani vysvétleni, ¢imz je zajisténo dodrzovani principu zakazu sebeobviniovani, ktery je
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v/, 7 ’ .- vV / ’ Ve ..
soucasti prava na spravedlivy proces. Stézovatel tohoto svého prava vyuzil, a proto jej
\ / 4 / 4 ’ v 4 v v . v \4 / 4 4 4 v ’
zalovany dale vyzyvat k podani vysvétleni nemél. Ackoli mél zalovany zakonné opravnéni
vyzvat stézovatele k podani vysvétleni, neni tato jeho pravomoc neomezena a je ji nutné
uplatriovat pouze ve stanovenych mezich

Skutecnost, ze spravni organ postupoval ultra vires vSak sama o sobé pro zaveér svédcici pro
divodnost zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem nepostacuje, nebot je
vyzadovano kumulativni splnéni nasledujicich péti podminek: zalobce musi byt pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a které byly zaméreny pfimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka), pfi¢emz neni-li byt
jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s.
poskytnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
96/2015 - 36).

Soud se tedy zabyval otazkou, zda byl zalobce tvrzenym zasahem pfimo zkracen na svych

pravech. Zalobce spattuje zkraceni svych prav zejména v kraceni svého prava nebyt

donucovan k sebeobvinovani. Dale pak ve skutecnosti, ze je na néj ¢inén natlak, kterym je

donucovan k tkonu, ktery muze prispét k jeho postihu za prestupek, coz mu zpusobuje
M /4 / v v V.o 4 4 / /4 v / 4

psychické atrapy. Konecné spatruje zkraceni svych prav ve vynalozenych nakladech na

pravani pomoc, kterou musel jako laik vyhledat.

Otazkou zda s ohledem na konkrétni okolnosti nyni projednavané véci nezakonny postup
zalovaného zalobce pfimo zkratil na jeho subjektivnich pravech, se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5 As 36/2018 - 40.

Nejvyssi spravni soud konkrétné v bodech 27 az 29 uvedl, ze ,[Zjalovany stéZovatele poprvé
v souladu s § 60 odst. 1, 2 prestupkového zikona vyzval k podini vysvétleni, na coZ Zalobce
reagoval pripisem ze dne 29. 6. 2017, v némz vyuzil svého prava dle § 60 odst. 1 prestupkového
zdkona, véta za strednikem, kdyZ odeprel podani vysvétleni s odivodnénim, Ze by jemu nebo
osobé jemu blizké hrozilo nebezpeci postibu za prestupek. Tato proni vyzva Zalovaného byla
ucinéna v souladu se zakonem, ale jeho dalsi vyjzvy ze dni 4. 10. 2016, 3. 11. 2016 a ze dne
1. 12. 2016 je nutné ve smyslu wvyse citované judikatury povazovat za nepripustny ndtlak
Zalovaného na stéZovatele (Sikandzni jednani), ktery odeprel poddini vysvétleni ze zakonnych
divodi, aby se k poddni vysvétleni dostavil (viz rozsudky Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne
29. 4.2014, & j. 6 As 128/2013 - 37, a ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 9 As 106/2015 - 40). Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, Ze popsanym jedndanim - opakovanymi vyzvami k podini
vysvétleni (zdsahy) Zalovaného sméfujicimi primo vici stéZovateli, kterd nejsou rozhodnutim,
bylo nezakonné zasaZeno do subjektivnich prav stéZovatele, ktery byl Zalovanym nepripustné
nucen ke konani, k némuz nebyl povinen.

Pro dplnost je také v této souvislosti vhodné dodat, Ze p¥imy zdsabh do priv v disledku
nezikonného zasabu nelze vazat na skutecnost, zda je jim zasazeno do prav osoby, kterd je prava
znala, resp. je schopna si pravni pomoc opat¥it, anebo Ze se jednd o osobu, kterd neni schopna
se nezakonnému zdsahu spravnibho organu ucinné branit.

Na wvedenyjch zavérech neméni nic ani skutecnost, Ze stéZovatel nezikonnému postupu
Zalovaného odolal a byl schopen se mu rovnéz pravni cestou ubrdanit, a to i v pripadé nasledného
uklddani poradkovych pokut. Vtéto souvislosti pritom nelze bez dalsiho ani wvyloucit,
Ze v diisledku nezakonnych vyzev Zalovaného moblo dojit také k zdsabu do majetkové sféry
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stéZovatele  spocivajiciho v pripadné nutnosti vynaloZeni nakladi na obranu proti
neziakonnému postupu (zdsabu) Zalovaného. Tyto naklady vsak stéZovatel pouze obecné tvrdil a
nijak je blize nekonkretizoval nap?. uwvedenim jejich vyse a ucelu, za kterym byly konkrétné
vynaloZeny (postovné, naklady za poradu s konkrétnim advokatem apod.); nijak je také
nedoloZil. Uvedené ovsem neméni nic na zavérech uvedenych v predchdzejicim odstavci.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél v nyni projednavaném véci k zavéru, Ze jednanim
v /4 4 v/ / / /4 4 4 v 4 4
zalovaného, které spocivalo v opakovanych vyzvach k podani vysvétleni (zasahy)

VV /7 / M v/ o Ve vV Vv i 4 M 4 4 v \4
sméfujicimi pfimo vuci stézovateli, ktera nejsou rozhodnutim, bylo nezakonné zasazeno
do subjektivnich prav zalobce, ktery byl Zalovanym nepfipustné nucen ke konani, k
némuz nebyl povinen.

Dle § 110 odst. 4 s. t. s. je Méstsky soud v Praze v dal$im fizeni vazan vyse uvedenym
/4 4 4 / M VVv/ 4 4 M v /

pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem, a tedy i Méstsky soud v Praze

konstatuje, ze zalobce byl vyse popsanym jednanim zalovaného ptimo zkricen na svém

subjektivnim pravu, a to konkrétné na pravu na zakaz sebeobvinovani.

Rovnéz zde byly splnény i zbyvajici podminky pro davodnost zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu, kdyz nezakonny postup zalovaného (zasah) byl zaméfen primo
proti zalobci, ktery byl opakované zalovanym vyzyvan, aby se dostavil k podani
vysvétleni. K podmince, dle které se nesmi jednat o rozhodnuti, soud odkazuje na body 15
a 16 tohoto rozsudku. Uvedeny zavér plyne i z odivodnéni citovaného zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Ohledné tvrzenych naklada na pravni pomoc soud konstatuje, ze sice nelze bez dalstho ani
vyloucit, ze v disledku nezakonnych vyzev zalovaného mohlo také dojit k zasahu do
majetkové stéry zalobce, kdy zalobce mohl byt nucen vynalozit urlité naklady na obranu
proti nezakonnému postupu zalovaného, nicméné tyto naklady zalobce pouze obecné
tvrdil, avsak blize je nekonkretizoval, ani je nedolozil.

Dale Méstsky soud v Praze konstatuje, ze zalobci byly sice v souvislosti s predmétnymi
vyzvami ulozeny dvé poradkové pokuty v celkové vysi 1.000 K¢ z dtvodu, zZe se nedostavil
k podani vysvétleni, nicméné obé rozhodnuti o ulozenych pokutach byla nasledné
odvolacim spravnim organem zruSena. Rovnéz zde soud povazuje za vhodné opakované
zminit, ze rozhodnuti o udéleni poradkovych pokut, nebyla predmétem tohoto soudniho
fizeni.

Konecné se Méstsky soud v Praze zabyval otazkou, zda nezakonny zasah zalovaného trva,
anebo byl jiz ukoncen. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze posledni predmétna vyzva dle §
60 odst. 1 zakona o prestupcich ve véci prestupku ze dne 2. 2. 2016 a to vyzva ze dne 1. 12.
2016 byla zalobcem prevzata dne 6. 12. 2016. Dle obsahu spravniho spisu nebyla zalobci
zadna dalsi predmétna vyzva zaslana.

Dale soud pripisy ze dne 5. 10. 2018 vyzval zalobce a zalovaného ke sdéleni, zda je
zalovany 1 nadale vyzyvan k podani vysvétleni ve véci prestupku ze dne 2. 2. 2016 a ke
sdéleni jakém stadiu se nachdzi predmétné spravni ¥zeni. Zalobce ve stanovené lhéité ani
pozdéji na vyzvu soudu nereagoval. Zalovany ve vyjadteni ze dne 16. 10. 2018 sdélil, Ze od
ledna 2017 nema k dispozici spisovou dokumentaci a véci tudiz nemohl a ani nemuze
cokoliv ¢init.

S ohledem na uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze nezakonny zasah byl

ukoncen zaslanim posledni predmétné vyzvy ze dne 1. 12. 2016 a v soucasné dobé jiz
4 i v eV v / v 4 4 Ve M 4 4

netrva. Jelikoz jiz vsouCasné dobé zasah netrva, neulozil soud povinnost spravnimu
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organu, aby se zdrzel dal$iho vyzyvani zalobce k podani vysvétleni dle § 60 odst. 1 zdkona
o prestupcich ve véci prestupku ze dne 2. 2. 2016. Konec¢né soud dodava, ze zalobce ani
v podané zalobé netvrdil nic ohledné skuteCnosti, ze by zasah nebo jeho dusledky trvali
anebo ze by hrozilo jeho opakovani.

Zavér a naklady 7izeni

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych duvodu shledal, Ze postup zalovaného spocivajici
v opakovaném zasilani vyzev zalobci k podani vysvétleni dle § 60 odst. 1 zakona o
prestupcich ve véci prestupku ze dne 2. 2. 2016 naplnuje podminky nezakonného zasahu, a
proto dle § 87 odst. 1 s. f. s. ve vyroku I tohoto rozsudku uréil, ze predmétné jednani
zalovaného bylo nezakonnym zasahem.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., nebot Zalobce
mél ve véci Gspéch. Zalobci soud priznal ndhradu naklad Hzeni ve vy$i 19.342 K¢, kterou
predstavuje uhrazeny soudni poplatek za podanou zalobu ve vys$i 2.000 K¢, soudni
poplatek za podanou kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem
za tf1 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani kasacni
stiznosti) po 3.100 K¢ dle § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., (dale jen ,advokatni tarif’) a rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, a DPH ve vys$i 2.142 K¢ jehoz je advokat Mgr. Jaroslav Topol, jenz je
zastupcem zalobce, platcem.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. listopadu 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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predseda senatu
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