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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Moniky Javoroveé
a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: CarTec Ostrava s. r.o.
sidlem Vitkovicka 3246/1a, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Stachovou
sidlem Podébradova 1243/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2017 &. j. 17260/17/5300-22442-709739

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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IM1. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L Procesni stanoviska ticastniki rizeni:

. Zalobce se doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2017, &. j. 17260/17/5300-
22442-709739 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a dodate¢ného platebniho vyméru na dan
z ptidané hodnoty Specializovaného financniho Gradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9.
11. 2015, ¢. j. 241977/15/4232-22794-805723. Timto dodateénym platebnim vymérem byla
zalobci domérena dan z pridané hodnoty za prosinec 2011 ve vysi 266 667 K¢ a vymeéreno
penale ve vysi 53 333 KC. Napadenym rozhodnutim byl dodatecny platebni vymér
potvrzen a odvolani alobce bylo zamitnuto. Zalobce uvedl, Ze spravce dané na zékladé
danové kontroly zahajené dne 26. 11. 2014 za zdanovaci obdobi prosinec 2011 v souvislosti
s prodejem osobniho vozu BMW 740D, ktery zalobce prodal slovenské obchodniho
spolecnosti Chivas s. r. 0. dne 29. 12. 2011, shledal nenaplnéni podminek vyplyvajicich z §
64 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY),
neuznal za predmétné zdanovaci obdobi osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
¢lenského statu a posoudil jej jako tuzemské plnéni s povinnosti priznat dan podle § 21
odst. 1 zakona o DPH. Na zakladé tohoto zavéru vydal spravce dané shora specifikovany
dodate¢ny platebni vymeér.

. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti potvrzujici dodateény platebni vymér za
nezikonné. Zalobce tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim Zalovany porusil zisadu legality
vyplyvajici z § 5 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®),
hodnotil dikazy v rozporu s § 8 odst. 1 daniového radu, porusil poucovaci povinnost, ktera
mu vyplyva z § 6 odst. 3 danového radu, a dale porusil povinnost vyplyvajici mu z § 8
odst. 2 danového radu, podle kterého spravce dané dba na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedtvodné rozdily.

. Zalovany pochybil, pokud se tyée hodnoceni dobré viry zalobce, ktery ucinil vsechna
opatfeni, kterd byla po ném mozno rozumné pozadovat, aby zamezil své pfipadné Gdasti
na darfiovém podvodu. Zalobce ovéfil existenci potizovatele - slovenské spole¢nosti Chivas
s. r. 0., ovéril jeho platnost DIC pro ucely DPH, opakované si nechal od spolecnosti
Chivas s. r. o. potvrdit, ze auto bude prevezeno na Slovensko, nechal si vystavit prevozni
automobilové znacky, byl utvrzovan o vyvozu zbozi po zakoupeni na Slovensko, coz
Cestnym prohlasenim stvrdil 1 jednatel pofizovatele. Zalovany tato opattfeni neposoudil
objektivné. Zalobce byl bez svého védomi zneuzit ke spachani trestné linnosti. Podle
v 4 4 . v M b v N 4 v 4
zalobce neni relevantni, co se s vozidlem délo po jeho prodeji, ackoliv spravce dané tvrdi
opak. Zalobce je prodejcem vozti BMW, zaklada si na transparentnosti svych obchodd,
v/ V/ v 4 4 /7 o 4 s / v/

prodal zbozi radové stovkam zakazniku, a pokud v tomto mnozstvi je posuzovany pripad
M . /. Ve ’ v 4 v vV Ve 4 4 \4 4 Ve .

jediny, kdy prijata opatfeni nebyla dostatecné G¢inna, neni mozné vyloucit jeho dobrou
viru v jejich rozumnost a dostate¢nost.

. Zalobce poukazal na dva jemu znamé pripady, a to spolecnosti Peter Hornik spol. s. r. 0. a
spolecnost R & L s. r. 0., u kterych zalobce pfijal shodna opattenti, jako v posuzované véci,
u téchto spolecnosti je zalovany povazoval za dostatecné. Zalobci tak vzniklo legitimni
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ocekavani, ze i v nyni posuzované véci budou jeho opatteni shledana dostatecnymi. Tim,
ze zalovany a spravce dané postupovali opacné, porusili zasadu nevznikani nedtvodnych
rozdil&. Zalobce poukizal na judikaturu Soudniho dvora ve véci Teleos, a dile na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek ze dne 27. 3. 2017, ¢. . 7 Afs
66/2013 - 78 a ze dne 22. 5. 2018, ¢. . 9 Afs 81/2017 - 58.

. Dale zalovany pochybil pti hodnoceni splnéni povinnosti spojené s pofizenim zbozi

z jiného clenského statu osobou registrovanou k DPH na Slovensku. Podle slovenské
Upravy, § 17 odst. 2 zakona o DPH, plati, ze zbozi potizené osobou, které bylo pridéleno
DIC k DPH na Slovensku, bude predmétem dané na Slovensku, i kdyZ jeho preprava
skondila v jiném ¢enském staté neZ na Slovensku. Zalobce prodal zboZi spole¢nosti, které
bylo p¥idéleno DIC k DPH na Slovensku, proto jednal v dobré vife, resp. nemél davod
pochybovat, ze podminky pro uplatnéni osvobozeni od DPH podle § 64 zakona o DPH
budou splnény.

. Zalovany nezohlednil povahu zboZi z hlediska splnéni povinnosti pro osvobozeni od

DPH, jedna se o automobil, tedy se nepredpoklada, ze bude néjaky prepravce, ktery zbozi
v A4 v M v M 4 M v 4 v i
preveze. Kupec zbozi prevezme na prodejné a odjede s nim. Stejné tak nespravné hodnotil
zalovany skutecnost, ze za zbozi bylo zaplaceno v hotovosti. Hotovostni operace zejména

na konci roku jsou zcela bézné.

. Zalovany pochybil, pokud shledal postup spravce dané souladny se zakonem v téchto

bodech:

- spravce dané ve zpravé o danové kontrole nekriticky vysel z tvrzeni svédka pana M.
a K., které jsou podle zalobce protichtdné a nepravdive. Spravce dané a zalovany
k nim presto nekriticky pfihlédli, bagatelizovali pisemné utkony pana M. bez
blizsitho vysvétleni (konkrétné jde o posouzeni Cestného prohlaseni pana M., ze auto
vyvezl na Slovensko);

- spravce dané se ve zpravé o danové kontrole nevyjadril k tomu, které skutecnosti
povazuje za prokazané, a které nikoliv, ¢imz porusil § 92 odst. 7 danového radu a
rezignoval na objektivni posouzeni vsech rozhodnych skutecnosti.

. Konelné Zalobce namitl poruseni zasady zakonného postupu spravce dané s tim, Ze spravce

dané nesmi provést zdanéni v rozporu se zakony, a dale zasad vyjadienych v § 87 datiového
A N4 Vv /
radu, vztahujicich se k danové kontrole.

. Zalovany szalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti jako neddvodné. Zalobce

neprokazal, ze by predmétné vozidlo bylo dodano do jiného ¢lenského statu platci DPH.
Tato skuteCnost nevyplyva ani zkupni smlouvy, ani zfaktury, ani z predavaciho
protokolu, naopak z interniho servisniho dokladu k vozidlu zledna 2012 a ze sdéleni
Magistratu mésta Ostravy vyplyva, Ze jesté v lednu 2012 vozidlo bylo v Ceské republice, ac
mélo byt vyvezeno jiz v prosinci 2011. Zalobci nesvédd ani dobréa vira, nebot se nijak
nezajimal o vyvoz vozidla, pouze si ovéfil odbératele. Cestné prohlaSeni odbératele bylo
nadto vystaveno s tfiletym odstupem a samotnym vystavovatelem panem M.
zpochybnéno. Ve zbytku zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

U natizeného jednani oba Gdastnici na svych skutkovych tvrzenich setrvali.
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II. Zjisténi ze spravniho spisu
11. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

12. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici:

13. Dne 26. 11. 2014 spravce dané sepsal szalobcem protokol o zahijeni danové
kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011, pfi kterém zalobce
predlozil doklady k prodeji ojetych vozidel na Slovensko, konkrétné danovy doklad ¢.
11111805 pro odbératele Chivas s. r. o. s predmétem plnéni BMW 740D v lastce bez DPH
1333 333 K¢, s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 29. 12. 2011. Dale predlozil kupni
smlouvu z téhoz dne, uzavienou mezi nim jako prodavajicim a Chivas s. r. o. jako
kupuyjicim a s predmétem koupé téhoz automobilu a pfedavaci protokol z téhoz dne. Dale
zalohové faktury na ¢astku 700 000 K¢ a k ni se vztahujici danoveé doklady na 2x 350 000
K¢, dale zalohovou fakturu na 633 333 K¢ a k ni se vztahujici dva danové doklady na
300 000 K¢ a 333 000 K¢, které byly zaplaceny ve dnech 27., 28. a 29. 12. 2012. Dale
servisni doklad vystaveny pro zalobce, véetné danového dokladu, od spole¢nosti Euroline
s. r. 0. na opravu predmétného vozidla ve dnech 16. - 24. 1. 2013, na kterém je uvedena
puvodni registra¢ni znacka vozidla X, nikoliv vyvozni znacka X.

14 Vzhledem k tomu, ze vyvoz predmétného vozidla nevyplyva z zadného z téchto
predlozenych dokladu, vznikly spravci dané pochybnosti o jeho vyvozu do jiného
¢lenského statu, konkrétné na Slovensko, a vyzval zalobce dne 17. 12. 2014 k prokazani
této skutecnosti.

15. Na to zalobce sdélil, ze na zakladé plné moci od odbératele, ktera byla vystavena 2.
1. 2012, obstaral vyvozni znacky predmétného automobilu na Slovensko, a to konkrétné
znacku X, plnou moc predlozil. Dne 3. 1. 2012 byl odhlasen pivodni majitel a nahlasen
majitel novy, spolecnost Chivas s. r. 0., coz spravce dané ovéfil na Magistratu mésta
Ostravy. TéhoZ dne téZ probéhla technicki prohlidka vozidla a bylo uzavfeno u Ceské
pojistovny a. s. pojisténi - povinné ruleni - s platnosti od 1. 2. 2012.

16. Po dorudeni vyzvy spravce dané pozadal zalobce jednatele spolecnosti Chivas s. r. o.
pana T. M. o potvrzeni prepravy vozidla do jiného ¢lenského statu a vyhotoveni Cestného
IV 4 /4 vV Vv 4 i v v v
prohlaseni, které bylo rovnéz spravci dané predlozeno.

17. Spravce dané dne 5. 3. 2015 vyslechl T. M. jako svédka, zalobce nebyl u vyslechu
pritomen, a¢ byl o ném vyrozumén. Pan M. uvedl, ze kupni smlouvu s predavacim
protokolem podepsal, nevlastni vSak fidi¢ské opravnéni, neodvezl tedy automobil na
Slovensko, ani jej zde nezaregistroval do evidence motorovych vozidel, ani tim nikoho
nepovétil. Uhradu kupni ceny provedl pan L. K., jednatel spole¢nosti Expo impo trade s. r.
0. ,v likvidaci“. K ¢estnému prohlaseni uvedl, ze se domnival, ze podepisuje prohlaseni o
koupi vozidla. Bylo vyhotoveno az 15. 1. 2015. Koupi vozidla inicioval pan L. K., kterého
pan M. k zastupovani spolecnosti povéril, avsak nevi, ve kterém obdobi. Za Gcast na této
transakci obdrzel pan Moce 3 000 - 5 000 K¢.
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18. Spravce dané dne 30. 4. 2015 vyslechl pana L. K. jako svédka, jehoz vyslechu nebyl
zalobce pfitomen, ackoliv byl o jeho konani vyrozumén. Pan K. uvedl, Ze automobil
zakoupil od spolecnosti Bahram holding spol. s. r. 0. a hradil jej ¢astecné zalobci a Casteéné
této spolecnosti. Uvedené vozidlo prevzal od spole¢nosti Bahram holding spol. s. r. o.
zacatkem ledna 2012 na leskych registraénich znackach, prepsané na spole¢nost Bahram
holding spol. s. r. o. Pan K. vozidlo na Slovensku pro spoleénost Chivas s. r. o.
nezaregistroval v evidenci motorovych vozidel.

19. Spravce dané k navrhu zalobce pozadal o mezinarodni vyménu informaci
slovenskeého spravce dané, tykajici se obchodni spoluprace zalobce se spolecnosti Chivas s.
r. 0. ve zdanovacim obdobi prosinec 2011. Z odpovédi Kriminalniho afadu financni spravy
Slovenska ze dne 22. 7. 2015 vyplynulo, ze pfedmétné vozidlo, které mél zalobce
spolecnosti Chivas s. r. 0. dodat, se nepodarilo najit v evidenci vozidel a dana spole¢nost jej
nedrzi. Spravce dané nemohl zjistit, zda tato spolecnost uvedené vozidlo zatctovala a
pfiznala, nebot nebylo moné predvolat jednatele spoleénosti pana T. M. z Ceské
republiky.

20. Spravce dané nasledné dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze vozidlo bylo
prevezeno do jiného {lenského statu, a dométil zalobci dan z pridané hodnoty. K odvolani
zalobce zalovany napadenym rozhodnutim caste¢né zménil dodateCny platebni vymér
z 222 267 K¢ na 266 667 K¢ a soucasné doméril zalobci penale.

III. Posouzeni Zalobnich namitek:

21. K zalobni namitce, ze zalovany a spravce dané pochybili pfi hodnoceni dobré viry
zalobce, ktery podle vlastniho tvrzeni ucinil vSechna opatreni, ktera bylo mozno po ném
rozumné pozadovat, aby zamezil své pripadné Gclasti na danovém podvodu, krajsky soud
uvadi, ze zalobci byla doméfena dan z pridané hodnoty nikoliv z divodu tGcasti na
dafiovém podvodu, ale z divodu nesplnéni dikazni povinnosti. Z § 64 odst. 1 zakona o
DPH vyplyvaji podminky pro osvobozeni dodani zbozi od dané z ptridané hodnoty,
kterymi jsou 1) dodani zbozi do jiného clenského, 2) dodani osobé registrované k dani
z ptidané hodnoty vjiném clenském a 3) faktické odeslani zbozi nebo pfepraveni
z tuzemska platcem dané nebo porizovatelem nebo zmocnéncem; tyto podminky musi byt
splnény kumulativné. Dikazni povinnost ma platce dané, ktery uplatiiuje osvobozent, a
ten musi prokazat nejen dodani zbozi pofizovateli, ale rovnéz jeho faktické vyvezeni do
jiného clenského statu, tedy splnéni vSechny trech shora uvedenych podminek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 45, zejména
body 30. - 35. oduvodnéni). Svou diikazni povinnost platce dané plni nejprve predlozenim
dokladdi, pficemz jako dikaz o dodani zbozi do jiného clenského statu muze predlozit
prohlaseni potizovatele uvedené v § 64 odst. 5 zakona o DPH. V pripadé existence
pochybnosti spravce dané (které prokazuje spravce dané) je platce dané povinen prokazat
fakticitu vyvozu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8
Afs 14/2010 - 195).

22. V posuzované véci pochybnosti spravce dané o uskuteCnéni vyvozu spocivaly
v tom, ze zalobce predlozil danovy doklad, na kterém v rozporu s § 29 odst. 2 pism. a)
zakona o DPH, nebylo uvedeno, Ze se jedna o zbozi osvobozené od DPH. Tato skutecnost
nevyplyva ani z kupni smlouvy, ani z predavaciho protokolu, které se nadto lisi v najetych
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kilometrech. Vsechny tyto tri doklady byly vystaveny dne 29. 12. 2011, kupni cena vsak
byla zaplacena predem v hotovosti ve dnech 27., 28. a 29. 12. 2011. Nadto z zalobcem
predlozeného servisni dokladu vyplyva, Ze auto bylo pro zalobce opraveno jesté v lednu
2012 pod puvodni registraéni znackou, a¢ jiz vté dobé mélo mit vyvozni registracni
znacku a vabec mélo byt vyvezeno na Slovensko. Krajsky soud se se zavérem spravce dané
a zalovaného o tom, ze tyto skuteénosti zakladaji divodné pochybnosti o faktickém
vyvozu do jiného clenského statu, plné ztotoznuje, nebot z predlozenych dokladd vyvoz
predmétného automobilu na Slovensko nevyplyva. Tvrzeni zalobce o jeho vyvozu
v prosinci 2011 je nadto vrozporu se skuteCnosti, ze vlednu 2012 byl predmétny
automobil v Cechich pro Zalobce opraven a mél ptivodni registraéni znalky. Spravce dané
a zalovany tak spravné uzavfeli, ze zalobci vznikla povinnost prokazat vyvoz predmétného
automobilu na Slovensko, nebot pro splnéni podminek osvobozeni podle § 64 odst. 1
zakona o DPH je rozhodujici faktické odeslani osvobozeného zbozi do jiného dlenského
statu.

23. Zalovany i spravce dané dospéli ke shodnému zavéru, ze zalobce svou povinnost
prokazat vyvoz predmétného automobilu na Slovensko nesplnil a krajsky soud se s jejich
nazorem ztotoznuje. Zalobce k vyzvé spravce dané predlozil dalsi doklady, ani z nich vsak

/ M / 4 4 v v / v i v /v 4 o 4
vyvoz vozidla nevyplyva. Spravce dané a zalovany uzavreli, ze odhlaseni puvodniho a
nahlaseni nového majitele predmétného vozidla v evidenci vozidel v Ceské republice a

v/ 4 / M v 7/ v v i M M M /
vytizeni noveé registracni znacky pro spolecnost Chivas s. r. 0. neprokazuje jeho fakticky
vyvoz na Slovensko, ale znamena pouze zménu majitele v souladu s kupni smlouvou, jejiz
uzavreni ovSem mezi Ucastniky sporné neni, coz je zavér podle nazoru krajského soudu
zcela spravny a nelze mu nic vytknout; tzv. ,prepis“ predmétného automobilu v evidenci
vozidel vskutku nevypovida nic o jeho vyvozu na Slovensko. Co se tyce predlozeného
»cestného prohlaseni® pana T. M., krajsky soud se ztotozuje s hodnocenim zalovaného
tak, ze toto ,Cestné prohlaseni“ neni zpusobilé prokazat fakticky vyvoz. Jednak bylo
ucinéno az tri roky poté, co k faktickému vyvozu mélo dojit, jednak je zpochybnil
samotny jeho vystavovatel pan T. M. Krajsky soud nepovazuje hodnoceni jeho svédecké

/ V1 b 4 i /7.7 N \4 /s / 4
vypovedi za nekriticke, jak namita zalobce, naopak, zalovany ji v napadeném rozhodnuti
hodnotil v souladu se zasadami vyplyvajicimi z § 8 odst. 1 danioveho radu, tedy jednotlivé a
ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy, a krajsky soud se i stimto hodnocenim
ztotoznuje. Vypoveéd svédka M. odpovida vypovédi svédka K., odpovida zjisténi spravce
dané, Ze na Gzemi Slovenska nebylo predmétné vozidlo evidovano, nebylo nalezeno a
nebylo ptihlaSeno k DPH. Naopak, destné prohlaseni o vyvozu stémito zjiSténimi
v souladu neni. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195
z 30. 7. 2010, prohlaseni o pfepravé zbozi do jiného clenského statu podle § 64 odst. 5
zakona o DPH je zpusobilym dikazem jen za predpokladu, Ze odpovida zjisténému

4 \4 4 / v/ v 4 /4 v 4
skutkovému stavu, coz neni posuzovany pripad. Kromé pisemného prohlaseni pana M.
Vv Ve \4 v/ / o v v v / .
nepredlozil zalobce zadny dukaz o tom, ze predmétny automobil byl vyvezen na
Slovensko, a tato skute¢nost ani v dafiovém fizeni nevysla najevo.

24. Krajsky soud tedy ve shodé szalovanym a spravcem dané uzavtel, ze zalobce

neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni od dané z pfidané hodnoty vyplyvajici z §
64 odst. 1 zakona o DPH.
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25. Co se tyce chybné hodnocené dobré viry, zalovany se k ni vyjadruje v bodé 43 a 48
napadeného rozhodnuti tak, ze zalobce neprokazal prijeti vSech opatfent, které lze po ném
v v 5 .. .7 v v ’, .
rozumné pozadovat, nebot se nijak nezajimal o to, zda predmétny automobil bude vskutku
M / 4 v / v Ve 4 v /
vyvezen na Slovensko. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze o ,ptijeti vSech rozumnych
opatreni“ nesveédci postup zalobce, kdy predal automobil panu M., kterému mél podle
vlastniho vyjadfeni divérovat, ackoliv jeho svédeckou vypoveéd nasledné zpochybnil jako
v v v i % 4 Ve D 4 v 4 / bd
nevérohodnou, a soucasné si prohlaseni potizovatele, které je zakonem predvidany - byt
/ N4 /7 . v /v / o / v/ v/ v 4 i
podléhajici hodnocent jako kazdy jiny - dikaz o vyvozu zbozi, vyzadal teprve az v ramci
danové kontroly o tfi roky pozdéji. O tom, ze zbozi ma byt vyvezeno, zalobce neudinil
zminku do zadného z dokladt k prodeji se vztahujicimu. Ke dni uskutecnéni zdanitelného
plnéni nemél k dispozici plnou moc pro vyfizeni tzv. vyvoznich znalek a nadto nijak
nereagoval na situaci, kdy jesté vlednu 2012 bylo vozidlo sptivodnimi registratnimi
znackami na jeho Ucet opraveno, nepozadal napriklad o predlozeni ptiznani k DPH na
Slovensku nebo o jeho registraci v evidenci vozidel na Slovensku. Krajsky soud proto
4 \4 / v v M v/ v v v 4 Ve 4 v
souhlasi s zalovanym, ze zalobce si nepocinal dostate¢né opatrné, neprokazal prijeti vSech
v 4 / v v v Ve 4 v /
opatreni, které po ném lze rozumné pozadovat, aby byl v okamziku vystaveni danovych
dokladt bez dané v dobreé vite, ze automobil na Slovensko skute¢né prepraven byl, a to 1
s prihlédnuti k zakladnim svobodam, zavedenym Smlouvou o fungovani EU, jako je volny
pohyb zbozi a sluzeb. Co se tyce poukazu zalobce na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-
409/04 Teleos plc a dalsi, pak zde jsou zasadni odlisnosti, spoéivajici predevsim v tom, ze
nebyl naplnén hned prvy predpoklad zmirlovany Soudnim dvorem, nebot v posuzované
véci, na rozdil od véci posuzované Soudnim dvorem, zalobce spravci dané neposkytl
takové dukazy, které by prima facie prokazovaly jeho narok na osvobozeni dodani zbozi
uvnitf Unie. Na rozdil od Teleos, predlozené doklady neobsahovaly zadné dalsi
podrobnosti, na zakladé kterych by bylo mozné faktické uskutecnéni prepravy
predpokladat, protoze o vyvozu zbozi na Slovensko neobsahovaly tdaje zadné.

26. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypo¥adal i s odvolaci nimitkou poruseni
zasady legitimniho ocekavani s ohledem na postup spravce dané vuci spolecnosti Petr
Hornik spol. s. r. 0., tedy s nimitkou shodnou, kterou #alobce vznesl v Zalobé. Zalovany
poukazal na to, ze tato spolecnost oproti zalobci predlozila jak prohlaseni porizovatele, tak
dariové ptiznani, tak kopii nového velkého technického priikazu, a proto skutek ve véci
Petr Hornik spol. sr. o. hodnotil jinak. Krajsky soud k tomu dodava, Ze zalobce svou
namitku spolecnosti Petr Hornik spol. s. r. o. v zalobce dale nijak nerozvinul, zadné dikaz
k ni neoznadil, totéz u spolecnosti L& R s. r. 0., a proto krajsky soud pfi jejim vyporadani
vychazi ze spravniho spisu, resp. z napadeného rozhodnuti. Pfedlozila-li spole¢nost Petr
Hornik spol. s. r. 0. kromé dokladt uzavienych pfimo s touto spole¢nosti dale prohlaseni
predvidané v § 64 odst. 5 zdkona o DPH, dariové priznani k DPH na Slovensku této
spoleCnosti a kopii velkého technického prikazu vystaveného Slovenskou evidenci
motorovych vozidel, pak se jedna o zcela jinou situaci, nez ktera nastala u zalobce, z jehoz
predlozenych dokladl vyvoz na Slovensko nevyplyva. Skutkové okolnosti obou véci jsou
proto zasadné odlisné a nezplsobilé zalozit u zalobce jakékoliv ocekavani. O spole¢nosti
L& R s. r. 0. zalobce nic blizstho neuvedl a soud se proto k moznému vzniku legitimniho
ocekavani nemuze nijak vyjadrit.

27. Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou splnéni povinnosti zalobcem z
dtvodu, ze potizovatel je osobou registrovanou k DPH na Slovensku, coz podle slovenské

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 22 Af87/2017

pravni Upravy znamena misto plnéni na Slovensku!l. Krajsky soud predné zduraznuje, ze
osvobozeni od DPH je posuzovano podle ¢eského, nikoliv slovenského prava. Cesky
zakon o dani z pridané hodnoty obsahuje obdobnou Upravu v ustanoveni § 11 odst. 2
zakona o DPH, které urcuje misto plnéni v pripadé, kdy zbozi z néjakého davodu skonéi
v jiném ¢lenském stté, nez ve staté potizovatele, kterému bylo ptidéleno DIC. Uréeni
mista plnéni v téchto pripadech vsak vzdy predpoklada fakticky vyvoz zbozi do jiného
lenského statu, a to i podle slovenské Gpravy, coz pravé zalobce v posuzované véci
neprokazal. Ani tato namitka tak neni divodna.

28. Neduvodna je rovnéz zalobni namitka, ze zalovany ani spravce dané nezohlednili
povahu zbozi, tedy Ze u automobilu nemusi byt dispozici prepravce, nebot automobil
muze odjet se svym porizovatelem sam. To je sice pravdou, nicméné i u automobilu je
nutno prokazat jeho fakticky vyvoz, at uz platcem, nebo potizovatelem, coz zalobce
neprokazal. Neni divodna ani zalobni namitka, ze se spravce dané nevyjadril k tomu, které
skuteCnosti povazuje za prokazaneé, a které nikoliv, coz byl povinen podle § 92 odst. 7
danového radu. Pokud tak spravce dané postupoval, zalobce neuvedl, jak toto ptipadné
pochybeni mélo vliv zakonnost rozhodnuti, a jeho vliv na zakonnost rozhodnuti nez;jistil
ani krajsky soud. Ostatni zalobni namitky jsou pouze velmi obecné a poukazuji na
poruseni spravce dané riznych ustanoveni darnového radu. K tomu krajsky soud stejné tak
obecné dodava, ze napadené rozhodnuti a postup spravce dané shledal v souladu s danovym
fadem.

29. Vzhledem ktomu, Ze zadnou zzalobnich namitek krajsky soud neshledal
dtivodnou, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

30. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; plné procesné nedspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo a soud mu ho proto neptiznal (vyrok IL).
Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly,
soud rozhodl tak, ze zZalovanému nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

JUDr. Monika Javorova, v. r.

predsedkyné senatu

1§ 17 odst. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z. : Ak nadobiidatel’ tovaru objednd tovar pod identifikacnym ¢islom
pre dani, ktoré mu pridelil clensky stat iny, ako je clensky stat, v ktorom sa skonci odoslanie alebo
preprava tovaru, za miesto nadobudnutia tovaru z iného clenského statu sa povazuje clensky stat, ktory
nadobidatelovi pridelil identifikacné cislo pre dar, ak nadobiidatel’ nepreukaze, Ze toto nadobudnutie
bolo predmetom dane v clenskom stdte, v ktorom sa skoncilo odoslanie alebo preprava tovaru. Odsek 1
rymto nie je dotknuty.
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Ostrava 26. listopadu 2018
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