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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce J.H.
bytem ...

zastoupeny JUDr. Alesem Dvouletym, advokatem
sidlem Londynska 674/55, Praha 2

proti
zalovanému Ministerstvo kultury

sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 13. 2. 2015, ¢.j. MK 9509/2015 OLP,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L.
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Yalobou doméhal zrudeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti ministra
kultury, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalovaného, odboru
pamatkové péce, ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. MK 42121/2014 OPP (dale jen ,prvoinstan¢ni
rozhodnuti®), jakoz i zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti ve véci urceni, zda obraz
»Madona s ditétem“ (rozméry 155 x 127 cm) sign. Rafael Urbinas Pingebat, zapsany
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky pod rejstiikovym &slem
13031/35-3247 (dale jen ,obraz®), je kulturni pamatkou.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 6. 1993, zn. k 4049/93, byl obraz prohlasen za kulturni
pamatku dle § 3 odst. 1 zakona CNR ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci (dale jen
»zakon ¢. 20/1987 Sb.“).

Na zakladé podani zalobce ze dne 21. 7. 2011, které ministerstvo posoudilo jako zadost dle
§ 142 odst. 1 spravniho radu, bylo zahajeno fizeni o urceni pravniho vztahu, konkrétné zda
je obraz kulturni pamatkou dle zakona ¢. 20/1987 Sb. ¢i nikoliv, pfi¢emz zalobce v fizeni
jednak tvrdil protipravnost prohlaseni obrazu za kulturni pamatku, jakoz i to, ze obraz
nikdy kulturni pamatkou nebyl. Argumentace zalobce vychazela predevsim z formalnich
nedostatk® pisemnosti ze dne 1. 6. 1993 a z toho, %e se obraz nenachézel na izem{ Ceské
republiky, resp. nebyl ve vlastnictvi éeského ob¢ana. Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2013, ¢&,j.
MK 80391/2012 OPP, zalovany rozhodl, ze obraz je na zakladé prohlaseni ze dne 1. 6.
1993 od 7. 6. 1993 kulturni pamatkou. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad,
kterému ministr kultury vyhovél a véc vratil zalovanému k novému projednani z divodu,
ze absentovalo prezkoumatelné vyporadani namitek zalobce uplatnénych v prabéhu tizeni.
Po doplnéni zejména listinnych dukazd zalovany prvoinstancnim rozhodnutim opét
rozhodl, ze obraz je na zakladé prohlaseni ze dne 1. 6. 1993 od 7. 6. 1993 kulturni
pamatkou. Dle zalovaného byly splnény hmotnépravni predpoklady pro prohlaseni
obrazu za kulturni pamatku dle § 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. Rovnéz po procesni strance bylo
prohlaseni provedeno dle tehdy platné pravni Gpravy ve smyslu § 3 ve spojeni s § 44
zakona ¢. 20/1987 Sb.

V odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti zalovany uvedl, Ze § 44 zakona ¢. 20/1987 Sb.
vyludoval pouziti obecnych predpisi o spravnim ftizeni na postup dle § 3 téhoz zakona.
Byt v roce 2005 Ustavni soud nilezem ¢&. 240/2005 Sb. toto vyloudeni s Gi¢innosti od 17. 6.
2005 zrusil, ani nilez Ustavniho soudu v souladu se zésadou lex retro non agit neptisobi
zpétné. K prohlaseni tedy doslo v souladu s tehdy platnou legislativou a dne 7. 6. 1993 toto
prohliSeni bylo vlastnoruéné prevzato otcem Zalobce. Zalobce byl o prohlaSeni
vyrozumén, jak vyplynulo zjeho pozdéjich podani, vroce 1993. Zalobce ptitom
vystupoval ve vztahu ke spravnim organtim jako vlastnik, 1ze tedy dovodit, ze v dobé pred,
v prubéhu, i po prohlaseni byl jeho vlastnikem, a to na zakladé kupni smlouvy podepsané
dne 23. 12. 1992. Zalovany nedisponuje Zadnymi doklady o tom, Ze by vlastnikem obrazu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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byl slovensky obc¢an O. P., resp. ze by tento uplatnil pravo zpétné koupé. Podpisy na
zalobcem predlozeném opisu dodatku ke kupni smlouvé a opisu predavactho protokolu
byly ustanovenym soudnim znalcem oznaleny za pravdépodobné padélky. Pisemnosti,
které maji prokazovat, Ze se obraz nenachézel na tzemi Ceské republiky, jsou datovany po
1. 6. 1993, tj. po prohlaseni obrazu za kulturni pamatku. Ani z obsahu dopisu slovenského
ministra kultury nelze dovodit, Ze by se obraz v dané dobé nachazel na Slovensku, pfi¢emz
expert pro posouzeni pravosti obrazu uvedl, ze expertizu vypracoval na zakladé nekvalitni
reprodukce. Zalobcem p¥edloZen4 fotokopie vyvozniho kmenového listu celnice Piedtany
uvadi obraz o rozmérech 154x127cm, hodnota zbozi 200 000 Sk, coz je v nepoméru
k hodnoté dle posudku z roku 2004, ktery uvadi vysi 160 000 000 USD. Vyvoz se mél
pritom uskutecnit poté, co slovenské Ministerstvo kultury uvedlo, ze obraz ma byt
v Mnichové na expertize, tj. jiz na Gzemi SRN. Nebylo tak prokazano, ze by obraz byl
v dobé prohlaseni na izemi Slovenska, pricemz bylo soucasné zjisténo, ze v daneé dobé byla
na uzemi Slovenska alesporn jedna kopie obrazu.

Ministr kultury v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze fizeni dle § 142
spravniho fadu neslouzi k napravé vad zakonnosti rozhodnuti (prohlaseni). Pro posouzeni
véci je rozhodujici, zda rozhodnuti o prohlaseni predmétného obrazu za kulturni pamatku
je ¢i neni nicotné. Pfitom od prohlaseni uplynulo vice nez 20 let a stalo se tak v dobé
bezprostiedné po rozdéleni Ceskoslovenska, co? znatné ztéZuje podminky pro provadéni
dokazovani. Z predlozenych a provedenych dukazt ale neni mozné vyvodit jednoznalny
zavér, ze nebylo v pravomoci zalovaného vést rizeni o prohlaseni. Doklad o tom, ze obraz
v yinkriminovaném® obdobi vidél na Gzemi Slovenska odbornik, ktery by ho mohl
kvalifikované identifikovat, v fizeni predlozen nebyl a nelze ani bez pochybnosti dovodit,
ze se obraz nachazel ve Slovenské narodni bance. Byt prohlaseni bylo nespravné doruceno
otci zalobce, zalobce se s prohlasenim prokazatelné seznamil. Nemuze se tak dovolavat
neoznameni rozhodnuti, pri¢emz takto bylo postupovano dle judikatury i pravni praxe i
ve vztahu k pravni upravé dle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), dale
jen ,zadkon & 71/1967 Sb.“. Zalobce p¥itom mohl i dle tehdej$i pravni Gpravy napadnout
rozhodnuti spravni zalobou, coz neucinil. Nebyla vyvricena presumpce, ze ke dni
prohlaSeni byl vlastnikem Zalobce a Ze se obraz nachizel na Gzemi Ceské republiky. I
v pripadé nezakonnosti rozhodnuti nelze toto odstranit postupem dle § 142 spravniho
tadu, ale dle § 8 zakona ¢. 20/1987 Sb., tj. zrusenim prohlaseni. Ptipadné vady zakonnosti
prohlasenti, napiiklad absence ohledani obrazu, nezakladaji nicotnost prohlaseni dle § 77
spravniho radu.

II.
Argumentace Gc¢astnikl

Zalobce v zalobé namitd nezakonnost rozhodnuti, kdyz spravni organy nespravné
posoudily nicotnost rozhodnuti ze dne 1. 6. 1993 o prohlaseni obrazu za kulturni pamatku,
a to s ohledem na nasleduyici:

1) Vyluka z obecnych predpist o spravnim ftizeni pro rozhodovani o prohlaseni véci za
kulturni pamatku byla Ustavnim soudem posouzena jako netstavni. Byt nalez nepisobi
v v / 4 . Ve / Ve 4 M M 4 4 /7
zpétné, byla nelstavnost dana nejpozdéji ulinnosti Listiny zakladnich prav a svobod,
VeV 4 /7 Vv . 4 / Vv /7 v/ 4 /v 4 / v 4
pricemz postaveni zalobce, jakozto Ucastnika fizeni o prohlaseni, bylo neustavné omezené.

2) Zalovany nemél ,jurisdikci“ rozhodovat o prohlaseni, nebof se obraz nenachazel na
/ 7 A / . 1tV / v
tzemi Ceské republiky a nevlastnil jej Cesky obcan.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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3) Zalovany si prisvojil pravomoc posuzovat, zda slovenské organy pfi povolovani vyvozu
obrazu postupovaly v souladu se slovenskymi pravnimi predpisy, pri¢emz vsak vyvoz véci

o4 4 /4 4 4 Ve 4 Ve v 4
vykazujici znaky kulturni pamatky podléhal povolovacimu rezimu. Rozdil ve vy$i ocenéni
obrazu vroce 1993 a 2004 byl dan predevsim ovérenim pravosti obrazu, ke kterému
v mezidobi doslo.

4) Zalobci nebylo nikdy doru¢eno prohliSeni ze dne 1. 6. 1993 a spravnimi orginy citovana
judikatura je nepouzitelna a neptiléhava.

5) Rozhodnuti ze dne 1. 6. 1993 postrada jakékoliv poudeni o opravaych prostredcich, tedy
o moznosti soudniho prezkumu.

8. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout. Nesouhlasil s tim, aby prohlaseni ze
dne 1. 6. 1993 bylo posouzeno jako nicotné, nebot by to bylo v rozporu s legitimnim
ocekavanim a pravni jistotou, a to s ohledem na obecnou nepfipustnost pravé retroaktivity.
Rizeni o prohlaseni bylo zalovanym zahajeno zvlastniho podnétu, pred vydanim
rozhodnuti zalobce vyslovné nesouhlasil s prohlasenim a po celou dobu vystupoval jako
vlastnik obrazu, coz vyplynulo z podkladt. Zalovany zopakoval, ze z dopisu slovenského
ministra kultury nelze dovodit, ze by se obraz v predmétné dobé nachazel na Slovensku.
Hodnota a rozméry Gdajné vyvezeného obrazu neodpovidaji, pri¢emz k vyvozu mélo dojit

v J4 v eV ’ , ’ . v g , .
az poté, co se mél obraz jiz nachazet na tzemi SRN v Mnichové. Zalovany si pravomoc
posuzovat postup slovenskych organt neptisuzuje, toliko na okraj v oduvodnéni
okomentoval, ze postup byl v rozporu se slovenskymi predpisy. Vzhledem k tomu, ze se
v ramci rizeni dle § 142 odst. 3 spravniho fadu uplatni § 141 odst. 4 téhoz zakona, vychazi
4 4 / i 4 v / Vv 4 v / o o bl /v 4
spravni organy primarné z UCastnikem navrzenych dukazt. Byt prohlaseni obrazu za
kulturni pamatku predstavuje omezeni vlastnického prava, jedna se o omezeni legalni, na
zakladé zakona v ramci ochrany kulturniho dédictvi, pfi¢emz prohlaseni neni omezenim
vlastnického prava bez nahrady - viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 35/94. Zalobce
v v v VeV v M 4 4 Ve 4 4 7/
mél moznost podat zalobu, pricemz obligatorni nalezitosti podle pravni Upravy nebylo
v 4 \4 M \4 o \4 Ja v/ 4 VeV \4
pouceni o moznosti podat zalobu. Dikazy navrzené zalobcem byly vyporadany, priemz
v \4 /v 4 /v 7 . . o v 4 o / 4 \4 4
predlozena Cestna prohlaseni jsou velmi nedavéryhodna, a z podkladt vyplyva, ze v dané
dobé pravdépodobné existovalo nékolik kopii obrazu a alespon jedna z nich byla na Gzemi
Slovenska.

9. Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného zopakoval, ze nejméné podminka pritomnosti
obrazu na Gzemi splnéna nebyla, pti¢emz zalovany neuvadi nic o tom, ze obraz byl v roce
1993 na Gzemi Ceské republiky. Posledni osobou, kterd obraz na tizemi prokazatelné
vidéla, byla akademicka malitka, ktera jej vroce 1991 ohledala. Zalovany argumenty

4 \4 / 4 Ve v v 4 4
podsouva, ze obraz vyvezeny ze Slovenska a obraz, o kterém bylo ucinéno prohlaseni, neni
/N v v / . v_/ ’ v / / X /
tyz, coz vSak nema nic spolecného stim, ze spravny obraz nebyl v roce 1993 v Ceske
republice. Podstata nicotnosti aktu je v tom, ze je dana ex tunc. Korespondence zalobce se
spravnimi organy z podzimu roku 1993 nema pro véc vyznam, nebot k predani obrazu
doslo zalobci v zaf1 1993 ve Frankfurtu nad Mohanem, tj. od té doby byl v jeho drzeni.

1.
Posouzeni zaloby

10. Méstsky soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot zalobce s timto vyslovil souhlas a
zalovany nevyjadril vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravntho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Dle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Dle § 142 odst. 3 spravniho radu pro dokazovani v fizeni o urleni pravniho vztahu plati
ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.

Dle § 141 odst. 4 spravniho radu ve sporném frizeni vychazi spravni organ z dukaza, které
byly Gcastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, muze
4 4 /4 4 i o .. / v/ 1 /v 7 . o v 4 4 /4 4
spravni organ provést i dukazy jiné. Neoznaci-li uastnici dikazy potfebné k prokazani
/ 4 J4 4 4 4 Ve *eV) 4 4 Vv o o o 4
svych tvrzeni, vychazi spravni organ pri zjiStovani stavu véci z dukaza, které byly
4 4 4 oV /v 4 / 4 **V_V 4 4 /7 IV 4 o
provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni Gcastnikd.

Podle § 3 odst. 4 zakona 20/1987 Sb. ministerstvo kultury vyrozumi pisemné o prohlaseni
véci za kulturni pamatku jejiho vlastnika, krajsky narodni vybor a Gstredni organizaci statni
pamiatkové péle (§ 32) a u archeologickych nalezi téZ Ceskoslovenskou akademii véd.
Vyrozumi je i v tom pripadé, ze neshledalo divody pro prohlaseni véci za kulturni
pamatku.

Meéstsky soud uvodem pripomina, ze posuzovana véc se tykala rozhodnuti v fizeni o urceni
pravniho vztahu, tj. fizeni, které umozruje spravnimu organu vydat deklaratorni
rozhodnuti, zda néjaky pravni vztah vznikl, kdy k tomu doslo, zda vztah trva, pfipadné zda
zanikl a kdy se tak stalo, pricemz spravni organ v tomto fizeni nemuze konstituovat zadna
prava ani povinnosti a nemuze jakkoliv napravovat vady ¢i nezakonnosti v predchazejicich
fizenich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 1 As 92/2011-182).
V rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 6 As 184/2017 - 32, Nejvyssi spravai soud rovnéz
konstatoval, ze v fizeni podle § 142 spravniho radu neni dan zadny prostor pro posuzovani
jakychkoliv pochybeni v puvodnim spravnim fizeni. Neni mozné namitat nedostate¢na
skutkova zjisténi, nespravné pravni zaveéry, procesni pochybeni, nedostatecné odtvodnéni
apod. Tyto otazky je mozné posuzovat pouze v fizeni o opravaych prostredcich (srov.
obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014 -
52).

Zalobce nicméné namital nicotnost rozhodnuti (prohliSeni zroku 1993) pro davody
uvedené vyse. Nicotny je takovy spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze nelze o
spravnim aktu hovoftit. Jedna se tedy o vady svou povahou nejzavaznéjsi a rovnéz i
nezhojitelné. Zakonna tprava prfitom uGlastnikim ftizeni, ve kterém bylo nicotné
rozhodnuti vydano, umozruje podat podnét k prohlaseni nicotnosti a to dle zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2006. V ptipadé nicotnosti navic neni
dana promldeci ¢ prekluzivni lhita, po jejimz uplynuti by jiz nemohla byt nicotnost
rozhodnuti prohldena. V pfipadé namitani vad, které mohou mit za nasledek nicotnost
rozhodné, tak dle soudu nic nebrani tomu, aby pravé v ramci fizeni dle § 142 spravniho
fadu spravni organy tyto vady mohly posuzovat. V dané véci tedy spravni organy spravné
posuzovaly pripadné vady zakladajici nicotnost prohlaseni z roku 1993 pro konstatovani,
zda je obraz kulturni pamatkou na zakladé prohlaseni ze dne 1. 6. 1993.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ad 1) Zalobce nejprve namiti, e vyluka z obecnjch predpisi o spravnim Fzeni pro
rozhodovani o prohlaSeni véci za kulturni pamatku byla Ustavnim soudem posouzena jako
netstavni. Byt nalez Ustavniho soudu neptisobi zpétné, byla nelistavnost dina nejpozdéji
Uéinnosti Listiny zakladnich prav a svobod, pticemz postaveni zalobce, jakozto Gcastnika
fizeni o prohlaseni bylo netstavné omezené sohledem na spravedlivy proces (absence
opravného prostredku). Spravni organy proto mély posoudit rozhodnuti ze dne 1. 6. 1993
jako mnicotné a veskeré pochybnosti a vady nesméji jit k tizi zalobce, nebot prohlaseni
predstavuje nucené omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

K tomu soud uvadi, ze v pripadé zalobce bylo prohlaseni ze dne 1. 6. 1993 ucinéno v dobe,
kdy v zakoné ¢. 20/1987 Sb. existovala vyluka pouziti obecnych predpisi o spravnim
fizeni. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL US 21/04, soud zruéil § 44
zakona o statni pamatkove pécéi v ¢asti vyjadrene vyrazem ,3“ (Uprava prohlasovani véci za
kulturni pamatky). Dle soudu bylo protitistavai vyloudeni pouziti obecnych predpisi o
spravnim rizeni vzhledem k nedostatku jiné pravni Upravy (nahrazeni dpravou specialni).
Byt tedy § 3 zakona ¢. 20/1987 Sb. obsahoval nékteré procesni normy, z pohledu celkového
obsahu upravy spravniho fizeni se jednalo toliko o torzo. Natolik minimalni Gprava si v
zadném pripadé nemohla narokovat ambici Uplnosti a byla proto shledana jako
protitstavni.

Nilezy Ustavniho soudu zpravidla maji konstitutivni Géinky, musi byt tedy zohledniovany
do budoucna. Zruseni pravniho predpisu ¢i jeho Casti pak nezpusobuje jeho zpétné zruseni
(srov. nap¥iklad nalez ze dne 9. 4. 1997, sp. zn. PL. US 31/96). Pravni predpis, resp. jeho &Ast
tak pozbyva platnosti aZ na zikladé rozhodnuti Ustavniho soudu. V dobé platnosti se
postupuje dle dané pravni Upravy a tato pusobi zamyslené nasledky ve vztahu k pravim a
povinnostem, byt v podstaté divod ke zruSeni nastal jiZ v dobé platnosti. Utinek ex nunc
vsak nevylucuje, ze aplikace protiistavniho pravniho predpisu ze strany organu verejné
moci mohla vést k zasahu do zdkladniho prava nebo svobody jednotlivce (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07).

Vyjimecné se vsak pripousti retroaktivni ucinky nalezt z divodu nezbytnych k ochrané
ustavnosti, pokud nedojde k neproporcionalnimu zasahu do pravni jistoty. Je tak treba
pomérovat kolizi zajmu na ochrané protidstavnim zakonem dotlené dstavni normy s
principy pravni jistoty a ddvéry v pravo. Samotna existence rozporu néjakého pravniho
predpisu, resp. jeho ¢asti s Gstavnim poradkem bez dalsiho nepiedpoklada, ze jeho pouzitim
v individualni véci doslo k poruSeni Gstavné zarudeného prava. Nelze totiz odhlédnout od
toho, Ze 1 protidstavni zakonna ustanoveni byla soudasti pravniho poradku a osoby jednaly
v divéfe v jejich platnost a ptizptsobovaly tomu své chovani. Proto je nutné zvazovat, zda
by nevznikla Gcastnikim pravnich vztaht, a to predevsim s ohledem na plynuti dasu,
mnohem vétsi Gjma, nez jak by tomu bylo v ptipadé, pokud by zistal pravni stav vznikly
na zakladé protitistavniho zakona (jeho ¢asti) nedotéen. V pripadé vertikalnich pravnich
vztaht je retroaktivni Géinek pripustny, je-li v neprospéch vefejné moci (srov. nalez ze dne
6. 2. 2007 sp. zn. PL. US 38/06, nilez ze dne 18. 12. 2007 sp. zn. IV. US 1777/07, a nélez ze
dne 23. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 3489/12).

Meéstsky soud se zabyval tim, jak se konkrétné méla netistavnost § 44 zakona ¢. 20/1987 Sb.
v Casti prohlasovani véci za kulturni pamatky projevit v ptipadé prohlaseni u zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V posuzované véci zalobce obecné pouze namital své ,chatrné postaveni, resp. nedostatek
procesnich zaruk vramci fizeni o prohlaseni, které spatroval predevsim v neexistenci
(0¢inného) opravného prostredku. Konkrétné vsak nespecifikoval, jak byl on sam v jeho
véci zasazen, napriklad v nemoznosti konani néjakych procesnich ukont, které by byly
zptisobilé pro néj ptivodit ptznivéj$i rozhodnuti. Zalobce védél, e bylo zah4jeno ¥izeni o
prohlaseni, stimto postupem vyslovné nesouhlasil, coz dal i v fizeni najevo. Samotna
absence viceinstanéniho fizeni pti soulasné existenci soudniho pfezkumu protitstavnost
bez dal¥iho nezaklada (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 493/06, a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, ¢.j. 7A 13/99-28). Pravo na odvolani totiz neni v
Ustavnim poradku zakotveno; dvojinstancnost fizeni je garantovana toliko v trestnim fizeni
ve smyslu &l 2 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Zalobce tak disponoval moZnosti podat proti rozhodnuti alobu a nespecifikoval, v ¢em
konkrétné ho v jeho pripadé méla omezit absence tzv. plného prezkumu. Moznost branit se
zalobou nevyuzil. Dle soudu proto nelze konstatovat, ze by zalobce byl néjak konkrétné
zkracen na pravu na spravedlivy proces a ztohoto divodu mély spravai organy
v posuzované véci povazovat prohlaseni ze dne 1. 6. 1993 za nicotne.

Pokud jde o omezeni vykonu vlastnického prava zalobce v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, lze odkazat na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. L US 35/94,
z néhoz vyplyva, ze omezeni vlastnika kulturni pamatky jsou v zakoné ¢. 20/1987 Sb.
kompenzovana fadou ustanoveni, jez za né poskytuji nahradu. Soucasné podle ¢l. 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod ma vlastnik nejen prava, ale i povinnosti, a je povinen
respektovat zakaz zneuziti vlastnického prava na 4ymu druhych nebo zakaz jeho uzivani v
rozporu se zakonem chranénymi zajmy, pfi¢emz obecnym zajmem je i ochrana kulturnich
pamatek. Ochrana kulturnich pamatek je ve vsech kulturnich statech spojena s jistym
omezenim volné dispozice vlastnim majetkem. Prohlaseni za kulturni pamatku neni
zakonem pojato jako jednostranné omezeni vlastnického prava bez nahrady.

Namitka neni ddvodna.

Ad 2) Dle zalobce zalovany ani nemél jurisdikci rozhodovat o prohlaseni, protoze se obraz
nenachézel na Gzemi Ceské republiky a nevlastnil jej esky oblan. Neexistuje pozitivni
diikaz, Ye by se obraz nachizel ke dni 1. 6. 1993 v CR. Naopak na zikladé podkladd se
podava, ze obraz zde nebyl (zejména dopis slovenského ministra kultury ze dne 18. 5.
1993), priCemz zalobce se pred prohlasenim nikdy nevyjadfoval k tomu, kde se obraz
nachézi. Zalobce pak byl na podzim roku 1993, kdy mél obraz p¥evzit, v situaci, kdy mu
s ohledem na tehdejsi pravni Gpravu nezbylo, nez respektovat prohlaseni.

Byt se zalobce dovolava nicotnosti prohlaseni pro absenci ,jurisdikce Zalovaného, dle
nazoru soudu se obsahové nejedna o divody pro vysloveni nicotnosti prohlaseni, nybrz
otazku prokazovani novych skute¢nosti ptipadné odivodrujici odlisné posouzeni véci. Jak
totiz uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 280/2014
- 43, za vady zpusobujici nicotnost se povazuji napriklad absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurditost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo
zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. Jednim z divodd nicotnosti je sice i absolutni omyl v

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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osobé adresata. Jedna se vsak o situaci, kdy rozhodnuti uklada povinnost nékomu, kdo
nema pravni subjektivitu (osobnost), neni tak zpusobilym adresatem prav a povinnosti.
Soud se tedy domniva, ze i pokud by byly tyto zalobcem tvrzené skute¢nosti spravaimi
organy posouzeny chybné, mohlo by se jednat o nezakonnost rozhodnuti, a nikoliv
nicotnost. Jak bylo vysvétleno vyse, je to vsak pouze nicotnost predchoziho rozhodnuti,
ktera muaze byt v fizeni podle § 142 spravniho fadu relevantni. Soud se vsak i presto k této
namitce strucné vyjadri.

Uvedeni dtive neznamych skuteCnosti a predlozeni dukazua, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které zalobce nemohl v puvodnim ftizeni uplatnit ve vztahu k identité
vlastnika obrazu a jeho lokalizaci, by mohlo vést k tomu, ze skutkovy stav nebyl radné
zjistén. Bylo vsak na zalobci, aby v tomto sméru unesl dikazni bremeno a prokazal, zda se
jedna o takové skutecnosti, které by neumozovaly ucinit prohlaseni ze dne 1. 6. 1993.

Predné ze zakona ¢. 20/1987 Sb. ani z jeho provadécich predpisu, tj. zejména z vyhlasky
ministerstva kultury & 66/1988 Sb., kterou se provadi zikon Ceské narodni rady & 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, dle soudu nelze dovodit jako predpoklad pro prohlaseni
movité véci kulturni pamatkou jeji vlastnictvi obéanem Ceské republiky. Naptiklad i dle §
43 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. ma prava a povinnosti vlastnika véci, ktera by mohla byt
podle § 3 prohlasena za kulturni pamatku, téz spravce a uzivatel takové véci, jakoz 1 ten,
kdo s ni naklada jako se svou a je se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze mu véc
patri. Zakon ¢. 20/1987 Sb. v tomto ohledu hovori toliko o vlastnikovi, aniz by striktné
vyzadoval Ceské obcanstvi. Relevantni bylo, zda zalobce, jakozto ulastnik ftizeni, byl
vlastnikem obrazu v posuzované dobé bez ohledu na své oblanstvi.

K nabyti vlastnictvi mélo pfitom dojit na zakladé kupni smlouvy ze dne 23. 12. 1992
uzavrené mezi zalobcem, jakozto kupujicim, a O. P., jakozto prodavajicim. Tato smlouva
soulasné obsahovala pravo zpétné koupé ve lhaté do 23. 6. 1993. Zalobce nasledné v ramci
fizeni dle § 142 spravniho radu predlozil jednak opis dodatku ke kupni smlouvé ze dne 5. 1.
1993, kterym si smluvni strany mély sjednat prechod vlastnického prava prevzetim obrazu
kupujicim az v ptipadé povoleni vyvozu ze strany slovenskych organi mimo Slovenskou
republiku, pricemz bylo zruseno ujednani o pravu zpétné koupé a smluveno, ze za
bezpecnost ulozeni dila rucil prodavajici. Soucasné zalobce predlozil opis predavaciho
protokolu ze dne 10. 9. 1993, dle kterého doslo k predani, resp. prevzeti obrazu zalobcem
dne 10. 9. 1993 ve Frankfurtu nad Mohanem. Nicméné v pfipadé podpist na zalobcem
predlozenych opisech bylo znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi shledano, ze
pravdépodobné nejsou kopiemi pravych podpist O. P., nybrz se pravdépodobné jedna o
kopie smyslenych padélkd. Sam zalobce v této souvislosti nakonec v zalobé uznava, zZe je
v dikazni nouzi. Ostatné ze spisového materialu ani nevyplyva, ze by vlastnictvi nékdy v
minulosti zpochybrioval. Nelze proto v této souvislosti dospét k zavéru, ze by zalobce
v predmétné dobé nebyl vlastnikem obrazu, ohledné kterého bylo uéinéno prohlaseni.

Pokud jde o otazku, kde se obraz nachazel, v zikoné ¢ 20/1987 Sb. neni vyslovné
pozadovano, aby se v pribéhu fizeni a v okamziku prohlaSeni véc (movitd) vykazujici
znaky kulturni pamatky nachézela na dzemi Ceské republiky. Nicméné vyklad, ktery by
neomezoval prohlasovani u movitych véci z hlediska teritoriality, by vedl k absurdnim
zavérim, dle kterého by staty mohly pti splnéni vnitrostatnich podminek za kulturni
pamatky prohlasovat véci v podstaté kdekoli bez ohledu na suverenitu ostatnich statd, coz
by bylo i v rozporu s mezinirodnimi zivazky, nap¥iklad Umluvou o ochrané svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi, vyhl. pod ¢ 159/1991 Sb. Z § 20 odst. 1 zakona .

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



32.

33.

34.

35.

9 5 A 64/2015

20/1987 Sb., dle kterého kulturni pamatku lze v zahraniéi vystavovat, do zahranici zapujéit
nebo do zahranici vyvézt pro jiné Gclely jen s predchozim souhlasem ministerstva kultury, a
jde-li 0 narodni kulturni pamatku, jen s pfedchozim souhlasem vlady Ceské republiky, lze
dle soudu rovnéz usuzovat, ze zakonodarce predpokladal, ze se véci budou nachazet na
/ 4 v/ v v 7/ /4 4 / *Vv/ 4 / v 4
Uzemi. V pripadé véci, které se nachazeji v zahraniéi, navic odstavec 2 téhoz ustanoveni
hovori toliko o véci, ktera vykazuje znaky kulturni pamatky podle § 2 odst. 1 zakona ¢.
20/1987 Sb., a ma byt prevezena ze zahrani¢i do Ceské republiky, coz podmiruje
v 4 v/ v 4 4 4 v \4 /4 / M M v
predchozim souhlasem pfislusného organu statu, z néhoz ma byt dovezena, je-li zarudena
vzajemnost. Lze proto uzavrit, ze k prohlaseni movité véci za kulturni pamatku dle zakona
¢. 20/1987 Sb. bylo nutné, aby se véc nachazela na Gzemi Ceskeé republiky.

V této souvislosti je nutné zduraznit, ze byt na zakladé podklada dle soudu skutecné neni
mozné s absolutni jistotou konstatovat, ze se obraz v rozhodné dobé nachazel na Gzemi
Ceské republiky, je soucasné nutné pripomenout, ze zalobce poprvé zpochybnil podminky
prohlaseni az v roce 2010. Nasledné se na zalovaného obratil svym podanim ze dne 21. 7.
2011, ktere bylo posouzeno jako zadost dle § 142 odst. 1 spravniho radu, tedy s odstupem

4 \4 v \4 4 4 \4 . V) v . 4 v
vice nez 15 let, coz se dle zalovaného promitlo do moznosti zjistovat stav véci a provadét
dikazy. Nicméné bylo na zalobci, aby unesl dukazni bfemeno o vyskytu obrazu mimo
Ceskou republiku. Spravni organy v tomto ohledu jednak shledaly, ze nebyl predlozen
doklad, dle kterého by v predmétné dobé vidél obraz, o kterém bylo ucinéno prohlasent,
néjaky odbornik na tzemi Slovenska, ktery obraz mohl kvalifikované identifikovat.
Soucasné se rovnéz vyjadrily 1 k obsahu dolozené korespondence slovenskych predstavitelq,

M .. / vV v / \4 4 4 4 VeV \4 v 4 v
mimo jiné ze obraz mél byt ulozen ve Slovenské narodni bance, pficemz dospély k zavéru,
ze nelze dovodit, ze by se jednalo o tentyz obraz, ke kterému bylo ucinéno prohlaseni.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze absentuje, slovy zalobce ,pozitivni® dikaz, ze by v rozhodné
dobé byl obraz, ke kterému bylo ucinéno prohlaseni, na Slovensku. Ani soud nesouhlasi
s zalobcem v tom, ze by pro lokalizaci obrazu, ktery byl dne 1. 6. 1993 prohlasen za
kulturni pamatku, byl podstatny dopis slovenského ministra kultury ze dne 18. 5. 1993
viceguvernérovi Narodnej banky Slovenska, nebot v tomto dopise ministr pouze sdéluje
nazor, ze by bylo spravné obraz zakoupit, aby se stal majetkem banky, proto doporucuje
spojit se s tehdej$im Feditelem Slovenskej narodnej galérie J. Zarym, ktery viak osobné vidél
pouze ,ne velmi kvalitni reprodukci® (viz jeho pisemnost ze dne 1. 2. 2001). Spravni organy
se taktéz vyporadaly s listinami ohledné vyvozu obrazu, které jsou vsak datovany az po
prohlaseni obrazu za kulturni pamatku, ptiCemz opét nebylo prokazano, ze by se vyvoz
tykal pfedmétného obrazu. Soud vtomto ohledu neshledal, co by spravnim organim
vytknul a na zakladé podkladd nelze dospét k tomu, Ze by se predmétny obraz s jistotou
v dobé pred a pfi prohlaseni nachazel na Slovensku.

Lze proto uzavfit, ze spravni organy na zakladé podkladd, které jsou soudasti spisového
materialu, dospély ke spravnym zavérGm, resp. nelze konstatovat, ze by zalobce prokazal
takové skuteCnosti, které by neumoznovaly ulinit prohlaseni ze dne 1. 6. 1993.
Z rozhodnuti spravnich organt je i souCasné ztejmé, ze radné reagovaly na namitky zalobce
a jim dolozené podklady, a to jak ve vztahu k osobé vlastnika obrazu, tak i ve vztahu
k tomu, zda se obraz nach4zel mimo Ceskou republiku, tj. na izemi Slovenska. Nejsou tak
dany nové skute¢nosti odtivodriujici odlisné posouzeni véci. Méstsky soud neshledal davody
ke zruseni rozhodnuti.

Namitku nepovazuje za divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ad 3) Zalobce dile ve vztahu napadenému rozhodnuti namita, %e Yalovany si pisvojil
posuzovat, zda slovenské organy pri povolovani vyvozu obrazu postupovaly v souladu se
slovenskymi pravnimi predpisy, priCemz vyvoz véci vykazujici znaky kulturni pamatky
podléhal povolovacimu rezimu. Rozdil ve vysi ocenéni obrazu v roce 1993 a 2004 byl dan
predevsim ovérenim pravosti obrazu, ke kterému v mezidobi doslo.

K tomu soud konstatuje, ze v odtvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti zalovany sice uvadi,
ze postupy slovenskych organt mély byt v rozporu s tehdejsi slovenskou pravni apravou,
i / v 4 VO / i 4 4 v
nicméné pro rozhodnuti ve véci samé to bylo irelevantni. Rozhodné pro véc s ohledem na
v v v/ 4 M 4 v v i Ve / 4 4 v M
predmét fizeni nicméné bylo, zda se zalobci podarilo vznést takové noveé skutecnosti ve
vztahu k nesplnéni podminek pro prohlaseni obrazu za kulturni pamatku, predevsim ze se
obraz v relevantni dobé nachazel mimo CR, konkrétné na Gzemi Slovenska. K takovému
/ v v / Vv / o v /4 / /4 o
zavéru ovsem soud pro vyse uvedené divody nedosel a otazka postupu slovenskych organt
z pohledu prava, resp. jejich spravni praxe v tomto ohledu neni podstatna.

Z tohoto duvodu nepovazuje soud za relevantni ani namitany rozdil ve vysiocenéni
obrazu, ohledné kterého bylo ucinéno prohlaseni. K tomu mélo totiz dojit az po prohlaseni
obrazu za kulturni pamatku a zalovany se timto pouze podpurné snazil podportit
argumenty, ze se na Slovensku méla nachazet kopie obrazu.

Namitku nepovazuje soud za diivodnou.

Ad 4) Dle zalobce mu rovnéz nikdy nebylo doruceno prohlaseni ze dne 1. 6. 1993 a
zalovanym citovana judikatura ohledné dorucovani rozhodnuti je nepouzitelna a
nepriléhava. Spravni rad nabyl Glinnosti az dnem 1. 6. 2006 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j. 2 As 25/2007-118, se tykal stavebniho fizeni, na které se vztahoval
zakon ¢. 71/1967, k Cemuz smérovala i interpretace pii dorucovani, priCemz ucastnik
takového ¥zeni mél k dispozici ¥adné i mimotadné opravné prostiedky. Zalobce mél
k dispozici pouze zalobu, lhata k jejimu podani vsak jiz uplynula vdobé, kdy mél
prohlaseni k dispozici a rovnéz nebyl pravné zastoupen.

K tomu soud nejprve konstatuje, ze vadné dorudeni, resp. doruleni jiné osobé nezaklada
nicotnost rozhodnuti. Jedna se o podstatnou vadu fizeni, pokud ztizi Gc¢astnikovi moznost
/ Ve 4 4 v/ 4 4 4 v/ v ’ 4 4 oV M i
Gc¢inné obrany. V ramci fizeni dle § 142 spravniho radu vsak spravni organ nemuze jakkoliv
Ve 4 M v 4 </ /7 v/ 4 Vv ’ . 4
napravovat vady ¢i nezakonnosti v predchazejicich tizenich. Soud presto k namitce zalobce
uvadi, Ze neoznameni rozhodnuti se nemtze dovolavat osoba, ktera se s nim prokazatelné
;. , v e . ’ ] v ’
seznamila. V posuzované véci sice neni sporné, ze prohlaseni ze dne 1. 6. 1993 bylo
doruéeno nikoli pfimo zalobci, ale jeho otci, a to dne 7. 6. 1993. Soucasné vsak zalobce
14 4 8% 4 4 M M M
nepopira, ze se s prohlasenim seznamil (nekonkretizuje, kdy se tak stalo).

Meéstsky soud se neztotoznuje s zalobcem v jeho nazoru, ze by zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, &.j. 2 As 25/2007-118, nemohly mit sirsi platnost, nez je
interpretace dorucovani pouze dle zakona ¢. 71/1967 Sb. Soud totiz v uvedeném rozsudku

4 4 v/ /4 .. 4 4 . 4 v 4
vychazel z obecného pristupu, dle kterého se nelze spokojit s formalnim pojetim dorucent.
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze pokud se Glastnik fizeni s rozhodnutim prokazatelné
seznami, a to prokazatelné pro Gcelnou obranu, nebude namisté favorizovat Gcastnika,
ktery védél, Ze se mu stala jma na pravech a proti tomuto vcas nezasahl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud nevidi dtvod, pro¢ by vyse uvedené nemohlo byt vztazeno na projednavanou véc
jenom proto, ze zde v minulosti pfi prohlaseni existovala vyluka pouziti obecného predpisu
4 4 v/ 4 4 Vo ‘v /4 4 */ 4 M 4 v 4 7 . v
o spravnim fizeni. V zasadé je totiz nutné vychazet z materialniho pojeti dorucovani, jehoz
smyslem a Ucelem je predevSim seznameni Uclastnika fizeni s dorucovanou pisemnosti
/ Ve / 4 4 Ve . v */ 4 Ve
(vyklad a pouziti pravnich norem se podrizuje obsahové materialnimu smyslu). Je pritom
4 M / Vv 4 v/ 7 . v / 4 v 4 M
nutné posoudit, zda se ulastnik fizeni i pfes uvedené pochybeni prokazatelné seznamil s
dorucovanou pisemnosti, a pripadné zda takové pochybeni vedlo ke zkraceni prav
Ucastnika rizeni.
Pokud se tedy zalobce seznamil s prohlasenim ze dne 1. 6. 1993, coz nepopira, nebylo by
mozné 1 pres pochybeni pfi doruceni rozhodnuti bez dalstho zrusit, nebof materialni
funkce doruceni byla naplnéna. Neoznameni rozhodnuti radnym postupem je prave
kompenzovano tim, ze ucastnik fizeni se s nim prokazatelné seznamil jinym zpusobem.
Neoznameni rozhodnuti se tak nemuze dovolavat osoba, ktera se snim prokazatelné
seznamila a na takovou osobu se hledi, jako by ji rozhodnuti bylo oznameno bez ohledu na
to, zda na zakon ¢. 20/1987 Sb. dopadal zakon ¢&. 71/1967 Sb. (i nikoliv, jedna se totiz o
obecny princip.

Zalobce pak sice tvrdi, ze v dobé, kdy se prohlaseni dostalo do jeho moci, mu jiz uplynula
lhata k podani zaloby, jedna se vsak pouze o obecné a nedolozené tvrzeni. Ve vztahu
k 4dajnému zmeskani lhuty, za predpokladu jejiho uplynuti, ptitom mohl zalobce v zalobé
4 \4 v/ v v v 4 M /v 4

namitat, ze mu nebylo radné dorucCeno. To, zda se zalobce v ramci prohlaseni nechal
zastupovat, resp. zda po seznameni se s prohlasenim vyhledal pravni pomoc ¢i nikoliv,
nelze davat k tizi spravnich organt. Konecné jak uvedl soud vyse, absence viceinstan¢niho
v/ 4 Ve v /4 M M 4 Vv v/ 4 4 ./

fizeni pfi soucasné existenci soudniho prezkumu bez dalstho nezaklada protitstavnost,
potazmo ani divod pro to, aby soud v posuzované véci vychazel zjiného pojeti pri
dorucovani.

Soud namitku neshledal ddvodnou.

5) K namitce zalobce, ze rozhodnuti ze dne 1. 6. 1993 postrada jakékoliv pouceni o
opravaych prostredcich, konkrétné o moznosti soudniho prezkumu, coz ma podporovat
nicotnost prohlaseni, méstsky soud konstatuje, ze ze zakona ¢. 20/1987 Sb., kterym se
zalovany fidil, nevyplyvala povinnost spravniho organu poucovat uclastnika fizeni o
moznosti podat zalobu proti prohlaseni. Takova povinnost obecné neexistovala ani dle
zakona ¢. 71/1967 Sb. (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2003, sp. zn. 7 Ads 42/2003, a rozsudek ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 As 35/2005 - 61), a
neexistuje ani dle judikatury k aktudlnimu spravnimu fadu (viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 47/2007 - 90). Nelze tak
dovozovat, ze zalovany mél povinnost poucdit zalobce o moznosti napadnout prohlaseni ze
dne 1. 6. 1993 zalobou vletné uvedeni lhity pro podani takové zaloby, a pfi absenci
takového pouceni v tomto ohledu spatfovat nicotnost.

Namitka neni dtvodna.
IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodt neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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50. Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z Gcastniku se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ledna 2019

JUDr.KarlaChaberova v.r.

predsedkyné senatu
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