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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobce: D. V. N., narozeny dne X
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
ubytovani zajisténo na adrese H. 95/2, X L. n. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 119700/2017-OPL, ve véci
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu

takto:

L. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 119700/2017-OPL,
a usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 2968/2017-
HANOI-IV, se zru$uji a véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vys$i 11 228 K¢,
ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata
se sidlem Prikop 8, 602 00 Brno.

Odtivodnéni:

. Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,velvyslanectvi®) usnesenim ze dnme 29. 9. 2017,
C. J. 2968/2017-HANOI-1V, zamitlo zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti
o trvaly pobyt a fizeni o této zadosti zastavil podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (déle jen ,zikon
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o pobytu cizinct®). Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl rozklad zalobce
a usneseni velvyslanectvi potvrdil.

. Mezi Gcastniky je nesporné a z obsahu spisu vyplyva, ze ve dnech 24. 8 a 28. 8. 2016 ucinil
zalobce Sest pokust sjednat termin k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
v systému Visapoint. Dne 30. 8. 2017 se zalobce dostavil na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji (dale jen ,velvyslanectvi®) osobné spolu se zastupcem. Do prostor velvyslanectvi
byl vpustén na zakladé registrace v systému Visapoint pro podani zadosti o dlouhodobé
4 /v i 4 4 M M v 4 /7 V7 M 4 4 v /4
vizum za Uelem podnikani, nikoliv v$ak pro podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty, nebot systém Visapoint mu neumoznil registraci za Gcelem podani této zadosti.
Osobné na podacim misté, tj. fyzicky, na vyplnéném ufednim formulafi podal zadost o
vydani zaméstnanecké karty. Po podani zadosti mu byla tato vracena zpét spolu se
stejnopisem usneseni ze dne 30.8.2017, .. 2968/2017-HANOIIV, zdavodu
nepfijatelnosti této zadosti podle § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu cizincg,
ve kterém velvyslanectvi zadatele poudilo o tom, Ze se proti témto usnesenim nelze
odvolat. Poté, co byla zadost vracena spolu se zaznamem o usnesenich o jeji nepfijatelnosti,
v v/ v v v 4 v/ 4
podal Zzalobce zadost o zaméstnaneckou kartu opétovné, tentokrat spolu s zadosti
vV _V 4 i i 4 4 A i A% v .. 4 4 o
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, v niz uvedl, ze ji podava z duvodu,
ze bez registrace v systému Visapoint by nebyl vpustén do prostor zastupitelského uradu,
avsak pri opakovanych pokusech mu byla systémem Visapoint poskytnuta pouze
informace, ze terminy nejsou k dispozici, tudiz nema zadnou zaruku, ze bude moci
v budoucnu zadost osobné podat.

. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze odivodnénymi pripady ve smyslu §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci se rozumi pripady hodné zvlastniho ztetele, tj.
zejména zdravotni divody pro které neni zadatel schopen se osobné dostavit na
zastupitelsky Gfad. Pokud vSak pro zalobce nebyl problém se osobné dostavit
na velvyslanectvi k podani zadosti o jiny druh pobytového opravnéni, nebyly tu dtvody
vV _V 4 4 /4 4 v/ i /. vV 4 M 4
pro upusténi od osobniho podani zadosti. Neuspé$né pokusy registrace v systému
Visapoint tak nepredstavuji divody podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Ma-li
byt zadost podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinca podana osobné v dobé urcené pro
jednotlivé druhy a Gcely pobytovych opravnéni a zarover je stanovena povinnost sjednat si
termin za ulelem osobniho podani zadosti podle § 169f zakona o pobytu cizinct, je ze
systematiky jednotlivych ustanoveni ztfejmé, ze tato povinnost je splnéna pouze tehdy,
pokud se zadatel zaregistroval pro podani zadosti druhu a Gcelu pobytového opravnéni,
kterou chce realné podat, coz odpovida iUcelu povinnosti sjednat si termin pro podani
zadosti. Zastupitelskym Gradim je tak umoznéno efektivnéji organizovat vizovy proces
(srov. duvodova zprava k zakonu ¢&.222/2017 Sb.). V pripadé, ze by zakon nestanovil
. . M 4 4 4 / Vv 4 / v 7 v 4
povinnost sjednat si termin pro konkrétni druh a Géel pobytového opravnéni, je potfebnée
v/ 1 / M 4 M \4 v /4 7/ v VvV 1 /
se ridit obecnymi zasadami a to, ze vSechny pravni tkony by mély smérovat k cili, ktery
osoby jednajici skutecné sleduje. Vule jednajiciho tak musi byt vazna, svobodna a 4mysl
/v 4 o 4 4 4 vV 4 4 4 4 / Ve o &5
UCastnikd pravntho vztahu musi sméfovat k vyvolani pravnich aéinkda, které jsou
. . v / v/ v M 4 . / 4 /7 . 4 4 /v
s projevem spojeny. V opa¢ném pripadé se jedna o disimulované pravni jednani. Taktéz se
jedna o zjevné zneuziti prava podle § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
VeV v L) ’ v/ / ’ ~ ’ /
pozdéjsich predpist, které nepoziva pravni ochrany. Zalobce by navic svym postupem
ziskal neopravnénou vyhodu oproti ostatnim zadatelim, kteri zakon o pobytu cizinca
dodrzeli. Uvedl, ze se sice zalobce fyzicky dostavil na velvyslanectvi, avsak ,podminka
osobni pritomnosti se (...) vize k Zadosti, k jejimuz podani si Zadatel predem sjedna termin
osobniho poddani, nikoli k Zddosti jiné, kterou Zadatel podd aZ na mist¢(...).“ Tudiz fyzickou
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pritomnost zalobce nelze povazovat za splnéni podminky osobni ptitomnosti podle § 169d
odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Systém Visapoint byl funkéni, nebot se Zalobci podatilo
zaregistrovat k podani zadosti o kratkodobé vizum a ostatnim zadatelim se zas podatilo
registrovat pro podani zadosti k dlouhodobému pobytu. Nedostatek termint pro podani
zadosti o dlouhodoby pobyt je disledkem velkého zijmu zadateld o tento druh
pobytového opravnéni. Argument tykajici se toho, ze se zalobce pokousel v systému
Visapoint registrovat v souhrnu Sestkrat, nemuze byt argumentem pro tvrzeni, ze je
na zadateli vynucovano splnéni nesplnitelné povinnosti a nemlze byt relevantnim
argumentem pro upusténi od osobniho podani zadosti. K odkazu na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52 uved],
ze v dobé jeho vydani byla situace odlisna, nebot se jednalo o obdobi pred novelou. Novela
zakona o pobytu cizinct vyslovné zmocnuje zastupitelské urady k regulovani podavanych
zadosti o pobytova opravnéni. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak vychazi
z toho, ze selekci zadateld bude provadét Ministerstvo vnitra zpusobem, kdy vétsiné
zadosti nebude vyhovéno. Podminka osobniho podani zadosti tak slouzi jako filtracni
nastroj poctu zadatela. Systém Visapoint jako zpusob sjednani si terminu pro osobni
podani zadosti byl na vsSech zastupitelskych uradech zrusen k1. 11. 2017 z duvodu
prechodu na novy systém. I kdyz cekaci doba na uvolnéni terminu mohla byt frustrujici,
zalobce to neopravnuje k obchazeni zakona.

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal zruseni napadaného rozhodnuti. Namital, Ze:

a) postupoval v souladu s novou pravni Gpravou, tj. podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci. V zakoné o pobytu cizinct sice zustala povinnost podat zadost osobné, avsak
nova pravni Uprava garantuje cizincim podat zadost jinym zptusobem a zahjit tak
fizeni o ni, pokud uvedou divody, pro které nemohou podat zadost osobné. V ramci
zahajeného rizeni je pak prezkoumano, zda uvedené duvody jsou dostateéné zavazné a
objektivni. Cizinci tak nemusi vyuzivat tzv. nouzové zpusoby podavani zadosti osobné
a maji zakonem stanoveny postup v pripadé, kdy tyto zadosti podat osobné nemohou
(srov. rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. ;.
10 Azs 153-2016-52 ac.j.7 Azs 227/2016-36). Vyuziti nouzovych zpusobu proto
nemuze mit za nasledek zahajeni fizeni, kdyz cizinci maji v § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincti stanoveny postup zajitujici zahjeni ¥zeni. Zalobce tento postup
vyuzil a vsouladu se zakonem dolozil divody, pro které mélo byt upusténo od
osobniho podani zadosti, tj. ze se zalobce marné pokousel registrovat v systému
Visapoint pro osobni podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Sice zakon
o pobytu cizincl stanovuje, ze zastupitelsky Grad mize od povinnosti osobniho podani
upustit, avsak z judikatury vyplyva, ze pfi existenci a prokazani objektivnich divoda
od této povinnosti upustit musi (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12.
2016, ¢&. j. 57 A 53/2015-96 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 97/2017-42). Vzhledem k tomu, ze velvyslanectvi po zverejnéni vyse
uvedenych rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu nezménilo svij
pristup a nezménén zustal isystéem Visapoint, se tyto rozsudky vztahujt
1 na posuzovany pripad. Dle téchto rozsudka je fizeni zahajeno i v pripadé, kdy jsou
zadosti podavany nouzovym zpusobem, napf. jako priloha jiného podani a i tehdy,
pokud nejsou podany osobné. Oba tyto rozsudky byly v médiich rozebirany. Zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a problematika s tim souvisejici musi
byt tedy velvyslanectvi znama. I pres to vSak velvyslanectvi na své redni desce dne 23.
8. 2017 zverejnilo, ze zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podani
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zadosti prostrednictvim systému Visapoint. Internetova registrace je bezplatna
a registraci k osobnimu podani zadosti 1ze provést 30 dni dopredu. V zakoné o pobytu
cizinci v$ak registrace prostrednictvim systému Visapoint neni vyslovné stanovena.
Velvyslanectvi tak nespravné informuje, o tom, ze registrace je mozna 30 dni dopfedu
a Ze tato povinnost registrace prostrednictvim systému Visapoint vyplyva ze zakona.
Zpusob registrace prostrednictvim systému Visapoint predstavuje zpusob, ktery
neumoznuje realné se registrovat. Ministerstvo zahranicnich véci dne 30. 10. 2017 na
svych internetovych strankich zvefejnilo informaci tykajici se ukonceni provozu
systému Visapoint bez blizétho od@vodnéni. Zalobce poukazuje na informace ohledné
ukonceni provozu zvefejnéné v tydeniku Respekt, ve kterém naméstek ministra
zahraniéi, M. S., pfipustil, Ze Ministerstvo zahrani¢nich véci si uvédomovalo
nezakonnost tohoto systému. I pfes uvedené s ukoncenim provozu systému Visapoint
vyckavalo az do vyprseni smlouvy s poskytovatelem tohoto systému, nacez byla stale
po zalobci vyZadovaina registrace v systému Visapoint. Zalobce tak byl poskozen
a donucen k podani zadosti zpusobem vedoucim k podani této zaloby;

moznost upustit od povinnosti osobniho podani zadosti neni zakonem omezena pouze
na (napf. zdravotni) divody znemoznujici se osobné dostavit k zastupitelskému tfadu,
jak nespravné tvrdi zalovany, ale divodem muze byt cokoliv, co zadateli brani si
osobné podat zadost, tedy i to, kdyz zalobce se sice osobné dostavit muze, ale neni
schopen se registrovat v systému Visapoint;

podle § 169f zakona o pobytu cizinct je zadatel povinny si sjednat termin k podani
A4 M / v v 4 v / 4 A4
zadosti o dlouhodoby pobyt predem, avSak neni mozné toto ustanoveni pouzivat
oddélené od § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Zadost podle tohoto
ustanoveni je nepfijatelna pouze v pfipade, kdy cizinec nedodrzi zakonem stanoveny
M 4 4 i 4 4 4 v/ i /4 v v/ / o
postup pro sjednani si terminu k podani zadosti. Zakon v$ak zadny zpusob pro
sjednani si terminu k podani zadosti o dlouhodoby pobyt nestanovi. Proto je toto
ustanoveni obsoletni. Dale je stanoveno, ze zpusob sjednani si terminu stanovi
zastupitelsky Gfad na své afedni desce. Zastupitelsky urad vSak nemuze stanovit
jakykoliv zpusob, ale pouze takovy, ktery je vyslovné stanoveny v zakoné o pobytu
.. o V/V / 4 M vv/ 4 4
cizinci. Sohledem na rozsudky rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
velvyslanectvi nebylo opravnéno stanovit povinnost sjednani si terminu pro podani
zadosti prostfednictvim systému Visapoint;

usneseni velvyslanectvi a rozhodnuti zalovaného jsou nicotna, nebot zastupitelsky urad
nema kompetenci zastavit rizeni podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, pokud
zadatel podal zadost osobné. Zastavit tizeni muze pouze tehdy, pokud zadosti byly
, .. v v ’ ;7 . v 7 7 N7 .
podany jinak nez osobné. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze podani zadosti
osobné musi byt ucinéno v dobé uréené pro jednotlivé druhy a ucely pobytovych
/ v/ ) . / . v . . e s
opravnéni. Zakon sice tuto podminku obsahuje, avSak neobsahuje pravidla stanovujici
kdo, jakym zpasobem a vjakém rozsahu je opravnén uréit dobu pro podani
M M / [} /v o / ’ v 4 ’ v
jednotlivych druht a aéelt pobytovych opravnéni. Jedna se o rozpor s ¢l. 36 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). S ohledem na Ustavnépravni
rozmér § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinci je nepripustné, aby si zastupitelskeé
Urady samostatné a odlisné uréovaly dobu pro podani jednotlivych druht zadosti.
Mohlo by tak dochazet k situacim, kdy na jednom zastupitelském tGrade by mohly byt
A4 . / . i / v .. / i 4 / Vv v . /4
zadosti podané pouze v jednu hodinu tydné a na jiném zastupitelském Gradé by stejné
v/ . / 4 4 4 v v v 4 4
zadosti mohly byt podavany v pracovni dobé neomezené. S ohledem na urcovani
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mistni prislusnosti zastupitelskych Gradd podle § 169g zakona o pobytu cizinca by
obc¢ané jednoho statu byli znevyhodnéni pifi podavani zadosti oproti ob¢anim jiného
statu. Zaroven by tim doslo k poruseni ¢l. 1 a 3 odst. 1 Listiny, zasady rovnosti podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a k diskriminaci na zakladé statni prislusnosti. Uréeni omezené
doby pro podavani zadosti je faktickym omezenim vykonu prava podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a je nutno na né vztahnout ¢l. 4 Listiny;

zalovany 1 velvyslanectvi vyhodnotili argument tykajici se duvodnosti podani zadosti

V.V _/ ’ /A ’ ~ / v v
o upusténi od osobniho podani jako nerelevantni. Zalovany v$ak opomenul, zZe
problémem je samotny fakt, ze po zalobci byla vynucovana povinnost registrace
v systému pripoustéjicim netspésnost registrace. Zadatel totiz nevédél, kdy se termin
uvolni. Systém Visapoint byl tedy protistavni;

zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze systém Visapoint slouzil
k omezeni poétu podavanych zadosti. Tento zpusob regulace migrace, resp. filtrace
zajemct o pobyt v Ceské republice odporuje zdkonu, nebof tento systém nenf
transparentni. Neni zfejmé na zakladé jakych kritérii, jakym zpasobem a kdo nastavuje
pocet zadatelt, kterym bude umoznéno osobné podat zadost o pobyt. Fakticky se
timto systémem zavedla diskriminace nazakladé statni prislusnosti. Argumentace
zalovaného ohledné neaktualnosti rozsudka rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu k § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu cizincu je nespravna. Z téchto
ustanoveni nevyplyva opravnéni organu verejné moci branit obfanum Vietnamske
socialistické republiky v osobnim podani zadosti a tim je omezovat v pravu
garantovaném cl. 36 odst. 1 Listiny. Naopak, pokud zakon stanovi povinnost osobniho
podani zadosti, vyplyva ztoho povinnost i pro zastupitelské afady a zalovaného
zorganizovat svoji Cinnost tak, aby zadatele méli moznost zadosti podat
osobné v priméfeném Clase a lidsky dustojnym zptusobem. Novela zakona o pobytu
cizinci tak nezménila nic na platnosti zavérd v rozsudcich rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu. V soucasnosti je zaveden novy systém pro sjednani si
termint, ktery taktéz nezaruCuje zadatelim moznost podat zadost normalnim
zpusobem;

na zadost vydani zaméstnanecké karty se vztahuje Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011, o jednotném postupu vytizovani zadosti o
M / 4 J /. /7 vV 4 4 4 4 v/ v 7/
jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi clenského statu pro statni prislusniky
tretich zemi a o spoletném souboru prav pracovniku ze tfetich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém clenském staté (dale jen ,smérnice®). Postup velvyslanectvi
a zalovaného je s touto smérnici v rozporu.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, pfi¢em? ve vyjadreni v Zalobé shrnul skutkovy
stav véci, zalobni namitky a argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti. Dale uved], ze
existenci objektivnich davodu zastupitelsky Urad posuzuje v ramci spravatho uvazeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67)
s ohledem na mistni podminky p¥i respektovani rovnosti Géastnikd. Zalobce si odporuje,
kdyz pfiznava, ze v dusledku novely zakona o pobytu cizinc neni mozné podavat zadosti
nouzovym zpusobem a je nutno dodrzet zakonny postup podle § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinci. K omezenému poctu termind pro registraci v systému Visapoint uvedl, ze
regulace vstupu na uzemi statu pobytu se neuplatiiuje plosné, ale odlisné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢&. . 9 Aps 6/2010-106). O to dulezitéjsi je u
tzv. nenarokovych tituld (srov. ¢l. 8 odst. 3 Smérnice). K odkazu na rozhovor s M. S,
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4 v v /4 v M 4 /7 IV v \4 4 bl
nameéstkem zalovaného, uvedl, Ze se jedna o tvrzeni Gcelové vytrzena z kontextu, nebot se
jeho vyjadreni predevsim tykalo pochybnosti ohledné kontroly poskytovatele spravy
systému Visapoint ze strany zalovaného. Nelze proto dovodit, ze by zalovany podporoval
nezakonny systém. Velvyslanectvi mélo pravomoc zastavit rizeni, nebot nebyla splnéna

4 4 4 4 v/ i i M o 4 4 4 v/ i
podminka osobniho podavani zidosti. Organizaci zpusobu podavani zadosti nechal
zakonodarce na zastupitelském uradu z dtvodu tykajictho se mistnich rozdila v poltu
zadosti, pfistupu zadateld atd. a proto 1 zpusob organizace vizové agendy je rozdilny.
Zakonodarce tak neporusil zasadu rovnosti a k zadné diskriminaci na zdkladé statni

v/ v i v M 4 4 /4 v 4
ptislusnosti nedoslo (srov. stanovisko generalniho advokata P. M. prednesené dne 11. 4.
2013, ve véci C-84/12 R. K. proti Bundesrepublik Deutschland). Zpisob organizace

4 4 /7 N/ M /4 4 v 4 4 4 / M . 4 4 M v
podavani zadosti o pobytova opravnéni neni svévolny a sleduje legitimni cil, k jehoz
dosazeni vyuziva primérené prostredky. Neni tak v rozporu s Listinou, resp. s Gstavnim
poradkem a Gprava téchto zalezitosti je ponechana na vefejnopravni metodé regulace
Ve i 4 4 4 V/V 4 4 M VV/ 4 4
¢innosti spravniho organu (srov. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30.5.2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52). Systém Visapoint je transparentni, nebot
kazdy zadatel, ktery nebyl aspésné registrovan, byl o tom informovan. Po celou dobu
fungovani systému Visapoint zalovany nezaznamenal zvySeny zajem o vysvétleni
technického fungovani tohoto systému, jednotlivé dotazy byly prubézné zodpovidany a
jejich pocet byl stabilni. K smérnici uvedl, ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice predpoklada pravo
v 4 4 v 4 4 /4 Ve Ve / 4
Clenského statu regulovat mnozstvi osob, které budou v daném rezimu pfijaty na Gzemi
Clenského statu a ,smérnice tak vyslovné potvrzuje prdvo stdtu neprimout ke
zpracovani/neumoznit prijeti takové Zidosti, resp. odmitnout prijeti takové Zidosti.“ Nelze
shledat rozpor se smérnici, kdyz v disledku procesnich nalezitosti jednotlivych podani
zadosti, které si stanovi kazdy stat a v dusledku kapacitnich moznosti jednotlivych
zastupitelskych (radu, je omezen pocet pfijeti zadosti. Zalobcem uvedeny cl. 4 odst. 3
smérnice umoznuje Clenskym statim nevyuzit jednotny postup vytizovani zadosti.

. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze odivodnénymi pfipady se rozumi ptipady
hodné zvlastniho zretele, tj. zejména zdravotni duvody, pro které neni zadatel se schopen
osobné dostavit na zastupitelsky urad. Tudiz pokud pro zalobce nebyl problém se osobné
dostavit na velvyslanectvi k podani zadosti o jiny druh nez pro ktery byl registrovan,
nebyly tu divody pro upusténi od osobniho podani zadosti. Netspésné pokusy registrace
v systému Visapoint tak nepredstavuji divody podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu

o . o ’ 7 / v/ 4 b o 4
cizinci. Dale pokud ma byt zadost podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinca podana

v v v 4 M i / / Vv / 4 v 4 4 v oo
osobné v dobé urcené pro jednotlivé druhy a tcely pobytovych opravnéni a zaroven je
stanovena povinnost sjednat si termin za ucelem osobniho podani zadosti podle § 169f
zakona o pobytu cizincu, je ze systematiky jednotlivych ustanoveni ztejmé, ze tato
. . v v . IRy .

povinnost je splnéna pouze tehdy, pokud se zadatel zaregistroval pro podani zadosti druhu

/ Vv / 4 v 4 4 v v 717 * /. VY M M
a Ucelu pobytového opravnéni, kterou chce realné podat, coz odpovida i tcelu povinnosti
sjednat si termin pro podani zadosti. Zastupitelskym tGfadum je tak umoznéno efektivnéji
organizovat vizovy proces [srov. duvodova zprava k § 169d zakona ¢.222/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o

v v v /. 4 o v 4 Vev/ v * o v/ M 7 7 4 4 M
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
»DZ“)]. V pripadé, ze by zakon nestanovil povinnost sjednat si termin pro konkrétni druh
a ucel pobytového opravnéni, je potrebné se ridit obecnymi zasadami a tim, ze vSechny
pravni ukony by mély smérovat kcili, ktery osoby jednajici skutecné sleduji. Vile
jednajictho tak musi byt vazna, svobodna a Gmysl UcastnikG pravniho vztahu musi
smérovat k vyvolani pravnich ucinka, které jsou s projevem spojeny. Jedna se tedy o
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zjevné zneuziti prava podle § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni

Vevy v * o /4 v/ / 4 4 i . 4 4 4 v i
pozdéjsich predpist, které nepoziva pravni ochrany. Sice se jedna o pravni predpis
soukromého prava, avsak se jedna o obecny pravni princip aplikovatelny iv pravu
verejném (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006,
¢.j. 2 As 50/2005-53). Zalobce by navic svym postupem ziskal neopravnénou vyhodu
oproti ostatnim zadatelum, kteti zakon o pobytu cizinct dodrzeli. Dale uvedl, ze sice se
zalobce fyzicky dostavil na velvyslanectvi, avsak ,podminka osobni pritomnosti se (...) vize
k Zddosti, k jejimuz podani si Zadatel predem sjednd termin osobnibo podani, nikoli k Zddosti
jiné, kterou Zadatel podi aZz na misté(..).“ Tudiz fyzickou ptritomnost zalobce nelze
povazovat za splnéni podminky osobni pfitomnosti podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Systém Visapoint byl funkcni, nebot se zalobei podarilo zaregistrovat k podani
zadosti o dlouhodobé vizum za Gc¢elem podnikani. Nedostatek termint pro podani zadosti
o dlouhodoby pobyt je dasledkem velkého zajmu zadatela o tento druh pobytového
opravnéni. Argument tykajici se toho, ze se zalobce sestkrat pokousel v systému Visapoint
registrovat, nemuze byt argumentem pro tvrzeni, ze je na zadateli vynucovano splnéni
nesplnitelné povinnosti a nemuze byt relevantnim argumentem pro upusténi od osobniho
podani zadosti. K odkazu na rozsudky rozsifeného senatu uvedl, ze v dobé jejich vydani
byla situace odlisna, nebot se jednalo o obdobi pred novelou. Novela zakona o pobytu
.. o / v v M i /4 / vV 4 4 /4 / v/ 4
cizinci vyslovné zmocniuje zastupitelské urady k regulovani podavanych zadosti o
/4 4 v 4 V/V / 4 M VVv/ /4 4 v J4 v
pobytova opravnéni. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak vychazi z toho, ze
selekci zadatelt bude provadét Ministerstvo vnitra zpusobem, kdy vétsiné zadosti nebude
vyhovéno. Podminka osobniho podani zadosti tak slouzi jako filtra¢ni nastroj poctu
zadateld. Systém Visapoint jako zpusob sjednani si terminu pro osobni podani zadosti byl
v i / / vV v o v / 4
na vsech zastupitelskych Gradech zrusen k 1. 11. 2017 z dtvodu prechodu na novy systém.
I kdyz cekaci doba na uvolnéni terminu mohla byt frustrujici, zalobce to neopravruje k
obchazeni zakona.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodoval o véci samé bez
jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ve znéni
zakona ¢. 222/2017 Sb., Gé¢inného od 15. 8. 2017:

Podle § 42g odst. 1 se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni k dloubodobému pobytu
opravriujici cizince k prechodnému pobytu na vizemi delsimu neZ 3 mésice a k vykonu
zaméstndni na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydana, nebo na pracovni
pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7 nebo 8.

Podle § 169d odst. 1 Zddost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo
zvlastnibo wviza, Zddost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni
pobytu na vizemi a Zddost o vydini povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému
pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 2 osobnim poddinim Zadosti se rozumi stkon Zadatele, p7i kterém se Zadatel
osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého md byt Zddost podina, a osobé primo se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho orginu uréené k prijet{ Zidosti podd Zidost v dobé
urcené pro jednotlivé druby a ucely pobytovych opravnéni a ve formé a zpisobem, ktery stanovi
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tento zdkon. Povinnost osobniho poddni Zadosti se vztabuje i na zakonného zdstupce. Podminka
osobniho poddni Zddosti se povazuje za splnénou v pripadé podini Zddosti zastupitelskému
wradu prostiednictvim fyzické nebo pravnické osoby, (...).

Podle § 169d odst. 3 zastupitelsky irad miZze v odivodnénych pripadech od povinnosti
osobniho podani Zidosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zddosti cizinec doloZi ditvody pro
upusténi od povinnosti osobniho podini Zddosti. Rizent je v pripadé podle véty proni zabdjeno
dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému sivadu. Neupusti-li zastupitelsky iirad v pripadé podle
vety promi od povinnosti osobniho podani Zddosti, rizeni o Zddosti usnesenim zastavi.
Zastupitelsky irad miize od povinnosti osobniho podini Zddosti upustit také bez wvedeni
dvivodii cizincem, jsou-li mu diivody pro toto upusténi znamy z jebo iredni innosti, nebo miize
ucinit na své uredni desce probldseni, Ze od povinnosti osobniho poddini Zadosti upousti pro
urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech,
pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel iicastnikem vladou schvdleného programu.

Podle § 169f Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podani Zddosti o udéleni
dloubodobého viza nebo Zadosti o vydini povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému
pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky iivad zvereini na své sivedni desce.

Podle § 169h odst. 1 Zddost o udéleni dloubodobého viza a Zidost o prodlouzeni doby platnosti
dloubodobého viza a doby pobytu na sizemi na toto vizum nebo Zidost o vyddani povoleni k
dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu je neprijatelna, jestlize

a) cizinec si predem nesjednal termin poddni Zddosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zddosti o
vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem stanovenym timto
zdakonem, nebo

b) Zddost byla podana zastupitelskému viradu, ktery neni p¥islusny podle § 169¢.

Podle § 169h odst. 3 neprijatelnost Zadosti zjistuje u Zadosti podané na zastupitelském iradu
zastupitelsky #rad a u Zddosti podané ministerstou ministerstvo. Je-li Zadost neptijatelnd, 7izeni
neni zahdjeno a na Zddost se hledi, jako by nebyla podina; tuto skutecnost ministerstvo nebo
zastupitelsky 4rad cizinci pisemné sdéli vcetné divodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do
spisu a vrati tiskopis Zadosti, veskeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen.
Nepoda-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu podle toboto zikona povinen, postupuje se obdobné
podle véty drubé.

4 M / v o o 4 v/ M vV _V 4
Jadrem sporu je v posuzované véci to, zda divody uvedené vzadosti o upusténi
od osobniho podani, tj. nemoznost registrace v systému Visapoint, predstavuji duvody
zvlastniho zretele hodné, pro které nemusel zalobce podavat zadost o dlouhodoby pobyt

v 4 4 / 4 v 4 \4 v v i 4
osobné. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze neni sporu o tom, ze se zalobce nékolikrat
neuspésné pokousel registrovat vsystému Visapoint k podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Vyuzil tak postup podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg,
v/ v v /- /7 V7 4 Ve 4 /7 N7/ M V_V 4 4 4 4
¢imz doslo k zahajeni fizeni v okamziku podani zadosti o upusténi od osobniho podani.
K tomu soud uvadi, ze i v pfipadé dorudeni této zadosti jinym zpusobem nez osobné, by
doslo k zahajeni fizeni, jak plyne z § 169d odst. 3 druha véta zakona o pobytu cizinct.
Jelikoz zakon nestanovi legalni definici pojmu ,odtvodnéné prfipady®, resp. nepodava
jejich vycet, je vtakto zahajeném fizeni na zastupitelském tradu, aby v ramci institutu

4 4 /v 4 M 4 M 4 v/ / Vv / 4
spravniho uvazeni dovodil sam, jaké ptipady budou pod vyse uvedené ustanoveni spadat.
Uvaha zastupitelskych Grada vSak nemaze byt zcela bezbreha a je nutno posuzovat davody
pro upusténi od osobniho podani zadosti komplexné, tj.s prihlednutim na to,
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ze s klicovym problémem souvisi problém dalsi, a to registrace prostfednictvim systému
Visapoint.

Zalobce se v Zzalobé dovolaval zavér vyslovenych v rozsudcich rozéiteného senitu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153-2016-52 a ¢. j. 7 Azs
227/2016-36, které se detailné systémem Visapoint zabyvaly. Zalovany odmitl pouZitelnost
téchto zavéra s tim, ze se jedna o judikaturu prekonanou novou pravni Gpravou.

Krajsky soud uvadi, ze ve skutkové obdobnych vécech jiz rozhodoval Ctvrty senat
Nejvyssiho spravatho soudu rozsudky ze dne 15. 8. 2018, C. j. 4 Azs 150/2018-35, a ze dne
25.10. 2018, ¢. j. 4 Azs 249/2018-50, a to za pravniho stavu po 15. 8. 2017.

Nejvyssi spravai soud vylozil, ze zakonodarce vélenénim § 169f do zdkona o pobytu
cizinct s ucinnosti od 15. 8. 2017 umoznil zastupitelskému twfadu, aby predchozim
sjednanim terminu podminil podani zadosti o jakékoli pobytové opravnéni, tj. také podani
zadosti o dlouhodoby pobyt, pfi¢emz ponechal na zastupitelském tfadu, aby urcil zptsob,
kterym je cizinec povinen sitermin osobniho podani zadosti predem sjednat a tento
zpusob zvefejnil na své uredni desce. V posuzované véci, stejné jako ve véci reSené
Nejvys$im spravnim soudem, neni sporu o tom, ze timto zpusobem, ktery zalovany na
Uredni desce a svych webovych strankach zvefejnil, byl nadale elektronicky objednavaci
systém Visapoint.

Ke kvalitam a funkénosti tohoto systému se vsak opakované kriticky vyjadril Nejvyssi
4 4 M v oo i 4 4 v M v v/ 4 V/V 4
spravni soud, jehoz judikaturni zavéry jsou shrnuty predevsim v usneseni rozsifeného

senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, publ. ve Sb. NSS 3601/2017.

V rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 4 Azs 249/2018-50, Nejvyssi spravai soud uvedl:
»Rozhodnuti rozsiveného sendtu NSS (rozsudek ze dne 30. 5. 2017, ¢ j. 10 Azs 153/2016 - 56, a
usnesent ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 7 Azs 227/2016 - 36), ze kterych krajsky soud pri posouzeni véci
vychdzel, byla vyddina pred ticinnosti vyse uvedené novely. To vsak neznamend, Ze by ze zivéri
uvedenych v téchto rozhodnutich nebylo mozné v posuzované wvéci vychazet, nebot’ zdvéry
rozsireného sendtu ve wvztahu ke zpisobu poddni Zddosti o pobytovd oprdvnéni jsou obecné
platné a je k nim tieba pribliZet pri interpretaci relevantni pravni dpravy v zikoné o pobytu
cizincd. Dalsi divod, pro ktery je treba z téchto zavéri vychdzet také v posuzované véci, spocivi
v tom, Ze se tykaji konkrétné systému Visapoint, o kterém stéZovatel tvrdi, Ze v ném Zalobkyné
méla registrovat pro poddni své Zddosti o pobytové opravnént.

V posuzované véci lze tudiz plné vychazet z rozsudku rozsireného sendtu ¢ j. 10 Azs 153/2016 -
52, ktery v bodech 97, 98 a 101 k povinnosti Zadateli objednat se v systému Visapoint a k
Zddostem neregistrovanych v tomto systému mimo jiné uvedl, Ze ,na jedné strané ucinky Zddosti
»10Uz0VE“ podané zpiisobem, ktery je obecné vzato neZzddouct, avsak ktery je jedinou scinnou
obranou Zadatele pred nezikonnym jedninim wverené spravy spocivajicim v tom, Ze mu
neposkytne v primérené Ibité mozZnost podini Zddosti postupem zdikonem standardné
predpoklidanym. Zde rozsiteny sendt konstatuje, Ze zdvéry judikatury o tom, Ze Zidost je za
takovychto podminek poddna #cinné, jsou v podminkdch dosavadnibo jedndni vereiné spravy
zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité mive sicinnym ndstrojem k ochrané prava Zadateli
na to, domdhat se stanovenym postupem svého prava u spravniho organu (cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Dokud vertejnd sprava svij pristup zdsadné nezméni, neni divodu
na nich cokoli ménat.
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Dalsim aspektem véci je vsak samotné nezakonné jedndni vereiné spravy spocivajici v radé
diléich nezakonnych postupa. V proni vadé je nezakonnym zdsabem jiZ samotnd nemoZnost
ziskat v primérené dobé termin pro osobni podani Zddosti; pokud vskutku k takovému stavu
dochazi, a to at’ jiZ jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuZiti systému Visapoint tam,
kde zikon k jeho uZit zastupitelsky urad opraviuje, i pouzitim jinych zpusobi urceni terminu
pro osobni podani Zddosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin podani Zddosti nelze
Zadateli uloZit), jde nepochybné o nezikonny zdisab zastupitelského sivadu do prava Zadatels na
to, aby jejich Zadost byla v primérené lbiité prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezikonnost
navazuje podle poznatkii plynoucich z jinych obdobnyjch véci jiz resenych Nejvyssim spravnim
soudem jedndni konkrétnich pracovnikii, jimz je Zadateliim branéno podat Zadost bez predchozi
(fakticky podle tvrzeni Zadateli nemozné) registrace v systému Visapoint. Tato jednani mohou
podle okolnosti byt rovnéz nezakonnym zdisabem, napiiklad jiZ jen proto, Ze u konkrétniho
pobytového opravnéni nemusi ze zakona plynout povinnost Zadatele predem si sjednat termin
podani Zddosti ulozend mu zastupitelskym iiradem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovinim
predchozibo Sikanéznibo zpisobu vyuziti systému Visapoint ve vztabu k Zadatelum o ta
pobytovd opravnéni, u nichz by pozadavek predem si sjednat termin poddni Zadosti byl
pripustny. Je na vetené spravé, jakym zpisobem technicky usporidd vyrizovini Zddosti o
nejriznéisi pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych ndkladi zvladat. Musi
vsak v kaZdém pripadé umoznit Zadateliim takové Zadosti v priméreném casovém horizontu a
lidsky diistojnym zphsobem podat. Je na verené spravé, zda ke splnéni tohoto skolu vyuZije
informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovani Zadosti, proky nahodného vybéru,
ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z
téchto ¢ jinych ndstrojd. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych
pravidlech a umozZriovat pribéznou indslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZivamy ¢i
pouZiviny svévolné.

Krajsky soud se scitovanymi zavéry ztotozniuje a neshledava divod se od nich
v posuzované véci odchylit. Proto shrnuje, ze zalobcem opakovanymi marnymi pokusy
dolozena nemoznost ziskat registraci k terminu v systému Visapoint k podani zadosti o
dlouhodoby pobyt, na jehoz wuzivani prfes opakovanou a dlouhodobou kritiku
velvyslanectvi setrvalo, je odivodnénym pifipadem ve smyslu § 169d odst. 3 véta prva
zakona o pobytu cizinct, kdy nebylo na misté trvat na pozadavku osobniho podani zadosti
po predchozim sjednani terminu k podani daného typu zadosti ve smyslu § 169d odst. 1 a 2
ve spojeni s § 169f tohoto zakona. Opacny postup predstavoval libovtli velvyslanectvi pri
aplikaci spravniho uvazeni, nebof timto zplsobem znemoznilo zalobci podat zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu (zaméstnaneckou kartu), a to s odvolanim na nutnost
registrovat se k terminu osobniho podani v systému Visapoint, jehoz zpusob vyuziti byl
oznacen za Sikandzni z dGvodl rozvedenych ve shora uvedeném usneseni rozsireného
senatu. V rozsudku ze dne 25. 10. 2018, C. j. 4 Azs 249/2018-50 Nejvyssi spravni soud dale
doplnil: ...systém Visapoint wuvolrioval terminy pro registraci Zidosti nabodile, coZ v
kombinaci s naprosto nedostacujicim poctem takto uvolriovanych terminii vydistilo v praktickou
nemoznost Zadost v tomto systému registrovat v primérené lbiité. S ohledem na tento aspekt
systemu Visapoint nebylo mozZné zarucit, Ze Zalobkyné ziskda termin pro registraci Zddosti a
moblo snadno dojit k tomu, Ze Zalobkyni by se nepodarilo vtomto systému ziskat termin k
podani Zidosti nékolik mésici, let, ¢i dokonce nikdy. Systém Visapoint vskutku reguloval pocet
poddvansich idosti, coZ stéfovatel zmiruje v kasacni stiznosti. Cinil tak viak neptfpustnym
zpiisobem, znemozriujicim podat osobné Zddost o pobytovy titul lidsky distojnym zprsobem
a v primérené dobé, a byl proto v judikatuve spravnich soudii opakované a dlouhodobé
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oznacovan jako neodpovidajici poZadavkim zdakona, jak jiZz Nejvyssi spravni soud konstatoval
napr. v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35.¢

Zalobcem zvoleny zplsob sjednani si terminu pro podani zadosti o jiny typ pobytového
opravnéni, pro ktery systém Visapoint terminy uvolfioval, je proto v posuzované véci
akceptovatelnym ,nouzovym®“ zptisobem zajisténi si terminu k podani zadosti. Citované
judikaturni zavéry podporuji soudem ptijatou argumentaci, ze zadost o upusténi od
osobniho podani zadosti, v souzeném pripadu zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
o . . \4 ’ v/ v v 4 . 4 4 4
naopak lze odGvodnit i nemoznosti podat zadost osobné po predchozim sjednani terminu
stanovenym zpusobem lidsky ddstojnym zptsobem v priméfeném case. V projednavaném
v/ ’ v . v/ 4 v/ Vv 4 /4
pripadu tedy nebylo na misté zastavit fizeni o zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 169d odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinca.

Krajsky soud se dale zabyval argumentaci zalobce, ktery se dovolaval ¢l. 8 odst. 3 a 4 odst.
1 smérnice 2011/98/ES. V ¢l. 4 odst. 1 této smérnici je stanoveno md-li Zddost podat statni
prislusnik treti zemé, umozini mu Clenské stary podat Zddost ze treti zemé nebo, pokud tak
stanovi vnitrostatni pravni predpisy, na izemi clenského statu, na némz statni prislusnik treti
zemé opravnéné pobyva. Podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice Zddost miiZe byt povazovina za
nepripustnon z divodu stanoveni objemu vstupii prijimanych statnich prislusniki tretich zemi
prichazejicich za vicelem vykonu zaméstndant, a nemusi byt z toboto divodu zpracovina. Podle
zalobce neméla Ceska republika omezovat pocet Zadosti tim, e nebylo mozné je podat,
ale na zakladé opravnéni dle ¢l. 8 odst. 3 smérnice. K tomu krajsky soud uvadi, ze ¢l. 4
odst. 1 toliko upravuje zptisob podani zadosti ze tfeti zemé. Ceska republika nejednala
v rozporu stimto clankem, protoze podavani zadosti vsouladu stimto ustanovenim
umoznila prostrednictvim systému Visapoint; jak vsak bylo vysvétleno shora, zvoleny
systém vsak nebyl vhodny, proto doslo od 1. 11. 2017 k jeho zméné.

Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. 1. s. pro nezakonnost
zrusil vetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné avéc dle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobce ve
vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za pravni
sluzby Mgr. Sedlaka, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani vevysi 6 200 K¢
za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby, pfi¢emz odmeéna za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, adale nahrada hotovych vydaja
za provedené Ukony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vse zvysené o
DPH z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem uvedené
dané.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 28. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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