&.j. 65 Af 2/2017-43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobkyné: U.P.vO. ICO X
sidlem K. 511/8, O.

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 11. 2016, ¢&. j. 52219/16/5000-10470-
700938 a ¢. j. 52225/16/5000-10470-700938, ve véci poruseni rozpoctové kazné,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 52219/16/5000-10470-700938
a ¢ j. 52225/16/5000-10470-700938, se zruduji a véci se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd zeni ¢stku 6000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 31. 1. 2011, ¢. 0136/04/01 (dale jen ,rozhodnuti
o poskytnuti dotace®), poskytlo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
2MSMT*) Zalobkyni dotaci v celkové vy$i 736103 825,09 K¢ vramci Operaéniho
programu Vyzkum a vivoj pro inovace, prioritni osy 4 Infrastruktura pro vyuku na VS
spojenou s vyzkumem na fe$eni projektu ,Rozvoj infrastruktury pro vyzkum a vyuku na
Lékatské fakulté UPS, reg. & projektu X. Céstka poskytnutd z Evropského fondu
regionalniho rozvoje podle § 44 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoctova pravidla®), byla
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stanovena ve vy$i 625 688 251,32 K¢, tj. 85 % z celkovych zpusobilych vydaja projektu, a
Castka poskytnuta z prostredkti narodniho spolufinancovani ze statniho rozpoctu dle § 44
odst. 2 pism. h) rozpoltovych pravidel byla stanovena na 110415573 K¢, 4. 15 %
z celkovych zptsobilych vydaji projektu.

Na zakladé podnétu MSMT ze dne 28. 5. 2015, ¢&. j. MSMT-18240/2015-1, zahjil spravce
dané u zalobkyné dne 23. 6. 2015 kontrolu skutecnosti rozhodnych pro vznik povinnosti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel (protokol o zahajeni
danové kontroly ¢. j. 1285278/15/3100-31471-800399). Protokolem o tUstnim jednani
¢.j. 1467537/15/3100/31471-800399  spravce dané seznamil zalobkyni s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Spravci dané bylo dne 27. 11. 2015 doruceno pisemné vyjadrent,
zaevidované pod ¢. j. 1829951/15, v némz zalobkyné nesouhlasila s kontrolnim zjisténim a
navrhla jeho prehodnoceni.

Zprava o danové kontrole ¢. j. 1467518/15/3100-31471-800399 (dale jen ,zprava o
kontrole®) byla projednana szalobkyni pfi Ustnim jednani dne 11. 12. 2015, o jehoz
prubéhu byl sepsan protokol ¢. j. 1852748/15/3100-31471-800399. Podle zpravy o kontrole
porusila zalobkyné rozpoc¢tovou kazen mimo jiné tim, ze porusila pravidla publicity dle ¢l.
8 kapitoly II Narizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k
narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich tykajicich se Evropského fondu
pro regionalni rozvoj, Evropského socialniho fondu a Fondu soudrznosti a k natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, ze dne 8. 12. 2006 a odst. 1 Pravidel pro publicitu v ramci projektu Vyzkum a
vyvoj pro inovace. Podle spravce dané vyvésila zalobkyné ve vstupni hale objektu, na ktery
se vztahovala poskytnuta dotace, informacni tabulku (trvalou pamétni desku) s nazvem
projektu ,,Dostavba Teoretickych distavii lékarské fakulty Univerzity Palackéhbo v Olomouci®.
Toto oznaceni vSak bylo v rozporu s presnym nazvem projektu uvedenym v rozhodnuti
o poskytnuti dotace ,Rozvoj infrastruktury pro vyzkum a vyuku na Lékarské fakulte UP*
Zalobkyné tak porusila &. XIII rozhodnuti o poskytnuti dotace, podle kterého je p¥jemce
povinen zajistit publicitu projektu v souladu s platnymi pravidly pro publicitu v ramci
operatniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace. Spravce dané vyslovil, ze toto
poruseni rozpoctové kazné je postizeno snizenym odvodem ve smyslu § 14 odst. 6 a § 44a
odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel, a to ve vysi 0 - 100 % celkové zavaznosti dotace dle
zavaznosti poruseni povinnosti. Spravce dané proto ,vzhledem k zdvaznosti vyse uvedeného
poruseni a jeho vlivu na dosaZeni cile dotace a v souladu se zjisténim Auditnibo orgdnu
Ministerstva financi Ceské republiky odvod ve vysi 15 000,00 K¢, tj. 0,00204 % z celkové isthy
dotace (15000/736103825,09 x 100 % po zaokroubleni)“

Podle zpravy o kontrole zalobkyné také nedostate¢né dozorovala provadéni stavebnich
praci adostatecné nekontrolovala vykon inzenyrské cinnosti a technického dozoru
provadény spolecnosti PIIS s. r. o., se kterou zalobkyné dne 23. 3. 2010 uzavrela prikazni
smlouvu na fadné provedeni vykonu inzenyrské ¢innosti véetné technického dozoru pri
realizaci akce Dostavba Teoretickych dstavi Lékarské fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Zalobkyné tak nedodrzela &l. XVI bod 1 pism. j) a &l. III pism. c) rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Spravce dané vyslovil, ze toto poruseni rozpoctové kazné je postizeno
snizenym odvodem ve smyslu § 14 odst. 6 a § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel, a
to ve vysi 0 - 100 % celkové zavaznosti dotace dle zavaznosti poruseni povinnosti. Spravce
dané proto ,vzhledem k zavaznosti vyse uvedeného poruseni a jeho vlivu na dosazeni cile
dotace a v souladu se zjisténim Auditniho orgdnu Ministerstva financi Ceské republiky odvod ve
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vysi 5425 909,74 K¢ (10 % z vyse uvedené Cistky 54 259 097,43 K¢, coZ odpovida 0, 7371 %
z celkové istky dotace)”.

Na zakladé zpravy o kontrole Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané)
vydal dne 22.° 12. 2015 platebni vimér & . 1866071/15/3100-31471-804121,
kterym zalobkyni vymeéril odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve
V% 40 341 123 K&, a platebni vimér & j. 1866066/15/3100-31471-804121, kterym vymé&¥il
odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 7 199 022 K¢.

. Zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolani, které Zalovany rozhodnutimi ze
dne 22. 11. 2016, ¢. j. 52219/16/5000-10470-700938 a ¢. j. 52225/16/5000-10470-700938 (dale
jen ,napadena rozhodnuti®), zamitl a platebni vymeéry potvrdil.

B. Zaloba

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté brojila Zalobkyné proti napadenym
rozhodnutim zalovaného a navrhovala, aby krajsky soud tato rozhodnuti zrusil a véci
vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Namitala, Ze napadena rozhodnuti jsou nedostatecné
oduvodnéna, jsou zalozena na nespravném vécném a pravnim posouzeni a porusuji princip
primérenosti. Konkrétné namitala, ze:

a) nedodrzenim publicity nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. Zalobkyné tvrdila, ze
uvedeni jiného nazvu projektu na tabulce vyvéSené vbudové Teoretickych ustavu
Lékatskeé fakulty Univerzity Palackého v Olomouci nemohlo mit vliv na administraci

. ~ / vy /1N v e A vV /
projektu. Zalovany proto nemeél jednani zalobkyné posoudit jako poruseni rozpocltové
kazné a nemél prohlasit, ze vzhledem k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dosazeni cile
dotace stanovuje sankci. Napadené rozhodnuti a platebni vyméry jsou v tomto ohledu
nezakonné;

b) byl zaji§tén (&inny vnitini kontrolni systém. Zalobkyné namitala, Ze uzavfela se
spolecnosti P. s. r. 0. dne 23. 3. 2010 pfikazni smlouvu, na jejimz zakladé se spolecnost P.
s. r. 0. zavazala provadét pro zalobkyni vykon inzenyrskych ¢innosti vcetné technického
dozoru. Zalobkyné ¢innost spole¢nosti P. s. r. o. kontrolovala a méla prehled o skute¢ném
Cerpani nakladd projektu. Spolecnost P. s. r. o. jako technicky dozor trvala na dolozeni
vSech relevantnich informaci ze strany zhotovitele stavby a teprve poté vzdy odsouhlasila
zménove listy i zjistovaci protokoly. K fakturam z fijna 2012 zalobkyné uvedla, ze ze
zapisu z kontrolniho dne ¢. 85 ze dne 8. 10. 2012 je patrné, ze spolecnost P. s. r. o. se
zhotovitelem stavby projednavala zmény a fesila skuteéné realizované polozky, tzn. byla
informovana o stavu véci spolu se zastupci zalobkyné. Z jednotlivych zapist z kontrolnich
dnt vyplyva, ze zhotovitel predal zménové listy dne 23. 7. 2012, ty vSak nebyly doreseny
ani k 31. 10. 2012. Zhotovitel stavby proto postupoval v souladu s platnou smlouvou o
dilo a platnym projektem a fakturoval vsechny polozky uvedené ve smlouvé o dilo,
protoze stavba byla dokoncena a prevzata;

¢) doflo k poruSeni zasady ne bis in idem. Zalobkyné namitala, e alovany v kontrolnim
zjisténi ¢. 3 a 4 napadal stejnou fakturu ¢. 12110260. Podle zalobkyné ,u obou skutkovych
podstat panuje viplnd shoda v podstatnych okolnostech skutku, tj. na zakladé administrationi
kontroly RO MSMT byla k dopoctent nerealizovanych ménépraci pouita faktura X, kterd neni
soucisti kontroly na misté realizované v ervnu 2013 Podle zalobkyné mél proto zalovany
uplatnit zasadu ne bis in idem (tedy nepostihovat zalobkyni dvakrat pro tutéz véc);
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d) stanoveni vySe odvodu je nepfezkoumatelné. Zalobkyné brojila proti tomu, Ze
v napadenych rozhodnutich nejsou uvedeny divody, které vedly k urleni vyse sankce za
Gdajné poruseni rozpoctové kazné. Spravni orginy neuvazily zavaznost a okolnosti
tvrzeného pochybeni a stanovily tak nepfiméfeny odvod.

C. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany navrhoval, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, %e na poskytnuti dotace ze

statnitho rozpoltu neni pravni narok. Dotace je poskytovana na zakladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace, které bylo vydano dle § 14 zakona o rozpocltovych pravidlech a
obsahuje vSechny nalezitosti, které zakon pro takovy pravni akt stanovi. Podminky, které
poskytovatel dotace autoritativné nastavil a které mél prijemce dotace povinnost
v souvislosti s pouzitim dotace splnit dle § 14 odst. 4 pism. g) tohoto zakona, jsou uvedeny
v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

. K namitané neprimérené vysi sankce (odvodu) ve vztahu k zavaznosti pochybeni

a nedostatenému odavodnéni rozhodnuti spravnich organu a neprezkoumatelnosti
/ 4 v / v i / */ /

napadenych rozhodnuti Zalovany uvedl, ze ze spisového materialu a napadenych
rozhodnuti je plné seznatelné, ze zalovany prihlédl ke vSem okolnostem prezkoumavané
situace, které maji oporu ve spisovém materialu, a zaujal k nim jasné, srozumitelné a plné

v 4 M v 4 / Vv 4 / V 4 M 4
prezkoumatelné stanovisko. Podle zalovaného nelze Gcel dotace chapat ve zizeném pojeti
tak, ze se jedna ryze o samotné provedeni dotacniho projektu. Aby bylo dosazeno Gcelu
dotace, musi byt splnéna i fada navazujicich podminek. Poskytnuté prostfedky lze Cerpat
opravnéné jen tehdy, pokud bude pfijemce dotace postupovat rovnéz v intencich
podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace.

K namitané neprezkoumatelnosti uvedl, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z
néj byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal odvolaci organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto
skutenosti. Toto se pak musi odrazit v odavodnéni dotéeného rozhodnuti.
Dle zalovaného je z napadeného rozhodnuti zfejmé, z jakého zjisténého skutkového stavu
vysSel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil.
Z odtuvodnéni rozhodnuti je rovnéz ztejmé, pro¢ povazuje zavéry zalobkyné za liche,
mylné a vyvracené. V napadeném rozhodnuti zalovany jednoznaéné a srozumitelné uvedl,
na zakladé jakych davodu dospél k zavéru nevyhovét odvolani. Vyse odvodu za poruseni

v / 4 v v / /4 v v / v
rozpoctoveé kazné byla podrobné popsana ve zpravé o daniové kontrole, byla zde podrobné

v/ M i 4 v 4 v / 4 v 4 **V_V /v /

vycCislena jednotliva poruseni rozpoctové kazné (kontrolni zjisténi ¢. 1 - 4), kterych se
zalobkyné dopustila. Celkové poruseni rozpoctové kazné pak bylo shrnuto v casti III, kde
M / Vv M i / v/ v 4 v / 4 v v 4
je uvedena vySe odvodu v jednotlivych pripadech poruseni rozpoltové kazné, rozdéleni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpodtu a Narodniho fondu, dastky
dotace poskytovatelem dotace nevyplacené a dale jsou zde uvedena penalizacni data a data
poruseni rozpoctové kazné.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a aloba spliiuje viechny formalni naleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1 .s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani.

Jednotlivé Zalobni namitky posoudil krajsky soud takto:

ad a) Poruseni publicity

V posuzované véci nesouhlasila zalobkyné stim, ze se dle spravnich organt dopustila
poruseni principu publicity. Spravce dané v posuzované véci vychazel z kapitoly II ¢l. 8
odst. 2 Natizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006, podle kterého ,,Prijemce vyvési dobre viditelnou a
dostatecné wvelkou stalou informacni tabulku, a to nejpozdéji do Sesti mésicii po dokonceni
operace, kterd splriuje tyto podminky: a) celkovy verejny prispévek na operaci prekrocil 500 000
EUR; b) operace spociva v nakupu hmotného predmétu nebo ve financovini infrastruktury nebo
stavebnich praci. Na tabulce je kromé informaci jmenovanych v clanku 9 uveden drub a nizev
operace”. Tuto povinnost konkretizovala Pravidla pro publicitu vramci operacniho
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, podle jejichz odst. 1 ,po dokonceni realizace
projektu  se velkoplosny informacni panel nabradi stilou informacni tabulkou wuvedenou
v odstavci 6, kterd musi kromé proki povinné publicity obsabovat i presny ndzev a drub
projektu”. Povinnost dodrzovat Pravidla publicity v ramci operacniho programu Vyzkum a
vyvoj pro inovace vyplyva z ¢l. XIII rozhodnuti o poskytnuti dotace, podle kterého byla
zalobkyné povinna zajistit publicitu projektu v souladu s platnymi Pravidly pro publicitu
shora uvedeného opera¢niho programu.

Krajsky soud zjistil z predlozenych podkladd, ze nazev projektu, na ktery se dotace
vztahovala, byl ,Rozvoj infrastruktury pro vyzkum a vyuku na Lékatské fakulte UP<.
Zalobkyné viak uvedla na tabulce nézev ,Dostavba Teoretickych dstavi 1ékaiské fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci®. Zalobkyné se proto skuteéné dopustila poruseni
rozpocCtové kazné, protoze jednala vrozporu se shora citovanymi clanky nafizeni a
rozhodnutim o poskytnuti dotace, které pozaduji, aby prijemce dotace uvedl na informacni
tabulce presny nazev a druh projektu.

K zavaznosti daného poruseni rozpoctové kazné krajsky soud uvadi, ze rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33,
vyslovil, ze ,,kaZdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace
vymezeny jako méné zdvazné, zaklada poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44
odst. 1 pism. b) zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoctovd pravidla), ve
znéni do 29. 12. 2011]*. Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané, 1 kdyz se jednalo z celkového
pohledu na dotaci o zcela marginalni poruseni rozpoctové kazné, nemohl dospét k zavéru,
ze se o poruseni rozpoctové kazné nejednalo. Malou zavaznost poruseni rozpoctove kazné
mohl zohlednit az pfi stanoveni vyse odvodu za dané poruseni.

Ze shora uvedenych duvodt spravce dané radné dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila
rozpoctovou kazern. Namitka a) proto neni divodna.

ad b) Nedostate¢na kontrola a dozor

Ve zpravé o kontrole spravce dané vysvétlil, z jakych davoda zalobkyné dle jeho nazoru
dostatecné nedozorovala provadéni stavebnich praci a nedostateéné kontrolovala vykon
M v / . M i / 4 v / v 4 4 v
inzenyrské Cinnosti a technického dozoru provadény spolecnosti P. s. r. o. Spravce dané
netvrdil, Ze zalobkyné neprovadéla zadnou kontrolu ¢i dozor, ale mél za to, ze jeji ¢innost
byla netcinna. Zalobkyné v zalobé dokladala existenci vnitfniho kontrolniho systému na
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prikladu ,Likvidace odpadu souvisejici se SO 02 - Parkovisté“. Na tomto zakladé chtéla
prokazat, ze spolecnost P. s. r. 0. pozadovala pfi realizaci stavby dokladovani vaznich listka
a trvala na dolozeni relevantnich informaci a ze tento systém kontroly fungoval i obecné.
Tato tvrzeni podle krajského soudu toliko dokladaji, ze zalobkyné méla nastaveny urcité
kontrolni procesy a ze spolecnost P. s. r. o. vykonavala Cinnost na zakladé prikazni
smlouvy uzaviené s zalobkyni. Neprokazuje vsak, ze zalobkyné v pripadech vytknutych
spravcem dané skutecné nepochybila aze k pochybnostem a nejasnostem vytknutym
spravcem dané nedoslo.

Spravce dané ve zpravé o kontrole shledal rozpory zejména ve skuteénostech, které nastaly
v zari 2012 (odevzdani a prevzeti dila dne 3. 9. 2012, nasledné stavebni a montazni ¢innosti,
které neodpovidaji odstranovani vad a nedodélku, jez vyplyvaji ze zapisi ve stavebnim
deniku ze dne 3. 9. 2012 az 21. 9. 2012, absence jakékoli kontroly spole¢nosti P. s. r. o.
v obdobi 30.8.2012 - 21. 9. 2012). K nesrovnalostem tykajicim se zari 2012 zalobkyné
v zalobé neuvedla zadné relevantni skuteCnosti a nevyvratila je.

Spravce dané se dale zabyval obdobim fijen 2012 a uvedl, ze fakturace za stavebni prace za
v 7 V7/e v v/ / 4 M 4 4 v *eV) 4
mésic fijen 2012 nebyla dolozena zadnym zapisem ve stavebnim deniku, avsak zjistovaci
protokoly o provedenych stavebnich pracich podepsané spoleénosti P. s. r. o. a
v \4 v ./ 4 v 4 V7. v v / /4 v
zaméstnancem zalobkyné potvrzuji provedeni téchto praci v fijnu 2012, z cehoz vyplyva, ze
zhotovitel nevedl radné stavebni denik dle § 157 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (dile jen ,stavebni zakon®). Soucasné spravce dané shledal
rozpory v tom, ze zameéstnanec spolecnosti P. s. r. o. jiz v zafi 2012 (3. 9. 2012) potvrdil
dokonceni a odevzdani stavby, ale nasledné doslo ke stavebnim a montaznim ¢innostem
zhotovitele (napf. montaz chlazeni rozvodny, kopani chodniku, pokladani dlazby a montaz
umyvadel), které neodpovidaly povaze odstranovani pfipadnych vad a nedodélkd po
v 4 4 * Vv v /v N
prevzeti dila. Tyto pochybnosti zalobkyné taktéz nevyvratila.

Zalobkyné toliko tvrdila, Ze spole¢nost P. s. r. o. se zhotovitelem projednavala zmény a
resila skuteCné realizované polozky, tzn. byla informovana o stavu véci spolu se zastupci
zalobkyné. Tim v$ak zalobkyné nevyvratila shora uvedené konkrétni rozpory, které ji
spravce dané vytknul vezpravé o kontrole. Spravce dané vychazel ze skutednosti
uvedenych v zapisech ve stavebnim deniku, souvisejicich zjistovacich protokolech a zapisu
o odevzdani a prevzeti dila. Bylo povinnosti zalobkyné, aby zajistila, ze doklady souvisejici
se stavbou budou v poradku a ve vzajemné shodé a tyto nespravnosti nemohla vyvratit
pouhym tvrzenim o faktické znalosti situace na stavbeé.

Krajsky soud dale pfipomina, ze méla-li zalobkyné za to, zeje ivaha spravce dané
nespravna, méla relevantni skutecnosti uvést v odvolani, aby se s jejimi namitkami mohl
zalovany vyporadat v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné v$ak v odvolani toliko namitala,
ze uzaviela smlouvu se spolecnosti P. s. r. 0. a spravce dané po ni zada, aby vykonavala
stavebni dozor nad spolecnosti vykonavajici stavebni dozor, coz neni v jejich odbornych
4 / 4 /7 . . o . v
schopnostech. Nad ramec této obecné namitky netvrdila ani jednu skuteénost, kterou by
/ / M 4 /
vytykané nesrovnalosti v pisemnych podkladech uvedla do souladu.

Taktéz v zalobé zalobkyné zejména tvrdila, Ze ze zapist z kontrolnich dnud je zfejmé,
ze spole¢nost P. s. r. o. 1 zalobkyné ,mély prebled o provadénych stavebnich pracich®. To vsak
neméni nic na tom, ze v pisemnych podkladech, ze kterych vychazel spravce dané, rozpory
byly a fakticka znalost zalobkyné a spolecnosti P. s. r. 0. o prubéhu stavby ¢i radny postup
v jinych fazich stavby na této skutecnosti nic neméni. Spravce dané netvrdil, ze zalobkyné
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i v/ / 4 / 4 \4 /4 / Ve 4 v
nenastavila zadny kontrolni a dozorovy systém, ale Ze tento systém nebyl ucinny, coz
4 i 4 / 4 v 4 v i 4
prokazal nesrovnalostmi v pisemnych podkladech z provadéni stavby. Dospél-li spravce
dané k tomu, ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen, za situace, kdy zalobkyné
nesrovnalosti v dokladech relevantnim zptsobem nevysvétlila, nelze Gvahu spravce dané

povazovat za nespravnou.

Z uvedenych davodl neni namitka b) davodna.

ad ¢) Poruseni zasady ne bis in idem

Krajsky soud k této namitce uvadi, ze jeji znéni je velmi nejasné a obecné, krajsky soud se
proto s namitkou mohl vyporadat zpisobem odpovidajicim formulaci namitky.

Krajsky soud z predlozenych podkladt zjistil, Ze spravce dané fakturu ¢. X zminil ve zpravé
o kontrole jak u poruseni rozpoctové kazné ¢. 3 (nedostatecny dozorovy a kontrolni
systém), tak ¢. 4 (pouziti dotace na nezpusobilé vydaje). U poruseni rozpoltove kazné ¢. 3
spravce dané citovanou fakturu uvedl vramci prokazovani rozporu v jednotlivych
pisemnych podkladech, konkrétné ze provedeni praci dle faktur vydanych zhotovitelem
neni dolozeno ve stavebnim deniku. Jednou z téchto faktur je pravé faktura ¢. X, z jejiz
existence nasledné spravce dané nevyvozoval dal$si zavéry a soustredil se na vysvétleni
rozporu a z toho vyplyvajici netcinné kontrolni a dozorové ¢innosti zalobkyné.

Naopak u poruseni rozpoctové kazné ¢. 4 spravce dané zkoumal, zda byla dotace pouzita
na zpusobilé ¢i nezpusobilé vydaje, prochazel u jednotlivych zpusobilych stavebnich
objektt celkové zpusobilé vydaje dotované akce. U zptsobilého stavebniho objektu SO 01
Dostavba LF UP spravce dané k faktute ¢. X uvedl: ,ndklady na SO 01 dle sdaji posledni
faktury predlozené MSMT za vfen 2012 (faktura & X ze dne 6. 11. 2012, dodavatele G. O.,
spol. sr. 0., za stavebni price SO 01-10/2012, na Cistku 24 178 864,00 K¢ bez DPH) a
souvisejictho Zjistovaciho protokolu o provedenych stavebnich pracich & 21 ze dne 5. 11. 2012
¢inily:“ a v dal$im textu popsal prehled faktur od tinora 2011 do fijna 2012, cenu za plnéni a
kolik bylo uhrazeno.

Krajskému soudu neni s ohledem na shora popsané zfejmeé, jakym zpusobem mél spravce
dané postihnout zalobkyni dvakrat pro tutéz véc. Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢&. j. 9 As 67/2010-74, (dostupny
na www.nssoud.cz), zasada ne bis in idem ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod plati nejen pro Ciny patfici podle Ceského pravatho radu mezi trestné
Ciny, ale i pro {iny spadajici mezi prestupky ¢i jiné spravni delikty, atove vsech
kombinacich, které mezi nimi pfichazeji v ivahu. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 10 Af 2/2015-61, ,,odvod za poruseni rozpoctové kazné nemd povahu
sankce za spravni delikt (§ 44 a § 44a zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech).
Krajsky soud si za popsané situace neni védom, jak by se zasada ne bis in idem mohla
projevit v posuzované véci, protoze namitka je formulovana obecné a nelze z ni seznat
konkrétni skutecnosti.

Méla-li zalobkyné na mysli mozné zohlednéni faktury ¢. X v konkrétni vysi odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné, odkazuje krajsky soud na vyporadani namitky d), ze které
vyplyva, ze stanoveni vySe odvodu bylo neprezkoumatelné, proto krajsky soud zptsob
vypoctu odvodu nemohl prezkoumat.

Namitka ¢) neni divodna.

ad d) Neprezkoumatelnost stanoveni vyse odvodu
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Krajsky soud se zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti stanoveni vyse odvodu a dospél
k zavéru, Ze je namitka diivodna.

V usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, rozireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl: ,P¥i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je treba
vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabhu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové
kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zviZit, zda je divod k odvodu v
plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostvedkii statnibo rozpoctu, (ipouze k odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 zdakona ¢ 218/2000
Sb., 0 rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti ndleZité odivodnit.
A dale: , Tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven
pouze Cdstkou odpovidajici této Cisti dotace. I zde vsak mobou vyuvstat okolnosti, které mohou s
obledem na malou zdvaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke sniZeni odvodu ve smyslu
zdsady primérenosti (§ 44a odst. 4 zdakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
do 29. 12. 2011).“S timto rozhodnutim se krajsky soud ztotoznil a neshledal davod, pro¢ by
se od vysloveného pravniho nazoru mél odchylit.

V nyni posuzované véci spravce dané ve zpravé o danové kontrole na strané 3, 5 a 6 popsal,
v ¢em mélo spocivat poruseni rozpoctové kazné, o jaka jednani v rozporu s rozpodtovymi
. / / v . ’ v v Ve e
pravidly a rozhodnutim o poskytnuti dotace se mélo jednat. Nasledné vsak neucinil
v/ v / / o4 /v / 4 v 4
zadnou prezkoumatelnou dvahu tykajici se vyse odvodu u konkrétnitho poruseni
rozpoctoveé kazné. Spravce dané toliko vysvétlil, ze odvod stanovil ,vzhledem k zdvaznosti
vyse uvedeného poruseni a jeho vlivu na dosazeni cile dotace a v souladu se zjisténim Auditnibo
organu Ministerstva financi Ceské republiky odvod ve vysi 15 000,00 K¢, tj. 0,00204 % z celkové
Castky dotace (15000/736103825,09 x 100 % po zaokroubleni) adale ze ,vzhledem
k zdvaznosti vyse uvedeného poruseni a jeho vlivu na dosaZeni cile dotace a v souladu se
zjisténim Auditnibo organu Ministerstva financi Ceské republiky odvod ve vysi 5 425 909,74 K¢
(10 % z vyse uvedené Cistky 54 259 097,43 K¢, coZ odpovida 0, 7371 % z celkové Cistky dotace).
Spravce dané se nezabyval ani zavaznosti, ani vyznamem poruseni povinnosti, zavaznost
zminil spravce dané pouze obecné (,vzhledem k zdvaZnosti vyse uvedeného poruseni®).

Krajsky soud zjistil, Ze spravce dané se ani v platebnich vymérech vysi odvodu nijak
nezabyval. Zalovany v napadenych rozhodnutich k nimitce tykajici se vj$e odvodu toliko
uvedl, ze spravce dané vyméril odvod za poruseni rozpoctové kazné ve spravné vysi a
doplnil, ze ,ve zprivé o kontrole jsou podrobné popsina a wvycislena jednotliva poruseni
rozpoctové kazné (kontrolni zjisténi & 1-4), kterych se odvolatel dopustil. Celkové poruseni
rozpoctové kazné je pak shrnuto v Cdsti III Vysledek kontroly, kde je uvedena vyse odvodu
v jednotlivych pripadech poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu a Narodniho fondu,
Cistky dotace poskytovatelem dotace nevyplacené a daile jsou zde uwvedena penalizacni data a
data poruseni rozpoctové kdzné. Namitka odvolatele je na zdkladé wvedenych skutecnosti
nedivodna“. Krajsky soud ale zjistil, ze citovana argumentace zalovaného je nepfipadna.
Cast III zpravy o kontrole obsahuje tabulku, ve které jsou shrnuty jednotlivé odvody, jaka
¢ast odvodu pripada do statniho rozpoctu a do Narodniho fondu, jaka byla ¢astka dotace
kracend MSMT a penalizace. V textové ¢sti IIL. ¢sti zpravy o kontrole spravce dané toliko
citoval pravni upravu a popisoval udaje uvedené ve zminované tabulce. Krajsky soud zjistil,
ze Cast III ¢i jakakoli jina ¢ast zpravy o kontrole prezkoumatelnou dvahu o vysi odvodu u
jednotlivych poruseni rozpoctové kazné neobsahuje. Vyporadal-li zalovany namitku
ohledné vyse odvodu pouhym odkazem na zpravu o kontrole, bylo vyporadani této
namitky nedostate¢né a nedostatky zpravy o kontrole nijak nezhojilo.
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Povinnost prihlédnout pifi stanoveni vySe odvodu k zavaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel), tj. povinnost stanovit odvod ve vysi
proporcionalni k zavaznosti poruseni, zaklada spravnimu organu povinnost provést tzv.
test proporcionality, soucasné vsak zaklada prostor pro spravni uvazeni. Vykon spravniho
/v ’ v ’ \4 /4 [} v 4 4
uvazeni vSak musi vzdy nalézt odraz v odGvodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze, v
v 4 v/ v . 4 vV 4 o [} . Vv
opatném ptipadé je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi (viz naprt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 As 105/2010-73, dale téz
rozsudek ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79). Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 14. 5. 2014, ¢. j. 7 Af 52/2011-73, uvedl: ,,U rozhodnuti, kterd zaviseji na spravni s#ivaze
spravnibo orginu, md odivodnéni rozhodnuti zcela zdsadni vyjznam, nebot pouze na jeho
zdkladé miiZe soud prezkoumat, zda tato vvaha vychdzi ze vsech rozhodnych podkladi, zda
neodporuje zdasadam logiky a zda spravni organ neprekrocil zikonem vymezené meze spravniho
uvdzeni ¢ije nezneuzil (§ 78 odst. 1s. 7. 5.).“

V pripadé provedeni testu proporcionality neni nutné, aby spravce dané ulinil presny

/ v M v 4 v 4 M 4
vypocet, je vsak nezbytné, aby vsechny relevantni faktory zhodnotil a toto hodnoceni

v / o ./ Ve \4 4 M Ve i M / o
prezkoumatelnym zpusobem vyjadril, coz v posuzované véci neucinil. Z jakého davodu byl
odvod stanoven ve vysi 10 % zdlastky pripadajici na thradu predmétné zakazky
(nedostatecny dozor a kontrola) a 0,00204 % z celkové Castky dotace (poruseni publicity)
nelze ze zpravy o dariové kontrole ani z napadenych rozhodnuti seznat. Spravce dané ve

4 v v 4 4 4 4 v v 4 v 4 4 v ‘v /v /

zpravé o danové kontrole sam uvadi, ze poruseni rozpoctové kazné bylo stizeno snizenym
odvodem ve smyslu § 14 odst. 6 a § 44 odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel ve vysi 0 -
100 % z celkové Castky dotace. Rozhodnuti o poskytnuti dotace tak nestanovovalo presnou
vysi odvodu u konkrétniho poruseni rozpoltové kazné, u kterého by nebylo mozné zadné
spravni uvazeni, ale vyse odvodu se mohla pohybovat v rozmezi 0 - 100 % celkové castky
dotace. Spravce dané proto musel ke konkrétni vysi odvodu dojit na zakladé uréité Gvahy,
kterou vSak neptrenesl do zpravy o danové kontrole a ani z zadného jiného dokumentu neni
ztejma. Krajsky soud neni schopen tuto neexistujici tvahu prezkoumat, nevi, zda spravce
dané vzal v potaz zavaznost a vyznam poruseni povinnosti a z jakych davodua dospél k dané
dastce odvodu.

Z uvedenych duvodi krajsky soud prisvéd¢il zalobni namitce a dospél k zavéru, ze
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo skuteéné neprezkoumatelné, protoze
Gvahu o stanoveni konkrétni vyse odvodu spravni organy neucinily.

E. Zavér a nahrada nakladu fizeni

S ohledem na vyse uvedeny =zavér krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost spoclivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho odtvodnéni ve
vztahu k vysi odvodu dle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s. SoucCasné krajsky soud vraci véc
v / v/ v/ 4 v ~ /. 4 4 M 4 /4 4
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Zalovany je pravnimi nazory soudu vazan
(§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany ma v novém rozhodnuti povinnost uéinit prezkoumatelnou
Gvahu o tom, jak dosel k vy$i odvodu u jednotlivych poruseni rozpoctove kazné.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma vuéi zalovanému pravo nanahradu naklada fizeni. Naklady
zalobkyné ve vysi 6 000 K¢ tvofi zaplaceny soudni poplatek ve shodné vysi. Vzhledem k
odlisné Gpravé s. . s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanskeho soudntho fadu (dale jen ,o0. s.
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1.“), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1
o.s. 1), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd tizeni ve lhaté 30 dna
od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 22. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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