&.j. 65 A 94/2017-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobce: PaedDr. J. L.
bytem F. 341/19, S.
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Zbozinkem
sidlem Sokolska 7, Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. KUOK 77092/2017, ve véci
bodového hodnocent fidice

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Olomouc (dale jen ,MmOI“) sdélil zZalobci oznamenim ze dne 21. 3. 2017,
¢.j. SMOL/070410/2017/OARMV/ER/Val dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni
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fidi¢e ke dni 16. 11. 2011 a vyzval jej podle § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont zakon o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) k odevzdani
fidi¢ského prikazu z ddvodu pozbyti fidi¢ského opravnéni.

. Proti zaznamu bodt v registru tidict podal zalobce namitky, v nichz uvedl, Ze si neni
védom toho, ze by se dopustil prestupkd uvedenych ve vypise bodového hodnocent,
konkrétné prestupkt ze dne 16. 11. 2011, 6. 3. 2011, 28. 5. 2010 a 10. 3. 2010. Uvedl, ze
sohledem na ¢asovou prodlevu, ktera od tdajného spachani prestupkd ubéhla, si
nepamatuje, e by byl ze strany Policie CR & Méstské policie Praha pokutovan nebo Ze by
bylo jinak rozhodnuto, ze se téchto prestupkt dopustil a ze by tedy byla vydana
rozhodnuti zpusobila pro zaznam bodi. Dale namitl, ze pokutové bloky, které jsou
podkladem pro zaznam ze dne 28. 5. 2010 nemaji veskeré potfebné nalezitosti. S ohledem
na to, ze si neni protipravniho jednani viabec védom, pozadal, necht spravni organ vyzada
ptislusna rozhodnuti a tato prezkouma.

. Ke shromazdénym podkladam zalobce uvedl, Ze mu nelze klast k tizi, ze bylo v podstaté
ve vsech pripadech jednotlivymi organy sdéleno, ze pokutové bloky jiz byly skartovany,
popf. ze jiz uplynuly lhuty pro jejich prezkum. Oznameni policie o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni poskytuje spravaimu organu pouze urcitou informaci, nelze z néj vsak
bez dalsitho vychazet, vyskytnou-li se o zaznamenanych adajich pochybnosti. Neni-li
mozné podkladova rozhodnuti prezkoumat z duvodi nezavislych na zalobci, je treba
v pochybnostech zaznamy v karté vymazat.

. MmOl rozhodnutim ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. SMOL/147257/2017/OARMV/DPD/Bat
namitky zalobce zamitl a provedené zaznamy 2 bodu ke dni 16. 11. 2011, 2 bodu ke dni 6.
3.2011 a 3 bodt ke dni 10. 3. 2010 potvrdil. Uvedl, Ze oznameni o prestupku ze dne 16. 11.
2011 obsahuje veskeré nalezitosti nezbytné pro zaznam bodg, pricemz k nému byl dolozen
i ptislu$ny pokutovy blok a tdaje na ném uvedené soznimenim Policie CR plné
koresponduji. Na zakladé tohoto oznameni pak byly zaznamenany 2 body v souladu
s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Dale uvedl, ze oznament o prestupcich ze dne 6.
3. 2011 a 10. 3. 2010 rovnéz obsahuji vsechny udaje nezbytné pro zaznam bodd, avsak
ptislusné pokutové bloky jiz byly skartovany. Pokutové bloky vsak dle MmOl
prokazatelné existovaly, na jejich zakladé byla zpracovana oznameni o ulozeni blokove
pokuty a byly zapsany body v registru fidicd. K posouzeni vlivu skartace pokutovych
blokt na posouzeni zaznamu bodt odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2016, €. j. 2 As 109/2016-32. Dale uvedl, ze v fizeni vedeném pod s. zn. S-
SMOL/056010/2011/ORMYV doslo k preruseni fizeni o namitkach na navrh samotného
zalobce, nic jej tedy neomezovalo v moznosti si véas podat podnét k prezkumnému ftizeni.
Body tak byly dle MmOl zaznamenany na zakladé zpusobilych podkladi a pocet
pripsanych bodu vzdy odpovida priloze k zakonu o silniénim provozu.

. Vodvolani proti rozhodnuti MmOl zalobce namital, ze se spravni organ I. stupné
v/ v i o Ve 7/ M i v 4 v 4 v M v
nevyporadal se vSemi dulezitymi okolnostmi a véc nespravné pravné posoudil. Uvedl, ze
pozbyti ridi¢ského opravnéni v dusledku dosazeni 12 boda je sankci svého druhu, je treba
Ve v . v . . ’ ’ ’ v
na néj pohlizet jako na trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7
odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, jak ostatné konstatoval Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 10. 9. 2014, C. j. 6 As 114/2014-44. Proto
v daném fizeni plati zasada presumpce neviny. Po zalobci nemohlo byt spravedlivé
v 4 o vV v 4 / / 4 M
pozadovano, aby prubézné kontroloval zaznamy ve svém bodovém hodnocent, naopak je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 A 94/2017

pripustné, aby namitkami brojil az po oznameni dosazeni 12 boda. Opétovné zdtraznil, ze
4 4 v 4 4 v o v \4 i v

oznameni o ulozeni pokuty neni samo o sobé dukazem, ze se zalobce dopustil prestupku.

V pripadé neexistence blokd a nemoznosti jejich prezkoumani je tedy tfeba ulinit pro

v V7 VeV 4 v 4 v/

zalobce nejpriznivéjsi zavér a zaznamy o bodech odecist.

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti MmOI
potvrdil. Nejprve v obecné roviné odlisil obsah fizeni o namitkach od fizeni o samotném
prestupku. Dale uvedl, ze MmOl splnil vSechny povinnosti, které mu zakon o silni¢nim
provozu uklada, zaznamy bodu v registru ridict v bodovém hodnoceni vztahujici se
k jednani zalobce provedl ve shodé s nim, zajistil vSechny potfebné podklady a rozhodnuti
dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem odivodnil. MmOl dle zalovaného dale
postupoval spravné, kdyz se nezabyval namitkou proti zaznamu boda ze dne 28. 5. 2010,
nebot o této véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni o namitkach dne 12. 5. 2017
pod ¢. j. SSSMOL/056010/2011/ OARMYV, zn. N-15/2011 a tato véc jiz proto nemohla byt
znovu projednana. MmOl se dle zalovaného spravné vyporadal i s namitkou zalobce
tykajici se skartovanych pokutovych bloku ze dne 16. 11. 2011 a 10. 3. 2010, kdy v souladu
s rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2016, €. j. 2 As 109/2016-32, a ze dne
29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016-35, vyhodnotil nalezitosti samotnych oznameni o ulozeni
pokut. Kvalita zpochybriujici tvrzeni zalobce nebyla dle zalovaného takova, aby sama o
sobé zpochybnila obsah pfislusnych oznameni o ulozeni pokuty, nebot zalobce netvrdil,
ze se prestupkt nedopustil napf. z divodu, ze se nachazel na jiném misté, coz by podeprel
dtkazy, nybrz pouze uvedl, Ze si ulozeni pokut nepamatuje. Soucasna pravni Uprava dle
zalovaného neuklada povinnost spravnim organim oznamovat fidi¢i provedeni kazdého
jednotlivého zaznamu, fidi¢ v§ak mtze z vlastni iniciativy na kontaktnich mistech kdykoli
pozadat o ovéfeny vystup zregistru ridicu a zaznam bodd namitkami napadnout.
K rozsahu prezkumu vramci fizeni o namitkach odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, €. j. 7 As 277/2015-41.

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného.
Namital:

a) zalovany a MmOl se nevyporadali se vSemi jeho nimitkami. Zalobce brojil proti
zaznamum ze dne 16. 11. 2011, 6. 3. 2011, 28. 5. 2010 a 10. 3. 2010, kdy uved], ze si neni
védom spachani jednotlivych prestupkd, jak jsou evidovany, a zpochybnil zptsobilost
jednotlivych rozhodnuti jako podkladi pro zapis bodw, nebot neobsahuji vsechny
podstatné naleZitosti. Zalobce dale navrhl, aby si spravni orgin vyZadal jednotliva
rozhodnuti o prestupcich. S ohledem na skartaci blokd byla jedinym podkladem
pro namitkové Hzeni ozndmeni Policie CR o spachani prestupkd, ktera viak poskytuji
spravnimu organu pouze informaci o véci a nelze znich bez dalstho vychazet
v pfipadech, ve kterych se vyskytnou pochybnosti o Udajich zde zaznamenanych (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.5 As39/2010-76).
V pripadé nemoznosti prezkoumani blokua je tfeba ulinit pro zalobce nejptiznivéjsi
zavér a zaznamy o bodech odecist;

b) pozbyti fidi¢ského opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodt v hodnocenti fidice je sankeci
sui generis za opakované dopousténi se prestupkt v dopravé a vzhledem k charakteru
takového postihu je nutné na rizeni aplikovat obecné zasady pro ukladani trestu (Cl. 40
odst. 6 Listiny, &.7 odst. 1 véty 2. Umluvy) - viz usneseni roz$iteného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 6 As 114/2014-44. Jednou se
zakladnich zasad je zasada presumpce neviny, ktera je v tizeni o namitkach vyjadrena
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napriklad odkladnym G¢inkem podanych namitek ve vztahu k fidi¢skému opravnéni az
do pravomocného vyfizeni podanych namitek. Neni mozné hodnotit v jeho neprospéch
to, ze proti jednotlivym rozhodnutim vznasi namitky az s odstupem Casu, nebot po
ném nelze spravedlivé pozadovat, aby prubézné kontroloval své zaznamy v bodovém
hodnoceni fidice. Odkazuje-li spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. .9 As 96/2008-44, pak
dochazi k nespravnému zavéru, ze v ptipadé nemoznosti prezkoumani podkladovych
rozhodnuti je nutné vychazet ze zasady presumpce spravnosti akt organa verejné moci.
Tento nazor nelze z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dovodit;

¢) MmOl zatizil fizeni pfed nim vadou, nebot nerozhodoval o zaznamu bodu ze dne 28. 5.
2010, ktery Zalobce napadl nimitkami a nevycerpal tak cely pfedmét fizeni. Zalovany
tuto vadu v napadeném rozhodnuti neodstranil. Mél-li spravni organ za to, ze je
rozhodovani o tomto zaznamu nepripustné, mél co do téchto namitek rizeni zastavit.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, pticemz ve vyjadreni v zalobé uvedl, Ze spravni

organ zapisujici body do karty fidice neni vécné prislusny provadét prezkum
pravomocnych rozhodnuti, na zakladé kterych zapis provadi (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. 28 Cdo 1937/2006, podle néhoz se vychazi z presumpce
spravnosti spravniho aktu). Dale odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Krajsky soud
rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici s timto postupem souhlasili (§ 51
odst. 1s. f. s.).

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobni body uvedené v zalobé se prakticky doslovné
shoduji s odvolacimi nimitkami. Zalobce tedy polemizuje pfedeviim se zavéry uvedenymi
v rozhodnuti MmO], aniz by reflektoval, jak se sodvolacimi namitkami vyporadal
zalovany a aniz by rozporoval spravnost jeho zavéru.

Namitl-li zalobce v prvnim zalobnim bodu, ze se spravni organy nevyporadaly se vSemi
jeho namitkami, nespecifikoval konkrétné, jaké jeho namitky mély zustat stranou

i 4 4 /4 o 4 /v 4 v v oV
pozornosti spravnich organt. Jedna se tak o zcela obecny zalobni bod, k némuz muze soud
toliko pouze obecné uvést, ze vyporadani zalovaného s odvolacimi namitkami zalobce je
uvedeno na str. 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti a krajsky soud neshledal, ze by se
zalovany nékterou z odvolacich namitek nezabyval.

Dale zalobce v zalobé konstatoval, ze ve spravnim fizeni uvedl, Ze si neni spachani
jednotlivych prestupkt védom a ze zpochybnil zpusobilost jednotlivych rozhodnuti byt
podkladem pro zapis bodt z divodu absence vSech podstatnych nalezitosti. Tato tvrzeni
zalobce jsou sice pravdiva, jak vyplyva z vyse uvedené narativni Casti rozsudku, avsak
krajsky soud shodné szalovanym konstatuje, ze pouhé prohlaseni o tom, ze zalobce
zpochybnuje zpusobilost jednotlivych rozhodnuti pro zaznam bodl, neni pro svou
obecnost a nekonkrétnost s to realné skutecnosti uvedené v oznamenich o ulozeni pokut
zpochybnit. Z prohlaseni zalobce neni jasné, jaké konkrétni nalezitosti jednotliva
rozhodnuti neobsahuj.

Podle nazoru zalobce dale neni mozné v fizeni o namitkach vychazet pouze z oznament
Policie CR o ulozeni blokové pokuty. Zalobce k podpore tohoto zavéru odkazal na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76. Sam vsak
pti citaci pravaiho zavéru uvedeného v tomto rozsudku neopomnél zminit, Ze z oznadment
o ulozeni pokuty nelze bezdalsiho vychazet v pripadé, kdy se o tudajich v ném
zaznamenanych vyskytnou pochybnosti. A contrario je tak mozné dovodit, ze v pfipadé,
kde se divodné pochybnosti o tdajich uvedenych v oznameni nevyskytnou, 1ze z takového
oznameni vychazet jako z podkladu pro zaznam boda. V posuzované véci zalobce svymi
obecnymi prohlasenimi o tom, Ze si neni pokut védom a ze zpochybriuje zpusobilost
podkladt, zadné realné pochybnosti o spravnosti 0daji uvedenych v pfislusnych
oznamenich nevzbudil.

Spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich ptiléhavé odkazaly na nedavna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz se tento zabyval obdobnou procesni
situact, tj. pripadem skartovanych pokutovych blokt. V odst. 16 rozsudku ze dne 28. 7.
2016, C. j. 2 As 109/2016-32 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Ozndmeni o uloZeni blokové
pokuty tedy neni nezpochybnitelnym ditkazem otom, Ze 7idic¢ prestupek spdchal. Proto,
vyskytnou-li se v rizeni pochybnosti o ddajich uvedenych v ozndment, je nutné vychdzet i z
ditkazi dalsich. Soucasné vsak nelze zavéry vyslovené v rozsudku ¢ j. 5 As 39/2010 - 76 chdpat
tak, Ze ke zpochybnéni sdajii oznament o uloZeni pokuty v blokovém vizeni dochdzi vZdy, kdyZ
7idi¢ namitne, Ze prestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Spravni organ musi v takovém
pripadé posuzovat jak kvalitu zpochybriujicich tvrzeni ¥idice, tak i kvalitu ozndmeni o uloZeni
pokuty v blokovém vizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 1. 2012, & j. 3 As
19/2011 - 74, nebo ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 1/2015 - 33, na které odkazoval také krajsky
soud v napadeném rozsudku).“ Na tyto zavéry pak odkazal takeé Sesty senat v rozsudku ze
dne 18. 4. 2018, ¢. j. 6 As 360/2017-22, jakoz 1 osmy senat v rozsudku ze dne 29. 3. 2017, ¢.
j. 8 As 186/2016-39.

Jelikoz zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé kvalifikovanym zptsobem netvrdil, ze se
prestupkt nedopustil, nevznikly dtvodné pochybnosti o spravnosti (daju uvedenych
v oznameni o ulozeni pokut. MmOl byl tak povinen pouze prezkoumat, zda oznameni
o ulozeni pokut, ktera obdrzel, jsou obsahové dostate¢na, tj. zda je vnich obsazen
jednoznaény popis skutku, pravni kvalifikace a ulozena sankce. To také ucinil. MmOl
podrobné popsal, jaké skutecnosti z pfedmétnych oznameni zjistil, tj. jaké cislo mél
ptislusny pokutovy blok, kdy a kde kjakym skutkim doslo, jak byly pravné
kvalifikovany, tj. jaké ustanoveni zakona bylo v kazdém jednotlivem pripadé zalobcem
poruseno, a jaka vyse pokuty mu byla za spachani prestupku ulozena. Ve vsech pfipadech
dospél k zavéru o jednoznacnosti a relevantnich Gdaji v téchto oznamenich, které je ¢ini
zpusobilymi podklady pro zaznam bodt, jez byly vzdy provedeny v souladu s pfilohou
k zdkonu o silniénim provozu. Zalobce svymi nekonkrétnimi tvrzenimi Zadny
z relevantnich 0daji nezpochybnil, tudiz potreba dalstho dokazovani v fizeni nevznikla.
Se zavérem o dostatecné prukaznosti oznameni o ulozeni pokut se krajsky soud zcela
ztotoznuje se spravaimi organy a v podrobnostech na jejich zavéry odkazuje.

Z uvedeného duvodu je lichy také Zalobni bod b), nebot pokud nedoslo k uéinnému
zpochybnéni zaznamu o pravomocnych rozhodnutich o prestupcich, nevznikl ani prostor
pro uplatnéni zasady presumpce neviny.

K zalobnimu bodu c¢), ze spravni organ I. stupné nevycerpal predmét fizeni, nebot
. ;. ’ . ° . ’ /17 v
nepojednal o namitkach proti zaznamu bodu ze dne 28. 5. 2010, krajsky soud uvadi, ze

MmOl  zalobei  jiz  voznameni ze dne 26. 4. 2017, ¢ .
SMOL/102517/2017/OARMV/DPD/Bat sdélil, ze ve véci namitek proti zaznamu 2 boda
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ke dni 28. 5. 2010 za prestupky dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich, jiz je vedeno fizeni o namitkach pod sp. zn. S-SSMOL/05610/2011/OARMV,
zn. N-15/2011, a nasledné vrozhodnuti ze dne 21. 6. 2017 uptesnil, ze v tomto
nimitkovém fzeni jiZ bylo dne 26. 4. 2017 rozhodnuto. Zalobce proti tomuto zivéru
v podaném odvolani nijak nebrojil. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany si
presto pripojil predmétny spravni spis, a nasledné na str. 5 rozhodnuti potvrdil, zZe o
namitce proti tomuto zaznamu bodu jiz bylo pravomocné rozhodnuto, proto nemohla byt
véc v rozsahu zavaznosti vyroku projednina znovu. Krajsky soud sice dava za pravdu
zalobci, ze mél-li spravni organ L. stupné za to, ze zde existuje v rozsahu namitky proti
zaznamu bodu ze dne 28. 5. 2010 prekazka jiz drive zahajeného fizeni, mél fizeni v této
Casti zastavit pro existenci prekazky litispendence. Absence zastavovaciho vyroku vsak dle
nazoru krajského soudu nemize nijak ovlivnit zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot divody, pro které se spravni organ vécné nezabyval touto namitkou, byly zalobci
srozumitelné sdéleny.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze tvrzeni zalobce, Ze si ulozeni blokové pokuty dne 28. 5.

2010 Méstskou policii hl. m. Prahy neni védom, bylo zfetelné nepravdivé, nebot soucasti
i /4 4 4 Vo v 4 4 / /4

spisu spravniho organu L. stupné je kromé samotného pokutového bloku také zaznam o

podaném vysvétleni zalobcem k prestupkim, za néz byl dne 28. 5. 2010 pokutovan, a dale

sdéleni Ministerstva dopravy o nezahajeni prezkumného fizeni k podnétu zalobce.

19. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

20.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v AN / vV 7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. listopadu 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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