&.j.57 Af27/2017 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: P.K., narozeny dne ..., bytem ...
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajduéikem, advokatem,
sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5

proti

zalovanému: Finanénimu 4fadu pro Plzensky kraj, sidlem Halkova 14, 305 72
Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2017, &. j. 1962049/17/2301-80541-
403350,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2017, &. 1962049/17/2301-80541-403350, se
v ¢asti vztahujici se k aroku z prodleni ve vysi 192.402,- K¢ zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady Hzeni ve vy3i 7.671 K&, do 30 dnti od
pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce Mgr. Jakuba Hajducika,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného - exekuéniho piikazu ze dne
20. 11. 2017, &. . 1962049/17/2301-80541-403350 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
byla natizena danova exekuce pfikazanim pohledavky z G¢tu k vymozeni nedoplatku v
celkové vysi 1.557.972,89 K¢ na zakladé exekuéniho titulu - vykonatelného vykazu
nedoplatkd sestaveného ke dni 20. 11. 2017, ¢&. §. 1962050/17/2301-80541-403350.

I
Zaloba

Zalobce namit4, Ye mu vykaz nedoplatkd (exeku¢ni titul) nikdy nebyl doruden. Podle §
153 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»danového tradu“) plati, ze spravce dané muze darovy subjekt vhodnym zptisobem
vyrozumét o vysi jeho nedoplatki a upozornit jej na nasledky spojené s jejich
neuhrazenim. Tato povinnost spravce dané je podle presvédleni zalobce zikonem
zakotvena proto, aby mél dariovy subjekt ptilezitost svij nedoplatek dobrovolné uhradit a
nevznikly mu naklady spojené s jejich neuhrazeni, tj. dal$i Grok z prodleni a exekuéni
naklady. Nebo-li slovy zikona nasledky spojené s jejich neuhrazenim. Ustanoveni § 153
odst. 3 dartiového fadu tak neni niéim jinym nez obdobou § 251 odst. 1 o.s.f., které
podminuje pfipustnost navrhu na vykon rozhodnuti tim, ze ma povinny prilezitost
dluznou castku dobrovolné uhradit a dale obdobou prevenéni povinnosti zakotvené v §
2900 o. z. Avsak § 153 odst. 3 pouziva pojem ,muze“ ve smyslu mize vyrozumét a je
otazkou, zda se tim mini povinnost nebo moznost spadajici do sféry spravniho uvazeni. K
vykladu pojmu ,muze“ pfi aplikaci § 65 daniového radu z roku 1992 se Nejvyssi spravni
soud vyjadril v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢. j.: 1 Afs 85/2005 - 45, tak, ze ,Vyznam
slova ,mtze“ prominout je (...) nutno vnimat tak, ze nastanou-li zdkonem predvidané
podminky pro prominuti (odst. 1), spravce dané prominout musi, v zadném ptipadé neni
na libovuli spravatho organu, zda k prominuti prfikrodi, nebo nikoliv.“ K vykladu pojmu
»>muze“ pti aplikaci § 55a danového radu z roku 1992 se Nejvyssi spravai soud vyjadril v
rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, vyslovil v tom smyslu, ze ,Pokud (...)
jde o smysl institutu prominuti dané a jejtho pfislusenstvi, vychazi soud z toho, ze
promijeni datiovych dluht bylo vzdy vnimano jako milost, jako vyjimecné osvobozeni
konkrétniho ptipadu z vSeobecné daniové povinnosti. Je to ostatné pozistatek kralovskych
milosti a pardont, kdy se stat vzdava danové pohledavky, na kterou ma dle zakona narok.
Tento charakter si pfitom promijeni dani dochovalo 1 do dne$ni doby, a lze uzavfit, ze
rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a d. f. je rozhodnutim vydavanym ve sfére
volného uvazeni, priemz spravni organ i pfi naplnéni zakonnych predpoklada dan
prominout mtZe, ale také nemusi.“ Zalobce tvrdi, Ze smyslem § 153 odst. 3 datiového ¥adu
je predejit negativnim nasledkim vymahani, a proto je povinnosti spravce dané vyrozumét
danovy subjekt vzdy pred tim, nez pristoupi k exekuci. Protoze zalobci vykonatelny
vykaz nedoplatkt ze dne 20. 11. 2017, ¢. j.: 1962050/17/2301-80541-403350 nebyl doruden,

je napadené rozhodnuti nezakonné.

Ve vykonatelném vykazu nedoplatkti je uvedeno, Ze je tvoti mj. trok z prodleni vycisleny
v rozhodnutich ze dne 14. 09. 2016, ¢. j.: 1659157/16/2301-52521-404947 a ze dne 18. 1.
2017, . j.: 60138/17/2301-52521-404947. Tato rozhodnuti nebyla zalobci nikdy dorucena,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nevim tak, ze mu uvedeny dluh vznikl a byl zkracen na svém pravu na odvolani proti nim.
Z tohoto Ghlu pohledu je tak exekulni piikaz zcela prekvapivy. V nalezu ze dne 13. 3.
2013, sp. zn. I. US 1312/11 Ustavni soud prohlasil: "Ustavni soud z pomérné rozsihlé
judikatury vztahujici se k prekvapivym rozhodnutim ptipomina alesponi jedno z
poslednich rozhodnuti [usneseni ze dne 5. 2. 2013 sp. zn. II. US 4809/12 (ve SbNU
nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz)], ve kterém zdaraznil, ze: ,Postup
soudu pri poskytovani soudni ochrany a také jeho nasledné rozhodnuti ve véci jako
vysledek soudniho fizeni nesmi byt pro Gcastniky prekvapivé, pokud maji legitimni ddvod
ocekavat urdity postup. Predvidatelnost soudniho rozhodovani lze chapat v nékolika
smyslech. Za prvé soudni rozhodnuti musi byt vysledkem ptedvidatelného postupu soudu,
kdy dGcastnici nemohou byt s ohledem na dosavadni prabéh fizeni prekvapeni
rozhodnutim soudu...“. Dile obdobné nalez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03. Na
danové tizeni byly uvedené zavéry adaptovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 7. 2007, ¢. j.o 8 Afs 59/2005-83: ,...dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu,
nepochybné vztdhnout (my$leno judikaturu Ustavniho soudu k zdkazu prekvapivych
soudnich rozhodnuti 1) i na fizeni spravni. Za explicitni vyjadfeni této kautely v
jednoduchém pravu lze povazovat ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004
(zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad); ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 tohoto zakona se
uplatni i v fizenich vedenych v procesnim rezimu dariového radu. Prestoze fizeni pred
zalovanym probihalo jesté pred nabytim Glinnosti této Upravy, nelze nalézt rozumny
divod, pro ktery by se na néj predmétny pozadavek jen pro neexistenci jeho explicitni
transpozice do jednoduchého prava nemél vztahovat.“ Exekulni prikaz je tak nezakonny i
s ohledem na svou prekvapivost.

Zalobce tvrdi, Ze je povinnosti Zalovanému mu sdélit trok z prodleni platebnim vymérem.
Urok z prodleni vznika ptimo ze zakona, a to za kazdy den, po ktery nebyla splatna dan
uhrazena (§ 252 odst. 2 danového fadu). O vys$i Groku z prodleni vyrozumi spravce dané
danovy subjekt rozhodnutim (platebnim vymérem) kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho
danového Gc¢tu danového subjektu (§252 odst. 6 daniového fadu). Platebni vymeér tak ma
deklaratorni charakter, jeho vydanim neni zaloZena povinnost hradit urok z prodleni,
protoze je tato povinnost dana pfimo zakonem. Ptitom nejde o Gpravu obsahové novou.
Ustanoveni § 63 danového radu z roku 1992 ve znéni do dne 31. 10. 2007 znélo: "(1)
Danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. (2)
Darnovému dluzniku vznika povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den prodleni,
v/ . ’ 7 7 . . v v v
pocdinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne
o 4 i /v / 4 717 v v / Ve
puvodniho dne splatnosti. Vyse Groku z prodleni odpovida rolné vysi repo sazby
e / / % / v / / o ’ ’
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o ¢trnact procentnich bodu, platné pro prvai
den pfislusného kalendatniho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni.
(3) Urok z prodlenti je splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho
vznik, a na osobnim Uctu se predepisuje do evidence do desatého dne po skonceni mésice
4 M4 v /7 / M M v 4
nasledujictho po meésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pred timto dnem se
v v 4 /v M / v/ v \4 M Vv / / i 4
predepise na osobnim Gctu zejména v pripadé, ze je danovy nedoplatek, ze kterého vznika
trok z prodleni, vymahan, nebo pokud byl tento urok uhrazen, nebo pro zjisténi
vratitelnosti preplatku. (4) Urok z prodlenti se nepredepise a danovému dluzniku nevznika
. P . v 7 . Vi . Vé \ . 4 v .
povinnost jej uhradit, nepfesahne-li v Ghrnu u jedné dané u jednoho spravce dané za jedno
zdaniovaci obdobi nebo za jeden kalendarni rok u jednorazovych dani castku 200 K¢. (5)
Urok z prodleni u zaloh se uplatni do dne splatnosti zalohované dané. (6) Je-li nejasna
. v 4 M 4 /7 IV / Ve 4 . 4
platba po vyjasnéni zaevidovana na osobni Gcet s Gcinnosti ke dni, kdy byla vykonana,
spravce dané ke dni zaevidovani tyto Glinky na rok z prodleni na osobnim tctu, kde je
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tato platba evidovana, vyporada. (7) Spravce dané mutze datiového dluznika vyrozumét o
predpisu uroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho 4étu
datiového dluznika. (8) Urok z prodleni nevzniki u datiového nedoplatku vzniklého
zustaviteli, a to ode dne jeho Gmrti do konce béhu lhity pro podani datiového ptiznani,
hlaseni nebo vydltovani jeho dédicem. (9) U nedoplatkti na prislusenstvi dané a na platebni
povinnosti podle §1 odst. 4 Grok z prodleni nevznika." Novela ¢. 270/2007 Sb. zrusila
lhitu (dfive v § 63 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjsich predpisti) pro tkon spravce dané spocivajici v jeho povinnosti v uréité lhaté
dorudit danovému subjektu pravomocny platebni vymér na trok z prodleni. Spravce dané
tak ode dne 1. 1. 2008 mohl sdélit danovému subjektu Grok z prodleni kdykoliv.
Ustanoveni § 63 odst. 6 daniového radu z roku 1992 pfitom ode dne 1. 1. 2008 znélo:
»Spravce dané muze danového dluznika vyrozumét o predpisu Groku z prodleni platebnim
vymérem kdykoliv, vyzadujeli to stav osobniho @¢tu danového dluznika.", coz je
identické znéni jako § 252 odst. 6 datiového fadu. Zalobce tvrdi, Ze je tento stav Gistavné
neakceptovatelny a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009,
¢.j.: 1 Afs 15/2009 - 105 zastava nazor, ze je potreba jej odstranit analogii a omezit spravce
dané v moznosti sdélit dafiovému subjektu trok z prodleni zakonnou lhutou. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2014, ¢. j.: 5 Afs 81/2014 - 47. (bod 30), stejné jako
zalobce, shledal stav tzv. "bezlhGti" neakceptovatelnym, a rozhodl omezit spravce dané v
moznosti sdélit dafiovému subjektu Grok z prodleni promlceci lhitou danovych
nedoplatkt. Vysel ptitom z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2011, ¢. j.: 5 Afs 35/2009-265, ktery posuzoval lhitu pro sdéleni daniového penale
darfiovému subjektu podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
platném a G¢inném ke dni 31. 12. 2006. V tomto usneseni se pfitom podava, ze platebni
vymér na danové penale musi byt ve lhité odvozené od délky promlceci lhity podle § 70
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisti nejen
vydan, ale musi 1 nabyt pravni moci (bod 26 cit. Usneseni). Tuto nuanci nepostrehl ani
Meéstsky soud v Praze pti opétovném rozhodovani o zalobé, a proto Nejvyssi spravni soud
fesil znova kasaéni stiznost, v niz stézovatel argumentoval, ze se Méstsky soud v Praze
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O tom bliZze navazujic
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j.: 5 Afs 77/2011-351. Z
uvedeného plyne, ze platebni vymér na penale musi byt v promlceci lhiité nejen vydan, ale
i nabyt pravni moci. Zalobce se domniva, Ze pfi posuzovani § 252 odst. 6 datiového ¥adu
nelze dospét k jinym zavértm, protoze pro né chybi jakykoliv zakonny podklad. Tedy ze i
platebni vymér na Grok z prodleni sdélovany podle pravni upravy obsazené v § 252
danového radu musi byt v promlceci lhaté nejen vydan, ale i nabyt pravni moci. Ke
stejnému zavéru dospél Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j.:
31Af 35/2015-43 a kasacni stiznost zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, & j.: 3 Afs 262/2016 - 35. Zalobce tvrdi, e dfive nez
zalovany zacCne exekucné vymahat arok z prodleni, musi jej zalobci sdélit, aby ten mél
moznost proti nému brojit odvolanim a prilezitost jej dobrovolné uhradit. Protoze se tak
nestalo, bylo vymahani zahajeno neopravnéné, bez splnéni zakonnych podminek, a proto
je exekuclni ptikaz nezakonny.

Podle nazoru zalobce je Grok z prodleni sankci se smisenym charakterem. Castecné jde o
v i 4 v v/ v v M o/ v / Vv M v M 4 4
pausalizovanou nahradu skody a casteéné o sankci, jejimz Glelem je zménit chovani
danového dluznika a motivovat jej, aby napfisté platebni disciplinu neporusoval. Urok z
4 4 v/ v v . . v 7/ . . ,
prodleni ma tak lastecné resocializaéni funkci, a proto jde ve smyslu Bendenounovych a
Engelovych kritérii vytycenych ESLP o sankci s Casteéné trestni povahou (blize usnesent
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rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.: 4 Afs 210/2014 Odet
Agrar). Ma-li byt darfiovy dluznik postizen sankci, musi mu byt o trestu informovan, a
proto je nemozné zalit exekvovat Urok z prodlent, aniz by byl pfed tim sdélen platebnim
vymérem. Povinnost darfiovy organt vydat platebni vymér na arok z prodleni lze neptfimo
dovodit z bodu 28. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2014, ¢. j.: 5 Afs
81/2014 - 47 (dale jen ,rozsudek Kostal®), ktery se sice zabyva lhiitou, ale zaroven tvrdi, ze
v této lhuté je platebni vymér na Grok z prodleni potfeba vydat: ,, ... lhita pro vyrozuméni
danového dluznika v§ak nemtze byt neomezena a za situace, kdy se neaplikuje lhita pro
vyméfeni dané podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd (nyni lhdta pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 1 darfiového tadu), je nutné vychazet z lhity pro vybrani a
vymahani darfiového nedoplatku, kterym Grok z prodleni jako pfislusenstvi dané je, tedy
opét z lhity promléeci podle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, a to véetné
pocatku jejtho béhu.“ Ke stejnému zavéru lze dospét i posouzenim postupu danovych
organt v zalobcové ptipadé. Zalovany spravce dané shledal stav jeho osobniho Gétu v
takovém stavu, ze povazoval za svou povinnost na ném vycislené nedoplatky zacit
exekvovat. Pak byla ale podle nazoru zalobce naplnéna hypotéza obsazena v § 252 odst. 6
danového radu a bylo tfeba jej vyrozumét o predpisu droku z prodleni platebnim
vymérem. Podle nazoru zalobce je potreba, aby se informace o sankci za nedodrzeni
platebni discipliny dostala do jeho dispozi¢ni sféry, protoze teprve v tom okamziku muze
danovy dluznik vyjadrit k jeji divodnosti. Proti tomuto nazoru zalobce by se dalo namitat,
ze Urok z prodlenti je sankci, ktera vznika ze zakona, je pevné dana jeji vyse, odvozena od
pravomocné stanovené dané a dariovy dluznik se tak vlastné nema moc, co k demu,
vyjadfovat. Ze opravny prostfedek vlastné nema na vy$i troku z prodleni v podstaté zadny
vliv. Opak doklada rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, za mnohé napt.
rozsudky ze dne 15. 11. 2007 C. j. 5 Afs 181/2006 - 63, ze dne 26. 05. 2009 &. j. 9 Afs
94/2008 - 52, ze dne 11. 06. 2009 ¢. j. 9 Afs 105/2008 - 52, ze dne 23. 10. 2009 ¢. j. 8 Afs
1/2009 - 109 a ze dne 30. 10. 2013 ¢&. j. 5 Afs 14/2013 - 70. Zalobce tak tvrdi, e opravny
prostredek ma pro urok z prodleni kli¢ovy vyznam, a proto lze o perfektnim naroku statu
mluvit az v okamziku nabyti jeho pravni moci. Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu (rozsudky ze dna 8. 2. 2006, ¢. j.: 1 Afs 16/2005 - 63, 8. 2. 2006, ¢. j.: 1 Afs 18/2005 -
64, 29.7.2007, ¢. j.: 1 Afs 40/2007 - 64 a 30. 1. 2009, ¢. j.: 8 Afs 77/2007 - 36 plyne, ze dan
se stava dani az pravni moci rozhodnuti o odvolani; do té doby se jedna jen o nedospély
narok, pri¢emz opak nelze dovodit ani z predbézné vykonatelnosti platebniho vyméru na
dan. Stejné je potfeba pfistupovat podle presvédéeni zalobce 1 k Glinkim platebniho
vyméru na urok z prodleni, a to zejména pro jeho akcesorickou povahu. Ke stejnému
zavéru lze dospét i1 primérenou aplikaci bodu 26, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j.: 5 Afs 35/2009 - 265, bod 25, dale jen ,usneseni
Jezek®, ktery stanovil, Ze platebni vymeér na penale podle § 63 danového radu z roku 1992
musi nabyt pravni moci v promlceci lhité dané. Roz$iteny senat v usneseni Jezek prijal
zavér, ze platebni vymér na penale musi ve lhaté pro placeni dané nabyt pravni moci.
Oprel se pfitom o zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5
Afs 42/2004 - 61, publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb.
Na posledné cit. usneseni, zejména jeho cast IV., zalobce odkazuje a ¢ini tam obsazenou
argumentaci soucasti tohoto vyjadreni se zavérem, ze nevidi presvédcivého duvodu proc
zavéry vztahujici se k dani nevztihnout i na akcesoricky trok z prodleni. Zalobce je
nazoru, ze urok z prodleni je exekvovatelny az poté, co je platebni vymérem jej sdélujici
pravomocny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

K argumentaci zalobce zalovany uvadi, ze vykaz nedoplatkl spravce dané dafiovému subjektu jiz
nezasila, nebot jednotlivé nedoplatky, které dafiovému subjektu vznikly, byly dafiovému subjektu
sdéleny jmenovanymi rozhodnutimi, kterymi byla dan stanovena, to vSe plati i pro dan stanovenou dle
§ 140 danové fadu ve shodé s dafiovym pfiznanim dafiového subjektu. V § 140 danového fadu je
upraven postup spravce dané pro pripad, Zze se spravcem dané stanovena dan neodchyluje od udaja
tvrzenych darfiovym subjektem v danovém pfiznani a spravce dané nema o téchto udajich
pochybnosti. Déle je potfeba uvést, Ze vykaz nedoplatkdl neni rozhodnutim dle § 101 darnového fadu,
ackoliv obsahuje nedoplatky darfiového subjektu (odpovidajici stanovenym dafiovym povinnostem),
které je spravce dané povinen dafiovému subjektu doruCovat, nepfiznava totiz zadna prava a
neuklada 2Zadné povinnosti, ponévadZ tyto byly danovému subjektu sdéleny pFfedchozimi
rozhodnutimi.

Co se tyCe uroku z prodleni, jeho vySe se odviji €i vznika pfimo ze zakona pfi spinéni pozadovanych
podminek (§ 252 darnového fadu). Tato povinnost uhradit urok z prodleni je zalozena pfimo zakonem,
resp. urok z prodleni ,nabiha“ pfi splnéni zakonnych podminek a v okamziku jejich splnéni je také
urok z prodleni splatny. K namitce nezakonnosti z divodu pfekvapivosti zalovany dale uvadi, ze
zalovany s zalobcem u nadepsaného soudu vedl mnoho spor(i ohledné darnovych nedoplatku zalobce,
viz napf. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni €. j 30 Af 31/2016-205 ze dne 29. bfezna 2017, 30 Af
36/2016-44 ze dne 29. bfezna 2017 a 30 Af 34/2016-54 ze dne 29. bifezna 2017, 57 Af 20/2016-49 ze
dne 26. zafi 2017 a dale pak jesté probihajici fizeni taktéZ u nadepsaného soudu vedena pod €. j. 57
Af 13/2017, 57 Af 14/2017, 30 Af 27/2017, 30 Af 28/2017. Nejen témito Zalobami Zalobce napadal
exekuéni pfikazy Zalovaného mj. pro jejich nezakonnost, pfiemz vySe jmenovanymi rozsudky byly
Zaloby Zalobce Krajskym soudem v Plzni zamitnuty. Z pravé konstatovaného vyplyva, Zze Zalobci je
velmi dobfe znamo, Ze u zalovaného jako spravce dané ma velké mnozstvi dafiovych nedoplatkd.

V.
Vyjadreni u€astnik{ pfi jednani
Zalovany i zalobce pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud shledal zalobu ¢aste¢né divodnou.

Pfi posouzeni namitky prekvapivosti zahajeni exekucniho rizeni k vymozeni troku
z prodleni ve vy$i 192.402 K¢ za situace, v niz zalobce nebyl pfedtim o vysi Groku nijak
vyrozumén, je tfeba vychazet ze znéni § 252 odst. 6 danového radu, podle néhoz ,spravce
dané miiZe dariovy subjekt vyrozumét o predpisu iiroku z prodleni platebnim vymérem
kdykoliv, vyZaduje - i to stav osobniho dariového tictu dariového subjektu.” Zdejsi soud
vyklada souslovi ,sprdvce dané miiZze vyrozumét“ tak, ze je jim upraveno toliko Casoveé
obdobti, v némz spravce dané vyrozuméni ucinit, ale nijak neméni formu, jakou by mélo
vyrozuméni probéhnout, tj. prostfednictvim rozhodnuti (platebniho vymeéru) - jinak
fedeno soud ma za to, ze ackoliv je platebni povinnost ve vztahu k trokum z prodleni
zalozena primo zakonem (jak spravné uvadi zalovany), Gcinky vici povinnému se projevi
vV V/ / /4 4 4 / v I \4 /4 J &5 Vv i
az radnym oznamenim platebniho vymeéru. Teprve poté je mozné zahajit daniovou exekuci
k vymozeni povinnosti platebnim vymérem stanovené. Zalovany proto v projednavané
VO i v 5 V. 7 V/ 4 / Vv v 7/ 4 Vv
véci pochybil, kdyz zahajil exekucni fizeni za Gcelem vymozeni Groku z prodleni, aniz by
o jeho existenci a vy$i zalobce vyrozumél (a to ani dorucenim vykazu nedoplatkt, v némz
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bylo vy¢isleni iroku obsazeno).

Co do zbytku exeku¢nim pfikazem vymahané ¢astky je vSak situace odli$na. V obecné
M v M v 4 M v \4 Ve v 4 v /7 M /
roviné je mozné souhlasit se zalobcem, ze pri nedoruleni exekucniho titulu (vykazu

o v v o v ‘[ 4 M . /4 4 A 4 ’
nedoplatktl), v némz jsou podrobné specifikovany jednotlivée vymahané castky a pravni
divody jejich vymahani (nezaplacena dan, exekucni naklady, Grok z prodleni apod.), by
bylo zahajeni exekucniho tizeni prekvapivé v pripadé, v némz by v exekucnim ptikazu byl
uveden toliko odkaz na exekucni titul a souhrnna vymahana castka, zalobce by nebyl

o / . v 7 v/ ’ . v ’ .
schopen seznat duvod, pro ktery je exekucni fizeni vedeno a efektivné se branit.
V projednavané véci vsak tento hypoteticky pripad nenastal - v exekuénim ptikazu byly
M . /4 V7 4 4 o v /7 v/ 4 4 V . v
jednotlivé castky a pravni davody exekucniho fizeni (nezaplacené dané) jasné
specifikovany a hlavné (na rozdil od Groku z prodleni) zalobce s nimi byl seznamen pred
/& 4 V4 v/ 4 Ve o oo / 4 / ..
zahajenim exekuc¢niho fizeni, a proto pro néj jejich nuceny vykon nemohl byt nijak
v Y ’ . . v . .V v ’
prekvapujici, pokud dané povinnosti sam dobrovolné nesplnil. Jestlize se zalobce v této
. . v . v ’ v/ v / v/
souvislosti zpochybnuje postup zalovaného a ze znéni § 153 odst. 3 danového radu, podle
néhoz spravce dané miiZe dariovy subjekt vhodnym zpisobem vyrozumét o vysi jeho
nedoplatkii a upozornit jej na ndsledky spojené s jejich neubrazenim®, dovozuje, ze zalovany
pochybil, kdyz vydal exekuéni ptikaz, aniz by zZalobce o vysi nedoplatku a moznosti
zahajeni exekuéniho fizeni vyrozumél v souladu s pravé citovanym ustanovenim, pak soud
ma za to, ze vzhledem k pouzité formulaci ,midZe vyrozumét“ se jedna o fakultativni
4 M . \4 Ve / oV v/ Ve 4 /4 4 v 7/
nastroj, jehoz nevyuziti nemuze bez dalstho zalozit nezakonnost zahajeni exekucniho
fizeni. Soud jisté se zalobcem souhlasi v tom sméru, ze vyrozumeéni ¢i nevyrozuméni
oV 14 . . o / v 4 /7 . . v
nemuze byt zdrojem libovule ze strany spravce dané, zadné okolnosti, z nichz by bylo
v 4 v/ /4 \4 /4 i v 4 / 4
mozné nepripustné pohnutky zalovaného dovodit (napt. rozdilny postup v obdobnych
ptipadech) vsak zalobce netvrdil, ani nevyplyvaji z obsahu spravniho spisu. Zalobni
namitku proto soud neshledal dvodnou.

VI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla ¢asteCné divodna, soud napadené rozhodnuti Caste¢né
zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1s. 1. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti,
v v i v v /7 vV 4 v/ v/ 4 v
soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s).
VIIL.
Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci ¢astetny Gspéch, ma proti Zalovanému, kterému nevznikly
zadné davodné vynalozené naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti a ktery neuplatnoval
pravo na nahradu nakladu fizeni, pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. f. s.).

Zalobcem dtvodné vynaloZené naklady fzeni sestavaji z nasledujicich poloZek: 1) odména
advokata za tfi ukony pravni sluzby v plné vysi, kterymi se rozumi prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis zaloby a tcast na jednani soudu dne 27. 11. 2018, tj. podle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
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pozdéjsich predpist celkem 9.300 K¢; 2) nahrada hotovych vydaji v souvislosti s témito
ttemi Gkony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢/{Gkon,
celkem 900 K¢ 3) Castka dané z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény a

z nahrad odvést, ve vysi 2.142 K¢ 4) zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi
3.000 K¢.

Celkova vyse nakladu fizeni je 15.342 K¢. Soud prihlédl ke skuteCnosti, ze zalobce byl
Gspésny toliko z 50 % (pouze jeden ze dvou zalobnich bodt shledal soud divodnym), a
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 7.671
K¢ ve lhuté, kterou k tomu zaroven stanovil.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. listopadu 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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