¢.j. 8 A77/2018- 61-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Policejni sportovni klub Pferov z.s.,

sidlem U Vystavisté 18, Prerov

proti
zalované Generalni inspekce bezpeénostnich sbord

sidlem Skokanska 2311/3, Praha 6
o zalobé proti rozhodnuti feditelky Generalni inspekce bezpeénostnich sborti ze dne 7. 5.
2018, ¢. j. GI-1341-4/ CJ—2018-8400113-IF,

takto:
L Rozhodnuti feditelky Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbora ze dne 7. 5. 2018, ¢.

j. GI-1341-4/CJ-2018-8400113-IF, se zru$uje a véc se vraci Zalované k dal§imu Hzen.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥zeni ve vy$i 3000 K¢, a to do

30 dnti od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti feditelky Generalni inspekce
bezpeénostnich sboru (dale takeé jen ,,GIBS®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Generalni inspekce bezpednostnich sbort, kancelate reditele, ze dne 4. 4. 2018,
& j. GI-1341-2/CJ-2018-8400113-IF, jim% byla odmitnuta Zidost Zalobce o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zalovani feditelka GIBS v odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ¥alobce ¥4dal o
poskytnuti informaci, vztahujicich se ke konkrétni fyzické osobé, pricemz jejich
poskytnutim by doslo k zasahu do ochrany osobnich 0daji; vtomto ptipadé vsak
prevazuje verejny zajem na ochrany takovych 4daji nad zajmem zalobce jako jednotlivce.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v podané zalobé predevsim poukazal na vadu v argumentaci zalované, ktera
M v v 4 M M v /
tvrdila, ze podstatou pozadované informace je pozadavek na dokument, kterym bylo
i \4 4 M /v vV Vv v 4 4 4 4 / 4
v pravomoci sluzebniho funkcionare vyreSeno nedodrzovani pravni normy konkrétnim
v/ v _ 7/
ptislusnikem GIBS.

To vsak zalobce nikdy nepozadoval. Zalobce disponuje ve véci stiznosti na nedodrzovani
trestntho fadu nékolika dokumenty, avsak v zadném zenich neni identita konkrétniho
v/ v _ 7/ Ve / i M 4 4 4 v v 4
ptislusnika GIBS, ¢inného v policejnim organu, uvedena. Trestni véc méla vice
zpracovatelt, na ruznych dokumentech jsou podepsani celkem ttfi pfislusnici GIBS.
Zalobce nevi, ktery z téchto prislusniku byl konkrétné odpovédny za nedodrzenti trestniho

fadu, tudiz pfi poskytnuti anonymizované verze rozhodnuti nelze konkrétniho prislusnika
GIBS identifikovat.

Za druhé zalobce poukazoval na rozpor v tvrzeni zalované, ktera jednak uvedla, ze z
relevantnich daju je osoba tohoto konkrétniho zpracovatele pfimo identifikovatelna, ale
souCasné tvrdi, ze musi zvazovat zpristupnéni pozadované informace tak, jako by ji
zpristuptioval kterémukoliv Zzadateli. Kterykoliv zadatel vsak ,relevantnimi ddaji"
rozhodné disponovat nemuze, nebot nema pravo nahlizet do trestniho spisu. Rovnéz lze

’ v . ’ 7 T Y v/ v 7V / v /
namitnout, ze pojem ,relevantni Udaje" udajné tvori prekazku poskytnuti pozadované
informace, avsak nikde v rozhodnuti neni definovan.

Za tfeti zalobce namital, Ze s ohledem na aplikalni praxi je presvédéen, ze v pripadném
testu proporcionality by v tomto pfipadé neptevazilo pravo chranit osobni Gdaje nad
pravem na informace. Pravé z tohoto duvodu se zalovand naprosto nevyporadala
s aplikaéni praxi jinych bezpeénostnich sbor@, které informace ke konkrétnim
prislusnikim bézné poskytuji a na internetovych strankich jednotlivych povinnych
subjektt jich lze nalézt celou fadu.

Zalovani rovné? nevzala v Gvahu aplika¢ni praxi Utadu pro ochranu osobnich Gdajé, ktery
provadi dozor nad dodrzovanim zakonem stanovenych povinnosti pfi zpracovani

osobnich 4daji a poskytuje konzultace v oblasti ochrany osobnich 4daji. Tento Utad v
odpovédi na zadost o poskytnuti informace v konkrétni véci poskytl zadateli dvé
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anonymizovana rozhodnuti, pfiemz v jeho rozhodnuti jsou, vyjma osobnich 4daja
soukromeé fyzické osoby, zpfistupnény veskeré ostatni Udaje, vCetné popisu skutku, vyse
ulozené sankce a kompletniho odavodnéni.

Za Cuvrté zalobee uvedl, ze neni jeho povinnosti zalobce uvadér davody, pro které
M v/ 4 M v 4 v M 4 4 /v 4 v vV . /4
informace zada. Pokud je zalovana potfebuje ke spravnimu uvazeni, zda prevazuje zajem
na poskytnuti informaci nebo na ochrané osobnich 4dajt, méla si je vyzadat. Neni pravdou
a zalovana nemuze prokazat tvrzeni, na kterém vystavéla spravni uvazeni, vyustujici v

/ 7 V7 - . vV vV v . . . .
odmitnuti zadosti o informace, ze zalobce nevedl a nevede verejnou diskuzi o problematice
GIBS, ze zjeho vyjadfeni neni patrno, ze by zamyslel jakoukoliv vefejnou diskuzi na
danou problematiku, a ze zalobce neplni roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa", kdy mu
jde ztejmé o hajeni vlastnich prav a vlastnich zajmu.

Proti tomu zalobce argumentoval tim, ze v poslednich mésicich je ve verejném prostoru
GIBS velmi intenzivné podrobovana kritice pro svou ¢innost, a to z ruzaych stran. Rovnéz
4 M N4 v 4 M v 4 4 4
neni spokojen se stavem, panujicim v bezpecnostnim sboru GIBS, jehoz hlavnim poslanim
je dohlizet na dodrzovani zakonnosti v jinych bezpecnostnich sborech, avsak sam nad
v/ /g N /1. v v v . v
sebou zadnou kontrolu nestrpi. Zalovana si musi byt védoma, ze zalobce je v tomto sméru
aktivni a v letosnim roce podaval stiznosti na postup GIBS ve dvou vécech, které byly
shledany jako dastecné duvodné. Pravé neochota GIBS priznavat pochybeni nebo je
relativizovat a snaha znemoznit verejnosti u¢inné kontrolovat vykon verejné spravy v jeji
pusobnosti je divodem, pro¢ zalobce do verejného prostoru svymi aktivitami v oblasti
kontroly GIBS jiz vstoupil. Zalobce je presvédCen, ze verejnost ma pravo védét, zda vibec
M / o M vV Vv /7 IV 4 Ve v 7/ o v /
a jakym zpusobem jsou fesena pochybeni Grednich osob pfi plnéni ukola ve vefejném
zajmu. Dosud znama informace, ze pochybeni bylo vyfeSeno v ramci pravomoci
sluzebniho funkcionafe, tuto informaci neposkytuje, a neochota GIBS poskytovat
transparentni informace o své ¢innosti naopak posiluje presvédcenti, ze pochybeni nejsou
vV Vv
fesena.

Za paté alobce odmitl argumentaci Yalované, odkazujici na jeji spisy GI-5245/CJ-2017-
840113-IF, GI-5246/G-2017-840113-IF, GI—470/CJ-2018-840113-IF a GI—1340/CJ-2018-
840113-IF, kdyz zalovana nijak neoduvodnila sviij zavér, ze je z nich patrny osobni zajem
na uspokojeni zalobcovy zvédavosti. V oznacenych vécech se GIBS vyporadala se zadostmi
o poskytnuti informaci, pricemz neposkytnuti informaci tam bylo odtvodnéno zcela jinak,
nez z dtvodu osobniho zajmu na uspokojeni zvédavosti zalobce.

Konelné zalobce poukazal na usneseni Ustavniho soudu zn. III. US 156/02 a uvedl, ze
\4 A v v/ v . M Vev e/ / / 4 4
zalovana Gcelové a nepripustné aplikuje rozsitujici vyklad ust. § 8a zakona o svobodném
ptistupu k informacim tvrzenim, ze dokument obsahuje informace osobnosti, projevt
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a poskytnuti dokumentu by bylo v rozporu se
zakonem o ochrané osobnich tdaja.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé poukdzala na to, Ze zalobce nepozadoval predmétné
informace z titulu vykonu vefejné kontroly ¢innosti GIBS, nebot je sportovnim klubem,
tedy subjektem se zcela odlisnym zamétenim.

Dale poukazala na tkoly GIBS a na jeji postaveni, jez je obdobné postaveni zpravodajskych
sluzeb, které informace o svych ptislusnicich neposkytuji.

Koneéné zalovana argumentovala nutnosti poskytovat ochranu osobnim Gdajim s tim, ze
v v . ’ <y . 7 ;v . . v
zalobce pozadoval informace tykajici se konkrétniho zpracovatele trestni véci. Jelikoz se
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jednalo o informace vztahujici se ke konkrétni fyzické osobé, bylo nutno zidost

odmitnout, a to v Gplnosti, protoze poskytnutim jakéhokoliv tdaje by doslo k zasahu do

ochrany osobnich 4daji. Proto zalovana s odkazem na ust. § 8a zakona o svobodném
v/ M 4 v/ 4 4 /7 Vv 4

ptistupu k informacim zadost odmitla, resp. odvolani zalobce zamitla.

Pfi jednani soudu dne 13. listopadu 2018, jehoz se zalobce nezadastnil, soud konstatoval
jeho zavéreCny zalobni navrh, aby soud zrusil jak Zzalobou napadené rozhodnuti feditelky
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort ze dne 7. 5. 2018, tak jemu predchazejici
rozhodnuti Generalni inspekce bezpednostnich sbort, kancelate reditele, ze dne 4. 4. 2018,
a aby zalované wulozil povinnost poskytnout zalobci pozadované informace
v anonymizované podobé. Povéreny zastupce zalované setrval na skutkovych i pravanich
stanoviscich, obsazenych v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

111
Posouzeni zaloby

Z obsahu spravniho spisu soud shledal, ze zalobce podal dne 20. 3. 2018 u zalované zadost
podle zakona o svobodném pristupu k informacim, kterou zadal o zaslani dokumentu,
kterym bylo v pravomoci sluzebniho funkcionate vyfeseno nedodrzovani pravai normy
pslu$nikem v trestni véci & j. GI-1130/TC-2017-842081 (viz & j. GI-187-3/CJ-2018-
842081-A).

Zalovana jako povinny subjekt rozhodla dne 4. 4. 2018 tak, Ze 7adost se odmit4 podle ust.
§ 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, ve spojeni s ust. § 8a zakona o
svobodném pristupu k informacim, § 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich udaju.

V oduvodnéni svého rozhodnuti povinny subjekt uvedl, ze v daném pripadé neshledava
4 / o ’ 4 D \4 4 . /v
zakonny duvod pro poskytnuti pozadované informace. Postup sluzebniho funkcionare,
kterym v ramci své pravomoci vytesil konstatované pochybeni, se tyka konkreétniho
prislusnika GIBS, a predmétné tdaje podle zvlastnich pravnich predpist podléhaji ochrané
. v/ 4 4 /. M v/ v_ 7/ / v/ v 4 4
jako dalsi osobni a osobnostni tdaje prislusnika, které v souladu s ptislusnou pravni
Upravou zpracovava bezpecnostni sbor. Byl proto naplnén duvod pro odepreni poskytnuti
pozadované informace podle ustanoveni § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim,
které odkazuje na pravni predpisy upravujici ochranu osobnich tdaja. Timto predpisem je
zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a GIBS jako spravce osobnich daji obsazenych v predmétném spisu
musi respektovat povinnosti, které se na nakladani s nimi vztahuji. Podle § 5 odst. 3 tohoto
zakona musi spravce pfi zpracovani osobnich 0daji dbat na ochranu soukromého a
osobniho zivota subjektu, podle § 10 tohoto zakona je spravce pfi zpracovani osobnich
(daji povinen dbat, aby subjekt (daji neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména na pravu

4 4 M 4 o M M 4 4 v 4 v /. 4 4
na zachovani lidské dastojnosti, a také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a osobniho zivota subjektu tdajt.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl, Ze zakonny dvod pro
poskytnuti informace je uveden ptimo v ust. § 2 zikona o svobodném prfistupu k
informacim, a povinny subjekt ma zjistovat pouze divody, které poskytnuti informace
brani a pokud tyto dGvody nenalezne, je povinen informace poskytnout. Pokud se tyka
ust. § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, tuto normu lze vztdhnout jen na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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7/ M v/ v 7 v/ v 7/ Ve 4 Ve v /7 7 o v o 4 /7
osobni udaje prislusnika. Prislusnik ale porusil zakon pti plnéni tkold ve verejném zajmu a
tohoto jednani se dopustil jako redni osoba, nikoliv jako soukromy subjekt. Verejnost ma

4 i M M v /4 4 4 / V. 4 Ve v 7 7/ o vV . /
pravo na informace, jak je porusovani zakona uredni osobou pri plnéni tkola ve verejném
zajmu, vyfeseno. Jedna se o jeden ze zpusobu kontroly organu vykonné moci ze strany

v . 7 Vv, / v / VeV e 7 / /
verejnosti. Zalobce uzavrel s tim, ze nesouhlasi s rozsifujicim vykladem ust. § 8a zakona o
svobodném pfistupu k informacim, tedy s tvrzenim, ze dokument obsahuje informace
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a jeho poskytnuti by bylo v
rozporu se zakonem o ochrané osobnich udajt.

Reditelka GIBS rozhodla o odvolani zalobou napadenym rozhodnutim, v némz se
v i o v 4 i 4 M 4 v v JE / 4
ztotoznila s odivodnénim povinného subjektu, stim, ze pozadovana informace se tyka
konkrétniho zpracovatele trestni véci. Poskytnuti pozadovanych informaci by doslo
k zasahu do ochrany osobnich 4daji fyzické osoby. Zduraznila, ze ochrana osobnich
/. * 0 v 4 /4 v 4 /. o v M /v 4 o
Udaju, zalozena zakonem o ochrané osobnich Gdaju, predstavuje zvlastni davod pro
odmitnuti zadosti o informace. Na zvlastni pravni Gpravu odkazuje zakon o svobodném
ptistupu k informacim jednak v otazce ochrany osobnosti, projevi osobni povahy a
soukromi fyzickych osob, a jednak v otazce ochrany osobnich udaji. Predpoklada se tu
uvazeni, jakou povahu maji dotlené informace (zda jde o projevy osobni povahy,
M / o4 4 M 4 7/ M 4 v 4 M /
informace tykajici se soukromi fyzické osoby nebo o osobni Gdaje), a dile urceni, jakym
pravnim predpisem a v jakém rozsahu je témto informacim poskytovana ochrana. Ochrana
osobnosti a soukromého zivota fyzickych osob proto nesmi byt interpretovana
restriktivné, v konkrétnich vécech bude vzdy potfeba zohlednit vSechny jejich individualni
okolnosti a v hranicnich pripadech zalozit reSeni na obecné akceptovanych pravidlech
posouzeni stfetu prava na informace a prava na ochranu soukromého zivota, popft.
osobnich 4daja v duchu zasady proporcionality.

K namitce zalobce, ze tvrzeného pochybeni se méla Gredni osoba dopustit pti plnéni tkolua
vyplyvajicich ze zakona, uvedla, ze a¢ se jedna o ¢innost verejného organu, vzdy je nutno
hodnotit zijem na jeji verejné kontrole, a tedy zkoumat, zda existuje legitimni zajem na
tom, aby se postup vuci konkrétni osobé stal soucasti verejné diskuze. Pokud povinny
subjekt poskytnuti informace odeprel s odkazem na § 8a zakona o svobodném pristupu k
informacim, je podle odvolaciho organu tato aplikace pravné souladna, nebot citované
ustanoveni upravuje vztah Ustavné zaruCeného prava na informace o Cinnosti verejné
spravy s ¢lankem 10 Listiny garantovanym pravem na ochranu lidské distojnosti, osobni
cti, dobré povésti a jména, a pravem na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,

vV *V 4 4 .. / v/ 7 4 / * o v v 4
zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o osobé. S ohledem na podstatu pozadované
informace, kterou je pozadavek na dokument, kterym bylo v pravomoci sluzebniho
funkcionafe vyteSeno nedodrzovani pravni normy konkrétnim pfislusnikem GIBS, lze
dospét k zavéru, ze z relevantnich idajii je osoba tohoto konkrétniho zpracovatele ptimo
identifikovatelna, a tedy je nutno pozadovanou informaci posuzovat jako osobni daj.
Ackoliv ¢innost GIBS je véci vefejnou, ktera podléha kontrole ze strany ob¢ant mimo jiné
1 prostrednictvim zakona o svobodném ptistupu k informacim, neznamena to, ze veskeré
. / 7/ ¢/ Ve . 4 / Vo v v/ /4 . 4
informace tykajici se jeji ¢innosti maji byt verejné pristupné. Kdyby k nutnosti poskytnuti
informace postacoval samotny fakt, Ze se jedna o ¢innost verejného organu, ustanoveni

e’ 7 2D I ’ v v ’ v .
stanovujici vyjimky z poskytovani informaci by se stala bezpfedmétna. Nadto reditelka
GIBS konstatovala, ze zalobce neplni tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv.
»spoleCenského hlidactho psa“, nevedl a nevede verejnou diskuzi o problematice GIBS, neni
v A S . : v -y

patrno, ze by zamyslel jakoukoliv verejnou diskuzi na danou problematiku a zfejmé mu
jde o hajeni vlastnich prav a vlastnich zajma.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho

/4 4 v /4 v 4 v \4 4 M Ve
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je nutno zrusit pro
neprezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti.

Soud predevsim konstatoval, Ze napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti povinného subjektu, je predev§im nesrozumitelné, pokud je o odmitnuti
zadosti odavodnéno ustanovenim § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni.

Podle citované normy informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povaby, soukroms fyzické
osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi
jejich ochranu.

Smyslem a Gcelem této normy je ochrana prav a zajmu fyzické osoby, spjatych s jejim
soukromim, s jejimi projevy osobni povahy a jejimi osobnimi udaji. Takové informace by
jakykoliv povinny subjekt mohl sdélit jen za podminek podle ust. § 5 odst. 3 zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, resp. ust. § 10 téhoz zakona, tedy musel by
postupovat tak, aby dbal prava na ochranu soukromého a osobniho zivota subjektu tdajt.
resp. aby subjekt udajd neutrpél Oymu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani
lidské dustojnosti, a také dba na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromeého a osobniho zivota subjektu Gdaju.

Je tedy nesporné, ze tcelem ust. § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim je
ochrana soukromého a osobniho zivota fyzickych osob. V projednavané véci vsak nelze
ucinit zavér, ze by se zalobce domahal poskytnuti jakychkoliv informaci, vztahujicich se
k soukromému a osobnimu zivotu jakékoliv fyzické osoby. Naopak, jiz z inicialni zadosti
o informace je ztejmé, ze zalobce se zajimal o to, jakym zpusobem bylo v pravomoci
\4 4 M /v vV Vv \4 4 ’ 4 4 v/ v 7/
sluzebntho  funkcionafe vyfeseno nedodrzovani pravni normy prislusnikem GIBS
v trestni véci, tedy zajimal se o zalezitost primo vyplyvajici z Gredni cinnosti Generalni
M v 4 o i i / Ve c v/ v 7/ o
inspekce bezpe¢nostnich sboru, nikoliv ze soukromého zivota jejich prislusnika.

Soudu zde proto nezbyva nez konstatovat, ze kona-li ptislusnik GIBS (v postaveni
policejniho organu) Gkony trestniho fizeni, z povahy véci se nemize jednat o projevy
osobni povahy nebo o =zalezitosti jeho soukromi jako fyzické osoby. Vykonava-li
prislusnik GIBS c¢innost, vyplyvajici z pusobnosti a pravomoci Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort, podili se na vykonu verejné moci, a proto nejedna jako soukroma
osoba. Jeho jednani tedy nemtze pozivat ochrany ve smyslu ust. § 8a zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Totéz se pak vztahuje i na pfipad, kdy by byla takova linnost
ptislusnika GIBS podrobena kontrole ze strany jemu nadtizeného sluzebniho funkcionare.
Argumentace zalované se tedy s icelem a smyslem citované normy zcela miji, a neni proto
srozumitelné, pro¢ zalovana argumentovala nutnosti chranit projevy osobni povahy, resp.
soukromi pfislusnika GIBS jako fyzické osoby, za stavu, kdy o jeho osobni a soukromy
zivot zjevné vibec neslo. Napadené rozhodnuti je v tomto sméru neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

Pro tplnost je nutno konstatovat, ze tato vada zatézuje jiz rozhodnuti povinného subjektu,
ktery navic tuto nesrozumitelnost rozsifil i svym tvrzenim v ¢asti IL jeho odtivodnéni, kde

N / N / Vv v /7 v/ v . / . /7 4 /
povinny subjekt vyslovné uvedl, ze .,V daném pripadé povinny subjekt neshledavi zikonny
diivod pro poskytnuti poZzadované informace.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zde méstsky soud poklada za nutné zduraznit, ze zdkonny divod pro poskytovani
informaci je konstituovan primo v zakoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, nebot je jeho jedinym tcelem a smyslem. Zakon je koncipovan na zasadé, ze
informace, vztahujici se k ptsobnosti statnich organd, Gzemnich samospravnych celku a
jejich organt a verejnych instituci, tyto subjekty zasadné poskyruji. Pouze v pripadé, je-li
shledan néktery ze zakonem taxativné vymezenych divodd, je na misté zadost o informace
odmitnout. Povinny subjekt tedy musi k zadosti pfistupovat tak, ze ji ma - az na zakonné
vyjimky - vyhovét, a nikoliv tak, ze bude primarné hledat divod, jak ji odmitnout.

Konec¢né méstsky soud zkoumal tu Cast argumentace zalované, ktera spocivala na tvrzeni,
v v 4 / Vv v/ 4 v . 4 i v 4 4 4 7

ze zalobce neni Ulasten zadné verejné diskuse ohledné fungovani Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort, nepodili se na vefejném dozoru nad GIBS a neplni roli tzv.
»spolecenskeho hlidactho psa“, nebot podle stanov je jeho hlavanim poslanim rozvoj télesné
zdatnosti, zdravi a psychické regenerace policisti a zaméstnancu Policie CR, Krajského
reditelstvi policie Olomouckého kraje.

Rovnéz tuto argumentaci zalované méstsky soud neakceptoval. Jak soud jiz vylozil shora,
ve véci neshledava zadné skuteCnosti, jez by oduvodrovaly zavér, ze poskytnutim
informaci by mohlo byt zasazeno do soukromé a osobni sféry fyzické osoby. Jestlize se
tedy zalobce uchazel pouze a pravé o informace, vztahuyjici se k Gredni ¢innosti GIBS, pak
vubec nebyl divod provadét takovy test proporcionality, jakym argumentovala zalovana.
Pokud nebyly pozadovany informace o soukromém a osobnim zivoté fyzické osoby,
nebylo viibec mozno zvazovat a pomérovat, zda v dané véci prevazuje zajem na ochrané
osobniho Zivota nebo zajem na pravu na informace. Pak ovSem byly zcela nadbytené a
bezpodstatné i veskeré Gvahy zalované o motivaci zalobce, protoze zadatel obecné neni
povinen prokazovat divody, pro které o konkrétni informace zada (zakon o svobodném
ptistupu k informacim mu zadnou takovou povinnost neuklada).

Ohledné argumentu zalované, ze zalobce neplni roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“, je
proto nezbytné zdtraznit, %e takovou podminku stanovil Ustavni soud ve svém nélezu sp.
zn. IV. US 1378/16 pravé pro ty pipady, kdy jsou poradoviny informace tykajici se
soukromi fyzické osoby, ¢inné u verejné instituce, jmenovité udaj o vysi jejiho platu. Pravé
tam Ustavni soud, vychazeje z judikatury své a z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, Soudniho dvora EU, mimo jiné dovodil, ze je nutno zkoumat, zda pozadovana
informace se tyka vefejného zajmu, zda motivaci zadatele je prispét k diskusi o vécech
verejného zajmu a zda zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli
tzv. "spolecenskeho hlidaciho psa".

Nic z toho v$ak nelze na véc nyni projednavanou vztdhnout, protoze zalobce nezadal
. . . /4 4 v/ V4 . v M .. /4 /
informaci ani o platu konkrétniho pfislusnika GIBS, ani o cemkoliv jiném, co by se tykalo
jeho soukromého a osobniho zivota. Argumentace zalované je tedy i vtomto sméru
nesrozumitelna, nebot se vyporadava s néim, o¢ ve véci viibec nejde.

Méstsky soud tedy uzavtel své prezkoumani napadeného rozhodnuti s tim, Ze argumentace
zalované, s niz odivodnila zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti GIBS i odmitnuti
zadosti o informace, neodpovida tém skuteCnostem, jez jsou zfejmé ze spravniho spisu.
Z tohoto diivodu je napadené rozhodnuti nesrozumitelné, a proto neprezkoumatelné.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné, a napadené
rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravatho a véc vratil podle ust. §
78 odst. 4 soudniho radu spravniho zalované k dalsimu fizeni. Soud v$ak nevyhovél navrhu
zalobce, aby zrusil i rozhodnuti Generalni inspekce bezpecnostnich sbort jako povinného
subjektu a na postup podle ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a
neprikazal tedy povinnému subjektu pozadované informace poskytnout. Takovy postup
by ptichazel v Gvahu az tehdy, budeli o odmitnuti zadosti o informace rozhodnuto
prezkoumatelnym rozhodnutim.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady spocivaji v soudnim poplatku
ve vysi 3000 K¢, zaplaceném z podané zaloby.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



