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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: S.C.
zastoupen advokatem JUDr. Mgr. Jifim Drobeckem
sidlem Stefinikova 14, Hodonin

proti

zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2012, &. j. 904/74483/2011

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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Predmét sporu

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahd zruseni shora

v /4 4 \4 /4 / 4 M v/ i 4
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho zadost o prominuti
doméfené dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2003 az prosinec 2004
v celkové vysi 441 747 KC.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na znéni § 55a odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd stim, ze prominout lze dan jen zdtvodi nesrovnalosti
/ N4 v 4 4 v / 4 o v
vyplyvajicich z uplatfiovani danovych zakonG. Za nesrovnalost nelze povazovat
nezakonnost ani jinou nespravnost aplikace platnych danovych pravnich norem. O
nesrovnalost pujde zejména v pripadech 0linkG zakonem neptedvidanych nebo
nezamyslenych, napf. kdyby pfi striktnim dodrzeni platné zdkonné upravy doslo
v nékterém pripadé ke dvojimu zdanéni tehoz poplatnika, aniz by bylo toto dvoji zdanéni
4 / v / V M o 4 / o4 v /4 4
zakonem vyslovné zamysleno. Aplikace davodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani
zakont je vzhledem ke své povaze vyjimecna, jejim hlavnim smyslem je pruzné reagovat na
mozné protiklady v danovych zakonech. Davody uvadéné zalobcem v zadosti o prominuti
(pozdé vykonana darova kontrola, nespravna vyse stanovené dané, dobra platebni
disciplina, postizeni zivelni katastrofou apod.) nelze povazovat za duvody nesrovnalosti

/ N4 v / 4 o M 4 v v/ J M A /

vyplyvajici z danovych zakona. Prominutim dané nelze nahrazovat radné i mimoradné
4 v / v v o v v 4 v/ 4
opravné prostredky, které mél zalobce v prabéhu danoveho fizeni.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce namita neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti z diavodu absence
zakladnich nalezitosti s tim, ze byl zkracen pfimo na svych pravech. Tyto namitky
konkretizuje nasledovné:

Zalobce namiti, %e v napadeném rozhodnuti chybi jedna ze zikladnich naleZitosti
rozhodnuti, a to uvedeni pravnich predpist, podle nichz bylo rozhodovano. Skuteénost, ze
musi byt uvedeny minimalné dva pravni predpisy, vyplyva jednak z mnozného Cisla, které
je pouzito v ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatka, vyplyva to i
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL. US 9/06, dle n¢hoZ musi byt
uvedeny ve vyroku rozhodnuti jak hmotnépravni, tak procesni predpisy. Z napadeného
rozhodnuti je pfitom ztrejmé, ze zalovany odkazal pouze na ustanoveni § 55a zakona o
spravé dani a poplatkd ve spojeni s ustanovenim § 264 odst. 6 datiového fadu, zakona ¢.
280/2009 Sb., tedy jen na jeden pravni predpis.

Zalobce dale namitd nespravnost poudeni o nemoZnosti uplatnit opravné prosttedky, je
bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti. Jde o rozhodnuti, které zavisi na volné Gvaze
spravnich organd, proto v souladu s ustalenou judikaturou mélo byt pfipusténo uziti
radného opravného prostfedku, jak vyplyva z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, i z rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000-55, ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs
85/2005-43.

Daéle zalobce namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebotf se zalovany
nevyporadal s diavody, které zalobce v zidosti o prominuti dani uvedl; chybi spravni
Gvaha, najejimz zakladé by mohl zalovany vyrok rozhodnuti vydat. V ptipadé
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napadeného rozhodnuti doslo ke zneuziti spravniho uvazeni. Z § 55a zakona o spravé dani
o ‘v / 4 v v/ v /4 4 v /
a poplatka totiz vyplyva, ze se zde hovori o nesrovnalostech z uplatnovani darovych
4 o oV 4 i 4 Vo Ve v / M v / i
zakonu, muze jit i o nesoulad postupu spravce dané ¢i danového subjektu s danovymi
4 / M 4 o v M 4 4 Ve 4 /4 v 4 4 /4 v
zakony, ktery vznika v prubéhu jejich nespravného ¢i nezakonného uplatnovani. Zavér
zalovaného, ze vady rozhodnuti ¢i nespravny postup spravce dané nelze posoudit jako
nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakond je nespravny. Je to zrejmé
zejména z dikce ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatkt, konkrétné z terminu
»Vyplyvajicich. Zalobce poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 103/06 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 25/2002-42. To, ze doslo k dométeni
dariové povinnosti po uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 zakona o spravé dani a
poplatkd, znamena naplnéni davodu pro prominuti dané, pricemz k prekluzi musi spravee
dané prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Dale zalobce namita, ze dodatecné platebni vyméry byly vydany vécné neprislusnym
spravcem dané, nebot byly vydany po uplynuti prekluzivni lhaty. Proto je rozhodnuti je
nicotné.

V dalsich partiich zaloby rozebird zalobce skutecnost, ze doslo k prekluzi danové
povinnosti, zejména zduraznuje, ze nebyl spravcem dané v minulosti u¢inén tkon, ktery
by sméroval k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni.

Z téchto zalobce duvodu navrhuje, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze napadené rozhodnuti ma zakonem pozadované
nalezitosti - bylo v ném odkazano na § 55a zakona o spravé dani a poplatkd, ktery
upravuje prominuti dané; zadné dalsi hmotnépravni ustanoveni neexistuje.

K otazce opravaych prostredkt zalovany uvedl, ze argumentace rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 A 25/2002-42 a ¢. j. 6 A 69/2000-55 je neptiléhava, protoze tato
rozhodnuti se zabyvaji otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti zalozenych na tzv.
absolutni volné Gvaze ve spravnim soudnictvi. Otazkou pfipustnosti radnych opravaych
prostredku se nezabyvaji. V rozsudku ¢. j. 1 Afs 85/2005-45 se pak soud zabyval
ustanovenim § 65 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, které je vsak formulovano v
zakoné odlisné od § 55a odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka.

Zalovany setrvava na nazoru, ze institut prominuti dané je specifickym prostredkem
libera¢ni povahy, jehoz predmétem je posouzeni jinych skutecnosti, nez které vedly k
vyméfeni dané. Pfiuplatnéni tohoto institutu nedochazi k napravé ¢ odstranéni vad
rozhodnuti ¢i nespravného postupu spravee dané pri aplikaci daniového zakona. Divodem
pro prominuti dané podle uvedeného ustanoveni je pouze existence nesrovnalosti pti
A 4 4 v / 4 o . \4 /4 . v /
uplatnovani danovych zakonu, smyslem je reagovat na mozné protiklady v danovych
zakonech, nesrovnalosti neni ani nezaikonnost ani nespravnost aplikace platnych datiovych
Vv * o 4 vV Ve v 4 4 . vV /4 v V/ o /4 4
predpist. K napravé ¢i odstranéni vad nezakonnosti vymérené dané slouzi jiné opravné
prostredky, nez je prominuti dané. Institut prominuti dané nema slouzit k suplovani
funkce ostatnich opravnych prosttedkt ¢ k obchazeni lhit pro jejich podani, pokud jiz
v o o /7 vV VYV /7 / 4 M vV 4 v o
uplynuly. Z téchto duvodu tvrzeni zalobce smérfujici k nezakonnosti vymeéreni dané je v
dané véci irelevantni.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalovany s takovym postupem k vyzvé soudu

./ Ve v o * o 4 A Ve / /
nevyjadril nesouhlas a Zalobce svij pavodni nesouhlas odvolal a vyjadfil vyslovny souhlas
s rozhodnutim bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce poukazuje na to, ze dle § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatké musi
rozhodnuti jako jednu ze zakladnich nalezitosti obsahovat uvedeni pravnich predpist,
podle nichz bylo rozhodovano s tim, ze z pouziteho mozného Cisla vyplyva, ze musi byt
uvedeny minimalné dva pravni predpisy, coZ je dolozeno i nilezem Ustavniho soudu ze
dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 9/06.

Tuto namitku neshledal soud davodnou. V daném ptipadé bylo napadenym rozhodnutim
rozhodovano o zadosti zalobce o prominuti dané z pridané hodnoty podle § 55a zakona o
spravé dani a poplatkt. Zakon o dani zpridané hodnoty, ktery je hmotnépravnim
predpisem ve vztahu k této dani, zadné ustanoveni o prominuti pravomocné vymeérené ¢i
doméfené dané neobsahuje. Takové ustanoveni je obsazeno pouze v zakoné o spraveé dani a
poplatkd, a to v § 55a tohoto zakona, na které zalobce sam v zadost o prominuti odkazal.

v - / v M i / 4 4 v i v v 4 M v 4
Je tedy ztejmé, ze jediny pravni predpis, podle néhoz bylo rozhodovano a jehoz ustanoveni
tak mohlo byt v rozhodnuti o zadosti zalobce uvedeno, je toliko § 55a zakona o spravé
dani a poplatkt. Lze jen dodat, ze zalovany spravni organ v souladu se zakonem odkazal 1
na § 264 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy na

v / 4 4 / 4 v M / 4 /

prechodné ustanoveni nyni platného procesniho predpisu na Gseku dani. Pro tplnost lze
konstatovat, ze ani zalobce neuvadi zadny konkrétni predpis, ktery by mél byt
v napadeném rozhodnuti uveden.

Zalobce dale namita nedostatecné pouceni, protoze v napadeném rozhodnuti je uvedeno,

ze proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky; k tomu zalobce odkazuje
. M M vv/ 4 4 . 4 i o

na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Ani tuto namitku neshledal soud duvodnou.

Odkazy na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu povazuje soud za nepriléhavé.
Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002-42, je patrno, ze soud se v ném zabyval otazkou, zda rozhodnuti, jejichz vydani
zavisi na volném uvazeni spravniho organu, jsou rozhodnutimi, ktera podléhaji pfezkumu
ve spravnim soudnictvi, a otazkou, zda Gcastnik spravniho fizeni, jehoz vysledkem je
takovéto spravni rozhodnuti, je aktivné legitimovan k podani zaloby ve spravnim
soudnictvi. Obdobné plati o rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j.
6 A 69/2000-55, z jehoz obsahu je ztejmé, ze predmétem posuzovani Nejvys$im spravnim
soudem bylo rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o
zastaveni rizeni ve véci zadosti o prominuti dané z pfevodu nemovitosti, pricemz vsak slo
o posouzeni otazky splnéni podminek prominuti dané podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, darovaci a o dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 169/1998 Sb. Pfedmétem prezkoumani soudem nebylo rozhodnuti, které by

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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bylo vydano podle § 55a zakona o spravé dani a poplatki. Ani jedno ze zminénych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak nefesi otazku pouceni o fadnych opravaych

v 4 4 vV . /4 M / o o v / . 4 .
prostredcich, neni proto zfejmé, zjakych divodt zalobce uvedenymi rozhodnutimi
v prislusné Casti své zaloby argumentuje.

K argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs
85/2005-43, je treba konstatovat, ze predmétem prezkoumani soudem bylo rozhodnuti
4 v v . i 4 v / 4 /4 v 4
spravce dané ve véci prominuti danioveho nedoplatku podle § 65 zakona o spravé dani a
poplatkt. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odvolani proti rozhodnuti, které je
vydano podle § 65 zakona o spravé dani a poplatku, neni pripustné pouze tehdy, je-li

v/ M M 4 v / v v/ v v 4 v/ i
zadosti o prominuti danového nedoplatku vyhovéno; v pripadé nevyhovéni zadosti o
prominuti nedoplatku je nutno uziti opravného prostredku ptipustit. Zalobce neuvadi
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze zavér uvedeny v tomto rozsudku
je potfeba vztahnout i na rozhodovani podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkuy,
pricemz je zfejmé, ze dikce obou ustanoveni (§ 65 odst. 5 a § 55a odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkd) je rozdilna. Zatimco § 65 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka uvadi, ze
4 v/ / 4 4 M 4 M 4 v 4 / /
neni pripustné odvolani proti rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku, z vyslovné
dikce § 55a odst. 4 uvedeného zakona vyplyva, ze se nepfipoustéji opravné prostredky
proti rozhodnuti o zadosti o prominuti dané. To znamena, ze vyklad ve vztahu k § 65
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku nelze na pripady, kdy je rozhodovano podle § 55a
uvedeného zakona pouzit. Z § 55a odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl zcela
M v v / 4 v Ve V_ Ve, V/ / / v i 4
jednoznacné vyplyva, ze se nepripoustéji zadné opravné prostredky proti rozhodnutim
o zadostech o prominuti dané, tedy proti rozhodnutim jak pozitivnim, tak negativnim.
Na rozdilnost obou institutt i na rozdilnost dikce uvedenych pravnich ustanoveni ostatné
poukazal i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 44/2009-
64, v némz rovnéz dospél k zavéru, ze proti rozhodnutim o prominuti dané, ktera jsou
vydavana podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd, nelze opravné prostredky uplatnit.

Zalobce takté? namiti nepfezkoumatelnost rozhodnuti s tim, Ze Zalovany se nevyporadal
se vSemi duvody uvedenymi v zadosti o prominuti, a stim, ze chybi spravni Gvaha a
duvody rozhodnuti jsou zfejmé pouze Castecné. Dale s odkazem na rozhodnuti rozsireného
senatu ¢. j. 6 A 25/2002-42 poukazuje na to, ze kazdé spravni uvazeni neni neomezené;
alobce mé za to, e doflo ke zneuZiti spravniho uvéZeni. Poukazuje na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 103/6 a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu & j. 6 A 25/2002-42, ze
kterych vyplyva, ze naplnéni podminek pro prominuti dané nelze zuzovat pouze na
nesrovnalosti legislativniho charakteru. Dle Zalobce mél zalovany zohlednit prekluzi
dariové povinnosti.

Pokud jde o namitky uvedené v této lasti zaloby, povazuje soud za nezbytné poukazat
na charakter zalobou napadeného rozhodnuti v této véci. Lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 14/2014-29, ve kterém se
jmenovany soud zabyval povahou rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a zakona o
/7 v 4 o 4 . 4 4 4 4 4 4 M
spravé dani a poplatku a konstatoval, ze jde o rozhodnuti, na které neni pravni narok, jde o
rozhodnuti, které je vydavano na zakladé spravniho uvazeni. Spravni uvazeni se uplatni
tehdy, pokud sexistenci uréitého skutkového stavu neni v pfislusné pravni normé
M v v M . M / / 4 4 4 4 ’ 4 4 ’ ’ ’
jednoznacné spojen jediny nutny pravni nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu
v . Y 4 / 7. 4 VvV Vv 4 v 4 / ’ 4
moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti Jedno z vice reseni predv1danych pravni
upravou \Y prlpade zadosti podle § 55a zakona o spravé dani a poplatku ma spravni organ
moznost 1 pfi naplnéni zakonnych predpokladi dan neprominout. Nesmi vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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rozhodnout libovolné, Zzadatel o prominuti dané nema narok na kladné vyfizeni zadosti,

4 4 v/ / v 4 4 /v 4 M Ve / 4 4
ale ma pravo na radny proces. Kromé spravniho uvazeni obsahuje § 55a neurcity pravni
pojem ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakonu“. Z popsané povahy

4 / 4 / / 4 v 4
rozhodnuti pak vyplyva také omezeny rozsah soudniho prezkumu. Soud zkouma pouze
to, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil.
Za timto ulelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo vydano v tadném fizeni
4 4 /v v/ 4 4 /7 7

vymezeném v souladu se zakonem a zda nebylo zatizeno ptipadnou svévoli rozhodujiciho
organu. Soucasné posuzuje, zda ivaha spravniho organu neodporuje zasadam logiky a ma
dostatecnou oporu ve zjisténych skutecnostech.

Zdejsi soud konstatuje, ze zalobce v prislusné casti své zaloby v podstaté obecné namita
v / 4 \4 4 4 v v / A

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz uvadi, ze se zalovany nevyporadal se
vSemi duvody, které zalobce uvedl v zadosti. Z podané zaloby neni zfejmé, jaké konkrétni
divody ma zalobce na mysli, resp. jaké jim tvrzené divody nebyly zalobou napadenym
rozhodnutim vyporadany. Ve zcela shodné obecné poloze soud povazuje za potrebné
konstatovat, ze bylo povinnosti spravniho organu, aby se vyporadal s otazkou, zda jsou
splnény zakonem stanovené podminky pro prominuti dané ¢i nikoliv, bylo tedy jeho
povinnosti posoudit, zda jsou zde dany nesrovnalosti vyplyvajici z uplatnovani danovych
zakont. Zalobce tvrdi, Ze tato Givaha v napadeném rozhodnuti uvedena neni. Uzavira, ze
/ v . / 7V / o / 7 1« ’ ’
tim, ze je v § 55a zakona o spravé dani a poplatkt uvedeno slovo ,vyplyvajici“, ma spravce
dané moznost napravit nezakonny postup spravce dané prvniho stupné, a to za stavu, kdy
tato nezakonnost byla zjiSténa s Casovym odstupem. Nezakonnost pak spatfuje v tom, ze
k doméreni danové povinnosti doslo po uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 zakona o
spravé dani a poplatkd.

K ponékud nesourodé formulaci uplatnénych namitek vtéto casti zaloby je vhodné
poukazat na znéni § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, podle néhoz lze dan zcela
nebo casteéné prominout z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych
zakond. Soud ma narozdil od zalobce za to, ze formulace ,nesrovnalost vyplyvajici
v 4 4 A / 4 0 ¢ v 4 4 Vv / 4 0 ¢ 4
z uplatniovani danovych zakond“ a ,nesrovnalost uplatriovani danovych zakont“ ma zcela
shodny obsah. Pfi tvaze o divodnosti podané zaloby soud vychazel ze zavéra Ustavniho
soudu, ktery, jak je vyse uvedeno, konstatoval, ze uvedeny pravni pojem ,nesrovnalost
’ 7 7 v 7 v / ’ o« VvV . ’ / /7 o .
vyplyvajici z uplatfiovani danovych zakont“ umoznuje spravnim organim vyhodnotit,
zda konkrétni situace patfi do rozsahu neurcitého pravniho pojmu, pfi¢emz s existenci
urcitého skutkového stavu neni jednozna¢né spojen jediny pravni nasledek. To je pak na
a4 4 4 4 4 / /. 4 v/ eV 4 v /4 4
uvazeni spravniho organu, ktery takovy nasledek urci (jiz zminéné usneseni ze dne 13. 11.
2007, sp. zn. IV. US 2323/07).

V zalobé oznacuje zalobce jako nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani datiovych zakont
/ v . v v vV 4 Vv v 4 Vv /4 . . v 4
vyslovneé toliko skutecnost, ze k doméreni predmétné danové povinnosti doslo po uplynuti
prekluzivni lhiity, ktera je stanovena v § 47 zakona o spravé dani a poplatkt. Podle nazoru
v/ v /4 Vv 4 v 4 . 4 o Ve
soudu nelze v pripadé tvrzeného vyméreni dané po uplynuti prekluzivni lhity hovorit
/ 7/ vV ’ 4 vV / 4 o M o v vV /4
o nesrovnalostech vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakont. Je-li v prubéhu danoveho
v/ 4 o M v/ 4 vV /7 Ve vV 4 v **V_V 4 v
fizeni (nutno zdUraznit fizeni o vymeérfeni ¢i domeéreni dané) zjisténo, ze uplynula marné
lhiita pro vyméteni ¢ doméfeni dané, je stouto skutenosti spojen jediny nasledek, tj.
\4 VVe Ve VVe v 4 4 v/ 4 vV / Ve Vv 4 v
nemoznost vymeérit ¢i domérit dan. To znamena, ze pripadné vymeéreni ¢i doméreni dané
po uplynuti zakonem stanovené lhiity je nezdkonnosti, kterou je nutno napravit v prubéhu
danového fizeni (ptivodniho datiového tizeni o vyméfeni ¢i doméreni dané), popripadé
4 . ’ /4 4 v 4 Vv 7 Ve vV 4 v M
v ramci nasledného soudniho prezkumu rozhodnuti o vyméreni ¢i doméreni dané. Institut
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prominuti dané k napravé takové nezakonnosti nemuze slouzit, nebot se nejedna o
nesrovnalost vyplyvajici z uplatriovani danlovych zakont, ale o nezakonnou aplikaci prava,
jiz ptisluselo zalobci zcela vsouladu se zasadou vigilantibus iura branit se pravé ve
VvV 4 vV 4 v/ 4 v/ v 4 / 4 v
vyméfovacim (doméfovacim) fizeni, poptipadé v nasledném soudnim prezkumu
4 VvV /7 Ve vV 4 v v / /4 v v v 4

rozhodnuti o vymeéfeni ¢i doméfeni dané. Opacny zavér by znamenal, ze by v kazdém
ptipadé, kdy by danovy subjekt dospél k zavéru, ze jeho datiova povinnost byla vymérena
¢1 domérena v rozporu se zakonem, bez ohledu na svoji procesni aktivitu v puvodnim
v/ 4 M v M v 4 M 4 v 4 v
fizeni, mohl tvrdit, ze jsou splnény podminky pro prominuti dané, ato v zasadé bez
¢asového omezeni.

Pokud zalobce namita, ze spravce dané byl povinen prihlizet k prekluzi z uredni
povinnosti, 1ze v obecné poloze s timto tvrzenim souhlasit. Nelze s nim vsak souhlasit ve
vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, otazka, zda
k vymeéfeni ¢i doméfeni dané doslo po uplynuti prekluzivni lhity, je otazkou skutkovou a
pravni, kterou je nutno vytesit v ramci puvodniho fizeni o vyméreni ¢i doméfeni dané.
Mél-li zalobce za to, ze dodate¢né platebni vyméry byly vydany po uplynuti prekluzivni
lhity, nic mu nebranilo v tom, aby se v ramci tohoto pivodniho vymérovactho fizeni
branil jak podanim odvolani, tak ptipadné spravni zalobou k soudu.

Pokud jde o namitanou absenci uvahy zalovaného o tom, pro¢ nejsou naplnény duvody
pro vyhovéni jeho zadosti o prominuti dané, soud konstatuje, ze jisté si lze predstavit
Vev/ o v 4 M 4 v 4 v o v 4 / /7.
podrobnéjsi oduvodnéni, nicméné soud ma za to, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
dostatecné: zalovany spravni organ alespon prikladmo vymezil, v éem nesrovnalosti
4 N4 v 4 4 v 4 4 o N v i i 4
vyplyvajici z uplatnovani danovych zakond mohou spolivat a v ¢em nikoli, a timto
prizmatem posoudil zalobcovu zadost (srov. bod 2 tohoto rozsudku).

Zalobce dale v podané zalobé namita, ze spravce dané nebyl prislusny k vydani rozhodnuti
arozhodnuti je tak nicotné, a to proto, ze spravce dané vydal rozhodnuti po uplynuti
prekluzivni lhaty podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkt. Ani tuto namitku soud
neshledal dvodnou. S odkazem na jiz uvedené soud jen shrnuje, ze pripadné rozhodnuti o
stanoveni danové povinnosti poté, kdy uplynula zakonem stanovena prekluzivni lhuta,
oV 4 4 v v M v 4
muze znamenat nezakonnost rozhodnuti, rozhodné vsak nejde o skutenost, ktera by
zpusobovala, ze spravce dané, ktery takové rozhodnuti vydal, by nebyl k vydani
4 v v v/ v / v M 4 o VvV 4
rozhodnuti vécné prislusny. Pokud by marné uplynula prekluzivni lhiita pro vymeéreni,
vV 4 v v ’ 4 v 4 v
resp. domeéreni dané, slo by o nezakonnost rozhodnuti, to vsak neznamena, ze by nastala
fikce, ze uplynutim prekluzivni lhity prestava byt dosud vécné a mistné pfislusny spravce
dané dar vyméfit ¢i doméfit vécné neptislusnym.
K zavéreCné namitce, v niz zalobce rozebira divody, v nichz spattuje, ze doslo k prekluzi
. v ’ . . . v / v J
jeho danové povinnosti, soud konstatuje, ze s ohledem na shora uvedené se zalobce dostava
mimo ramec predmétu tohoto fizeni, nebof tato namitka se svym obsahem vztahuje
k doméfovacimu dafiovému fizeni, nikoli k fizeni o prominuti dané. Proto v nynéj$im
fizeni neni prostoru, aby se touto namitkou soud vécné zabyval.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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32. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / v \4 /4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV 4 Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.kvétna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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