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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: J.- M., bytem M. L.,

zastoupen Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem, se sidlem Praha,
Vaclavské namésti 21,
proti

zalovaneé: Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
Praha, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 11. 2017, &. j. MV-23163-4/SO-2017

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 23. 11. 2017 & j. MV-
23163-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno bylo rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
10. 1. 2017, ¢. j. OAM-23091-17/DP-2016, kterym bylo podle § 169 odst. 8 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
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(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zastaveno fizeni ve véci zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze spravni organ udinil celkem tfi pokusy o dorudeni vyzvy k dostaveni se k
odevzdani biometrickych dajt, kdy tento osobni tkon byl nafizen na 2. 1. 2017, pti¢emz
i . ’ . 4
zalobce se nedostavil, a tak bylo rozhodnuto dle § 169 odst. 8 pisni, a) zakona o pobytu
cizincl o zastaveni rizeni. Zalobce dale uvedl, ze prvni pokus o doruceni pisemnosti byl
spravné ¢inén na adresu dle § 19 odst. 3 spravniho fadu, tj. na nahlasenou dorucdovaci
adresu zalobce, pri¢emz byl-li tento pokus netspésny z toho duvodu, ze byl Zalobce na
dané adrese neznamy (stejné tak jako byl z tohoto divodu netspésny i druhy pokus ¢inény
na adresu mista pobytu), tak doslo k naplnéni podminek § 25 odst. 1 spravniho radu, nebot
se zalobce stal osobou které se ,prokazatelné nedafilo dorucovat", ve smyslu citovaného
ustanoveni, a tudiz mélo byt pfistoupeno k dorudovani skrze vetrejnou vyhlasku, ktera by
davala zalobci $anci se o existenci pisemnosti dozvédét. Nalézaci spravni organ vsak porusil
4 4 4 W4 Ve M v/ v 4 v 4 4 .
ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho radu a uéinil dalsi (treti) pokus o doruceni pisemnosti, a
to opét na dorucovaci adresu, kde jiz zalobce nebyl toho ¢asu neznamy. Zalobce se vsak
domniva, ze tento pokus jiz ¢inén byt nemél, nebot namisto ného mélo byt doruéovano
vefejnou vyhlaskou. Pokud by se vSak soud neztotoznil s touto argumentaci a shledal treti
pokus o doruceni pisemnosti za legitimni a zdkonny, tak je tfeba namitnout, ze i kdyby
byl tento pokus povazovan za zakonny a za Gspésny, ve smyslu § 24 odst. 1 spravaiho
v/ 5 v . v / v . - n . v ’ v
radu, nebot zalobci mélo byt doruceno skrze tzv. ,fikci zakona", tak je treba namitnout, ze
dnem formalniho dorudeni pisemnosti byl 2. leden 2017, tj. den, na ktery byl Zalobce
predvolan k odevzdani biometrickych Gdaji. Pokud tedy byla zadateli vhozena predmétna
pisemnost do postovni schranky az 2. ledna 2017, tak se jednalo o c¢asovou shodu s
momentem konani osobniho tkonu, a tudiz zadatel mohl stihnout konani tkonu jen v
ramci ryze hypotetické Uvahy, avsak fakticky to bylo nerealné. Ackoliv spravni organ
mohl ptfi novych pokusech o dorudeni pisemnosti stanovit novy/pozdéjsi termin
predmétného osobniho tkonu, tak si takto nepoéinal, a ponechal puvodné urceny 2. leden
2017, ktery byl zvolen pti ptivodnim listopadovém pokusu o doruceni, avsak v situaci, kdy
M \4 i v 4 M 4 . 4 v v
je zalobci dorucovano koncem prosince, a pisemnost mu je formalné dorucena 2. 1. 2017
vhozenim do postovni schranky, tak nelze ocekavat, ze se 2. 1. 2017 dostavi k odevzdani
biometrickych Gdaji. Pozadavky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR, vyjadrené v
rozhodnuti ze dne 12. tijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, brojici proti projevim prepjatého
. ) : , v R s s 1y 1
pravniho formalismu, jdou dle nazoru zalobce uplatnit i na jeho situaci, nebot védél-li
4 4 4 v M v 4 v v 4
spravni organ, ze jsou splnény podminky § 25 odst. 1, tak mél postupovat dorucenim
formou verejné vyhlasky a necinit treti pokus o doruceni, avsak byl-li tento pokus ¢astecné
Gspésny, tak mél prihlédnout k tomu, ze formalni dorudeni nastalo ve shodé s konanim
tkonu, a nebylo tak v lidskych silach se tkonu Gcastnit, a nasledné fizeni nezastavovat.
Tim spiSe si mél spravni organ pocinat uvedenym zpusobem, pokud Zalobce fakticky splnil
veskeré podminky pro udéleni pozadovaného pobytového opravnéni, a slo jen tedy o to
V.V . ’ v . R . . . oV v .
vyrozumét zadatele o jeho Uspéchu a o nutnosti vyridit si biometrickou karticku. Ackoliv
. v ;. v v/ v oV ’ ’ .
je pravdou, ze by se nastala situace nestala, pokud by zadatel radné prebiral pisemnosti na
dorucovaci adrese, a ackoliv je pravdou, ze se spravnimu organu neda upfit snaha o
doruceni pisemnosti, tak je pravdou, ze pri procesu doruCovani nastalo nékolik vyse
zminénych chyb, pro které je zahodno napadana rozhodnuti zrusit a dat tak zalobci
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moznost dokondit tspésnou pobytovou zadost a pokracovat v pobytu na tzemi CR.
II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve véci namitek zalobce plné odkazuje na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a dale na odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zalovana dale uvedla, ze k doruceni pisemnosti muze dojit i v pripadé, ze si pisemnost
adresat fakticky nepfevezme (nevyzvedne ve stanovené lhuté na posté); v takovém pripadé
muze byt pisemnost dorucena jinym zpisobem, muze nastat pravé tzv. fikce dorudent
4 v 4 4 4 4 ’ b v
podle § 24 zakona ¢. 500/2004 Sb. Osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz
v v/ v M 4 . 4 4 . 4 v/
se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i1 osobam, které nejsou znamy, a v dalSich
ptipadech, které stanovi zdkon, se dorucuje vefejnou vyhlaskou podle § 25 zikona ¢.
500/2004 Sb., a to fyzicky na tfedni desce a elektronicky na webovych strankach
Ministerstva vnitra. Je vzdy proto v zajmu Glastnika fizeni mit fadné oznadenou postovni
schranku jménem a pravidelné kontrolovat jeji obsah. V pfipadé, ze si Gcastnik tizeni
nepreje, aby mu bylo doru¢ovano na adresu jim hlaseného mista pobytu, naptiklad pokud
se zdrzuje na jiné adrese, kde ma moznost si pisemnost lépe prebirat, mize nahlasit adresu
v 4 4 4 4 M .. o M / M 4 4 4 ..
pro dorucovani, ktera bude zapsana do evidence cizincu a jakykoliv spravni organ ji bude
v/ v AN VS / /17 NN /
vyuzivat pro dorucovani pisemnosti. Zalovana uvadi, ze zalobce byl v souladu se zakonem
4 /7 IV M / v/ 4 v 4 4 v/ 4 4
vyzvan k osobni ucasti na ukonu v fizeni a poucen o nasledcich pripadného nedostavent se,
v i 4 4 4 v/ 4 v/ M 4 4 v
resp. 0 moznosti zastaveni spravaniho fizeni o zadosti podle § 169 odst. 8 pism. a) zakona €.
326/1999 Sb., ve znéni platném do 14. 8. 2017, a dodava, ze se zalobce vubec, a to ani bez
M 4 o M 4 4 4 v /v v
omluvitelného divodu, nedostavil ke spravnimu organu I. stupné, tudiz nebyla splnéna
jedna z podminek pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
v ’ ’ >4 ’ . -~ ’ . v . , J
zalobce na uzemi Ceské republiky Zalovana konstatuje, ze ze spisového materialu
. v v / 4 \4 4 4 4 v i
jednoznacné vyplyva, ze spravni organ L. stupné dopisem ze dne 25. 11. 2016 vyzval
zalobce k dostaveni se na toto pracovisté za ulelem porizeni biometrickych udaja a dalsich
Udaji nezbytnych k vydani (vyrobé) prikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu,
stanovil konkrétni termin, tj. 2. 1. 2017 v 10:45 hodin, a v textu vyzvy poucil Ucastnika
fizeni o duasledcich nedostaveni se ke spravnimu organu za timto tcelem (tj. zastaveni
fizeni podle § 169 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni platném do 14. 8. 2017).
Rovnéz byl Glastnik fizeni ve vyzvé informovan, ze spravni organ L. stupné je treba
neprodlené uvédomit o zavaznych duvodech branicich ddéastniku fizeni dostavit se a
nutnosti tyto davody radné prokazat. Pfedmétna vyzva byla zalobci nasledné dorucena
tzv. fikci doruceni v souladu s § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., nebot z obalky, ve které
byla pfedmétna pisemnost doruovana, je zfejmé, ze provozovatel postovnich sluzeb
zanechal zalobci pouceni a poté, co marné uplynula lhita k vyzvednuti pisemnosti, tuto
vratil zpét spravnimu organu I. stupné, pfi¢emz na obalce zfetelné vyznacil, Ze si adresat
predmétnou pisemnost nevyzvedl. Nutno podotknout, ze takto byla dorucena az treti
vyzva ze dne 20. 12. 2016. Komise uvadi, ze v popsaném postupu spravniho organu I
v 4 /7 N7/ 4 4 M 4 v v 4 v . v M
stupné neshledava zadna pochybeni ani nezakonnost postupu, k ¢emuz navic sdéluje, ze je
povinnosti kazdého cizince, ktery ma zajem pobyvat na izemi Ceské republiky, zajistit si
k tomuto pobytu pravni titul a vénovat se svym procesnim povinnostem. I kdyby byl
i / \4 v / v v v 4 M 4
pravdivy argument, ze zalobce o vyzvé nevédél, bylo by to dano jeho vlastnim
pochybenim, nebot se mél o sva prava aktivné zajimat, pravidelné si prebirat postu a na
podani spravnich organt patfi¢né reagovat, a to tim spiSe, ze spravni organ I. stupné
dorucoval na adresu oznamenou Ucastnikem fizeni v prubéhu rizeni. Komise ma tak za to,
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ze vyzva byla zalobci fadné dorudena podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a dale

Vv v M \4 4 v . v 4 /. v M 4 . v 4
upresnuje, ze na zakladé fikce doruceni mohou byt dorudeny i pisemnosti urcené do
vlastnich rukou Géastnika fizeni.

Zalovana dale konstatuje, ze v § 169 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
platném do 14. 8. 2017, zakonodarce jasné stanovil, ze podle § 44a odst. 12 téhoz zakona
spliiyje-li cizinec podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, je povinen se na vyzvu osobné dostavit na Ministerstvo vnitra ke zpracovani tdajt
nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu, a to vetné potizeni biometrickych
/ co s e . . /. v . v/ e 17 /7 .
0daju cizince a jeho podpisu, ktery je urcen k jeho dalsimu digitalnimu zpracovani; podpis
se neporidi, pokud cizinci v jeho provedeni brani tézko prekonatelna prekazka. Pokud v
této lhuté nesdéli, Ze mu v tomto Gkonu brani divody nezavislé na jeho vili, bude jeho
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zastavena.
Zalovana uvadi, ze spravni organ nema moznost jakéhokoliv jiného spravniho uvazeni,
nebot by jednal v rozporu s § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. Nastala situace tak nenti
disledkem pochybeni spravniho organu, ale disledkem malé aktivity ze strany zalobce,
nebot bylo predevsim v jeho zajmu se zajimat o to, zda a jak byla jeho zadost vytizena, a to
1 s ohledem na skutecnost, Ze jiz pfipisem spravniho organu I. stupné ze dne 4. 10. 2016 byl
vyrozumén o pokraCovani v fizeni ve véci jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy tato pisemnost byla doruc¢ovana na v té dobé
aktualni adresu hlaseného pobytu zalobce na Gzemi, tj. S., B. - shodnou s adresou, na
kterou byla dorucovana vyzva, a dorudena dne 17. 10. 2016. Zalobce dale namita, ze v
v/ v 4 v 4 4 4 4 v Vev/
pripadé opakovaneho dorucent spravni organ I. stupné nereagoval na pozdéjsi datum tak,
\4 4 v M o v v / 4 /v i v/ 4 M M 4
ze by v textu vyzvy zménil puvodné urCeny termin k Gcasti k porizeni biometrickych
Gdaja, 4. 2. 1. 2017, k Cemuz podotyka, ze v situaci, kdy je zalobci dorucovano koncem
prosince, a pisemnost mu je formalné dorudena 2. 1. 2017 vhozenim do postovni schranky,
nelze ocekavat, zZe se ve stejny den tento dostavi ke zpracovani biometrickych 4daja. Ma
/v 4 4 4 v M i v v v M v 4
téz za to, spravni organ L. stupné v situaci, kdy vedeél, ze jsou splnény podminky § 25 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., mél postupovat dorucenim formou verejné vyhlasky a necinit
treti pokus o doruceni, avsak byl-li tento pokus ¢astecné uspésny, tak mél prihlédnout k
tomu, ze formalni doruceni nastalo ve shodé s konanim tkonu, a nebylo tak v lidskych
silach se tkonu Gdastnit, a nasledné tizeni nezastavovat. S uvedenym tvrzenim zalobce
Komise nemuze souhlasit, nebot v pisemnosti zasilané opakované na v dané dobé aktualni
adresu mista hlaseného pobytu, . S., B., dorucené fikci dne 2. 1. 2017, nebylo uvedeno
konkrétni datum dostaveni se dne 2. 1. 2017, ale termin specifikovan ,nejpozdéji do tri
dnd“, mysleno ode dne doruceni dané vyzvy, ¢imz ma Komise za dolozené, ze timto
terminem spravni organ L. stupné dostatecné reagoval na pripadné pozdéjsi prevzeti vyzvy
V2 . v YA . . / . . 4 v
zalobcem a jeho nemoznost se k provedeni tkonu ihned dostavit. K uvedenému si nicméné
zalovana dovoluje upozornit, ze zalobce by byl v takovéto situaci vsak rovnéz opravnén
postupovat podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., v némz je upravena moznost zadat o
v 4 M v 4 Ve v 4 v/ v v 4
urCeni neplatnosti doruceni nebo okamziku doruceni v pfipadé, Ze pisemnost byla
doruéena fikci. Podminkou takové zadosti, resp. jejtho vyhovéni, podle § 24 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb. je, ze adresat prokaze, ze si pro docCasnou nepritomnost nebo z jiného
/v 4 o 4 M v 4 v 4 i
vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost vyzvednout. Komise
4 /v 4 v v/ i 4 v /4 4
uvadi, ze v souladu s § 41 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. lze pozadat o prominuti zmeskani
tkonu do 15 dnd ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon ucinit. S
v/ 4 4 M v .. v /7 .. */ 4 4 /4 / /4 v /4 4
pozadanim je tfeba spojit zmeskany dkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani
tkonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ucinén, uplynul jeden rok.
Podle § 41 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni organ promine zmeskani tkonu, prokaze
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- li podatel, ze prekazkou byly zavazné dvody, které nastaly bez jeho zavinéni. Podle § 41
odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb. ,,0 prominuti zmeskani tkonu rozhoduje usnesenim spravni
’ /. v v/ 4 4 . 4 v ’ 7/ v/ 4 v/ v 4
organ, ktery v dobé pozadani o prominuti zmeskani tkonu vede fizeni. V pripadé, ze
4 4 4 . v / / 7 v/ 4 / . 4 v ’ 4
spravni organ promine zmeskany ukon, doplni fizeni ve smyslu ukonu, jehoz zmeskani
bylo prominuto“. V daném ptipadé vsak zalobce o urleni neplatnosti doruleni ¢i
okamziku doruceni nepozadal, stejné jako vitbec neuvedl divody na jeho vili nezavislé, jez
by mu branily bez svého zavinéni ulozenou pisemnost vyzvednout. Zalovana ve véci téz
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. As 64/2009-44,
v némz uvedl: ,Za situace, kdy stézovatel (G¢astnik tizeni) védél, Ze se bude zdrzovat mimo
adresu trvalého pobytu, bylo jeho véci, aby moznym komplikacim ¢elil zménou adresy
v ST, / v nr s v v ’ v « ’
pro dorucovani ¢i zadosti o preposilani posty u provozovatele postovnich sluzeb “ a dale
pak na nalez Ustavniho soudu ¢. j. I US 2317/10-1 ze dne 30. 9. 2010, ve kterém uvedl: ,je
v 7/ 4 [ v M o Ve v / .. . . v ’ 4
vécl adresata a také jeho odpovédnosti vici sobé samému, aby se pojistil proti dorucovani
na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel tim, ze uvede spravnimu
4 v 4 4 /v 4 v . Y . v 4 4 M
organu adresu pro doruCovani, o niz vi, ze si zasilku zde bude moci prevzit. Tim je
eliminovana moznost matit vykon vefejné spravy vyhybanim se dorudeni pisemnosti. Jde
o legitimni tlak na adresata, aby uvadél takovou adresu pro dorucovani, kam mu zasilku
lze spolehlivé dorucit. “ K dalsi namitce zalobce, ze spravni organ L. stupné mél jiz po
druhém pokusu netspésného doruleni pristoupit k dorudeni verejnou vyhlaskou, Komise
uvadi, ze spravni organ L. stupné zaslal vyzvu nejprve na adresu, jenz uvedl zalobce do
v/ .. v SR v V. s e /
zadosti jako adresu pro dorucovani, tj. B., P.; predmétna zasilka byla vracena dne 30. 11.
2016 se sdélenim dorucovatele, tj. Ceské posty, a. s., ze je ,adresat na uvedené adrese
neznamy“; z obalky zasilky je zfejmé, Ze za danych okolnosti nebylo oddéleno pouceni
dorucujiciho organu o pravnich disledcich odmitnuti prevzeti zasilky nebo neposkytnuti
soucinnosti. Spravni organ L. stupné provedl Setfeni v evidenci cizinct a zaslal vyzvu na
. v ’ v vV Vv . v 7 ’ .o o o
adresu, jenz byla v dané dobé k osobé zalobce vedena v informacnim systému cizinct jako
adresa mista pobytu, tj. S., B., a kterou ucastnik fizeni oznamil spravnimu organu I. stupné
v prubéhu ftizeni. Zasilka byla dne 12. 12. 2016 vracena zpét spravnimu organu L. stupné s
Vv 4 V. o/ 7 4 \4 M 4 4 4 /&« /
prohlasenim dorucujiciho organu, ze je ,adresat na uvedené adrese neznamy*“, kdy z dané
J \4 v 4 V. o/ 7 4 /4 M i 4 4 4 v
zasilky bylo odtrzeno pouceni dorucujiciho organu. V této situaci spravni organ I. stupné
Ve i i v 4 4 4 4 M v i ’ vV . /4 Vv
nepristoupil thned k dorucovani uvedené pisemnosti prostfednictvim verejné vyhlasky, ale
opakoval zaslani na uvedenou adresu, nebof mu bylo z predchozi Cinnosti znamo, ze
v M eV v/ o v v/ 4 / VV Vv v 4 /
zalobci bylo na tuto adresu jiz dtive v prubéhu fizeni Gspé$né dorucovano. V dané
zalezitosti si Komise dovoluje odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As
130/2012-29 ze dne 29. 11. 2012, v némz tento soud judikoval, ze toliko na zakladé
. M /4 v 4 v 4 v v / Ve M 4 v \4 . / Vv 4 v/ 4
jediného sdéleni postovniho dorucovatele nebylo mozné udinit zavér, ze je Gcastnik fizeni
osobou neznamého pobytu ¢i osobou, jiz se prokazatelné nedati dorucovat, ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. V daném postupu Komise neshledala
jakékoliv pochybeni. Dne 3. 1. 2017 byla pisemnost vracena zpét odesilateli, nicméné s
Vv 4 V. 7 7 4 v 4 4 4 R
prohladenim dorucujictho organu, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo
zanechano pouceni (o pravnich dusledcich odmitnuti prevzeti zasilky nebo neposkytnuti
soucinnosti), zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 22. 12. 2016 a z divodu
nevyzvednuti vracena odesilateli; dne 2. 1. 2017, tj. desatym dnem ode dne, kdy byla
ptipravena k vyzvednuti, byla v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. dorucena

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovana s
tim vyslovili souhlas.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Soud se neztotoznil s prvni zalobni namitkou opirajici se o tvrzeni, Ze prvoinstan¢ni organ
pochybil, kdyz pro dorudeni vyzvy k osobni (casti na Gkonu (potizeni biometrickych
Gdaji pozn. soudu) ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. OAM-23091-16/DP-2016 (dale jen ,vyzva“)
nezvolil s ohledem na dva prechozi netspé$né pokusy o doruleni (nejprve na zvolenou
adresu, a nasledné na adresu dle evidence) dorucovani verejnou vyhlaskou ve smyslu § 25
odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz plati, ze ,o0s0bim neznamého pobytu nebo sidla a
osobam, jimz se prokazatelné nedar{ dorucovat, jakoz i osobam, které nejson znamy, a v dalsich
pripadech, které stanovi zikon, se dorucuje verejnou vybliskou®, a namisto toho opétovné
dorudoval pisemnost na adresu podle evidence. Soud predesila, ze institut dorucovani
verejnou vyhlaskou je koncipovan jako krajni prostredek, k jehoz vyuziti lze pfistoupit
pouze tehdy, neni-li mozny postup podle § 19 az § 24 spravniho fadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 130/2012-29 ze dne 29. 11. 2012). Namitka zalobce
ma tak od pocdatku vadnou konstrukci, nebot v projednavané véci postup podle § 19 az §
24 spravni radu mozny byl, nebot pisemnost (vyzva) byla zalobci dne 2. 1. 2017 radné
dorudena fikci, vibec tedy nedoslo k naplnéni hypotézy normy obsazené v § 25 odst. 1
spravniho fadu umoznujici dorucovani verejnou vyhlaskou, tj. ze by se jednalo o osobu,
které se prokazatelné nedafi dorucovat nebo ktera je neznamého pobytu.

Dale zalobce namital faktickou nesplnitelnost vyzvy, nebot pofizeni biometrickych Gdaja
se mélo konat ve stejny den, v némz mu byla vyzva dorudena (tj. 2. 1. 2017). Soudu
nezbyva nez konstatovat, ze tvrzeni zalobce je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Z
vyzvy jednoznacné vyplyva, ze termin Ukonu nebyl stanoven fixné na urcity den, ale
zalobci byla poskytnuta lhuta tfi dnt od jejtho dorudeni, aby se dostavil na pracovisté
prvoinstanéniho organu za ulelem odbéru biometrickych Udaji. S ohledem na povahu
Cinnosti, ktera byla po Zalobci prvoinstanénim organem pozadovana, spocivajici v pouhém
dostaveni se na urcité misto, nelze v zadném ptipadé vnimat tfidenni ¢asovy tusek jako
natolik kratky, aby byla vyzva ,fakticky nesplnitelna®, naopak se podle soudu jedna o zcela
priméreny Casovy usek plné odpovidajici ,naro¢nosti“ daného tkonu.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,

v v N / v v \4 4 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana se prava na nahradu nakladd fizeni
vyslovné vzdala.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
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dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 20. 11. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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