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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: N.A. A A
statni prislusnosti Iracka republika
bytem v CR: P.
zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem

sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2018 ¢.j. OAM-803/ZA-ZA11-ZA19-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jim%
bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®),
v/ / v ’ [ ’ . ’ . ,
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zdkona o azylu a
statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
v /4 4 v/ v 4 4 4 v/ i M /4 4 /4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
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statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale téz ,dublinské natizeni®), je Spolkova republika Némecko.

2. Zalobce v zalobé namital, ze zavér zalovaného, ze v ptipadé zalobce nelze aplikovat
zadné z kritérii uvedenych v kapitole III dublinského natizeni, a proto je treba
aplikovat podpurné kritérium ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, je nespravny, nebot
v / 4 i /7 0 vV V V1 v 4 o v v/ 4 M
zalovany nevychazel z informaci, jez zalobce sdélil zalovanému v prubéhu fizeni o jeho
zadosti; konkrétné se jedna o informaci, jak se zalobce dostal na tzemi Evropské unie.
Dale zalobce citoval z napadeného rozhodnuti a uvedl, ze popis, jakym zpusobem se
v / 4 4 M v M M 4 v o b v /
zalobce dostal na Gzemi Evropské unie, mél minimalné iniciovat snahu zalovaného o
zjisténi blizsich informaci k jeho prekroleni hranice clenského statu ze tfeti zemé.
Z rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by takové informace zalovany obstaral. Zaroven
rozhodnuti dle zalobce neobsahuje ani odtvodnéni, pro¢ zalovany nepovazuje tvrzeni
v M 4 A% Ve oV 4 Ve 7 / vV / 4 M
zalobce za pravdivé, a tudiz z néj nemuze vychazet pti hodnocent, jaky clensky stat je

v/ v / 4 vV * V7 Vv v 4 i 4 4
prislusnym pro rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
V daném postupu zalovaného, ktery jedna v rozporu se specifickou zasadou hodnocenti
dikazi vazylovéem fizeni, kdy se vychazi zvyvratitelné domnénky pravdivosti
zadatelova tvrzeni, tak zalobce spatfoval neprezkoumatelnost, a tudiz nezakonnost
rozhodnuti. Dle zalobce vyse uvedené muze svéd¢it napt. o tendencnim posouzeni jeho
v/ i v 4 . 4 4 v / / .. M v \4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovanym poté, co zjistil, ze zalobcem byla

’ M /7 N7/ .. / vV 4 . 4 4 / v/ / 4
podana stejna zadost v jiné Clenské zemi. Tedy, ze zalovany bez fadného posouzeni
vsech jim zjisténych okolnosti pouze mechanicky v odtivodnéni zamitl vSechna kritéria
dle kapitoly III dublinského nafizeni, aby mohl rovnou rozhodnout dle zbytkového
kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni o tom, ze neni statem prislusnym rozhodovat.
Anebo tak zalovany dle zalobce ucinil Gmyslné, nebot si byl védom, ze v pripadé
urceni Clenského statu dle kritérii v kapitole III dublinského natizeni (zde ¢l. 13) by se
musel u zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu zabyvat vyuzitim ¢ nevyuzitim
diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 dublinského nafizeni, protoze zalobce ma na Gzemi
Ceskeé republiky bratra (zalobce v zalobé uvedl jeho jméno, prijmeni, datum narozeni a
adresu pobytu v Ceské republice), jenz zde pobyva na zakladé povoleni k trvalemu
v v v i v Ve M ./ . v v v M
pobytu a u néhoz v soulasnosti zalobce zije a je jim financné a hlavné psychicky
podporovan. Zalovany by se musel zabyvat otazkou, zda by se nezpronevétil smyslu
dublinského natizeni, kdyby neumoznil Zalobci zadat o udéleni mezinarodni ochrany
v ¢lenském staté, kde prokazatelné Zije jeho bratr. Zavérem zalobce navrhl zrusit
4 4 ’,." v \4 4 v/ v/ 4
napadeneé rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dal$imu rizeni.

3. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé poptel opravnénost namitek uvadénych Zalobcem a
soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by spravni organ v pribéhu své
Cinnosti poruSil nékteré ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ftadu, ¢i
dublinského natizeni a nasledné vydal nezdkonné ¢i nedostateéné odtvodnéné
rozhodnuti. V ptipadé Zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii stanovenych v kapitole
III dublinského natizeni, které by urdilo p¥islu$nost Ceské republiky & konkrétniho
Clenského statu k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem
k tomu, ze zalobce Bulharskou republiku opustil jiz v roce 2015, konkrétné dle jeho
vlastni vypovédi dne 8. 10. 2015 (pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl
datum 8. 10. 2018, jednalo se zjevné o preklep), nebylo kritérium dané ¢l. 13
dublinského natizeni mozno aplikovat. Dale zalovany uvedl, ze pozadal dne 23. 7. 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Spolkovou republiku Némecko o prijeti zalobce zpét na své tzemi a posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, pticemz dne 30. 7. 2018 obdrzel informaci, ze
Spolkova republika Némecko wuznala svou prislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce. Zavérem zalovany navrhl zamitnout zalobu.

4. Zalobce k vyzvé soudu v zidkonem stanovené lhuté dvou tydnt nevyjadiil svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f.s.“), mél tak

v v ) . I v . . v ,
soud za to, ze zalobce s takovym projednanim véci vyslovil souhlas. Zalovany pak
s rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o véci samé
rozhodl bez jednani.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.),
a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 17. 7. 2018 podal v Prijimacim stredisku
cizinci Zastavka zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci poskytnuti adaja
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné uvedl, ze v lété roku 2015 odjel
ilegalné do Turecka, zdrzel se tam asi 10 dni. Nasledné ho prevadéci dostali do
Bulharska. Dne 8. 10. 2015 odjel z Bulharska do Némecka. V Némecku nikoho nemeél,
nemohl ziskat #4dny druh pobytu. Proto se rozhodl pfijet do Ceské republiky, protoZe
zde ma bratra, jeho Z4dost o mezinirodni ochranu byla zamitnuta. Zalobce uvedl, Ze o
mezinarodni ochranu zadal v Némecku v roce 2015, tato zadost byla zamitnuta.
V Némecku nikoho nemeél, byl sam, nelibilo se mu tam. Celou dobu ho bratr
v Némecku podporoval financ¢né i psychicky. Jeho bratr zde dlouhodobé zije, proto se
rozhodl pozadat o mezinarodni ochranu zde. Bratr mu pomaha a podporuje ho.
Zalobce chce byt v Ceské republice, zatit zde podnikat a pracovat. Byl ve vlasti
zamilovan do jedné divky, méli se radi, chtél se sni ozenit. Jeji bratr byl blazen,
nesouhlasil s timto svazkem, napadl Zalobce a zptsobil mu zranéni na hlavé a téle.
Zalobce z néj ma strach, vyhroZoval Zalobci, napadli ho ¢éty¥i muZi. Pistoli jej udefili do
hlavy a pobodali ho nozem. Odvezli ho do nemocnice, trvalo dlouho, nez se z toho
dostal. Toto je jediny problém, ktery ma, jiné problémy nemél. Pii pohovoru pfed
zalovanym dne 25. 7. 2018 zalobce k dotazim zalovaného mimo jiné sdélil, zZe
v Némecku mél dva pohovory k zadosti o mezinarodni ochranu. Mél soukromého
pravnika, stal asi 1.000 eur. Nedopadlo to dobte, zamitli mu zadost. Bratr mu porad
telefonoval, aby pfijel. Rozhodnuti mu pfislo nékdy v roce 2015, potom se odvolal
s pomoci pravnika, stalo ho to asi 1.000 eur. Mezi lety 2015, kdy mu byla zamitnuta
zadost o mezinarodni ochranu, a 2018, kdy opustil Némecku, byl po celou dobu
v tabofe pro uprchliky, byl to velky tabor subytovacimi butikami, vafili si sami.
Impulz ze strany némeckych afadt k vycestovani z Némecka nebyl zadny, zalobce byl
ve Spatném psychickém stavu a sam. Proto se rozhodl odejit. Pofad Cekal, ale nic se
nedélo. V Némecku dostaval asi 320 eur; neopustil Némecko kvili spatnym socialnim
podminkam, chtél budovat svou budoucnost, lep$i zivot. V Némecku vyuzival
lékatskou péci, vzdy mu dali medikamenty na jeho obtize. Do Némecka zpét nepojede.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

Vratil by se do Ceska, pokud by ho ptijalo. V Némecku nemél potiZe se stitnimi
organy nebo policif ani #adné dal§i problémy. V Ceské republice ma zminéného bratra,
ktery zije v Praze. Dale ma v Norsku bratrance, jinak zde nikoho nema. Na dotaz:
,<Pokud dostanete rozhodnuti, ze se mate vratit do Spolkové republiky Némecko,
budete je respektovat?“ odvétil: ,Ne, nebudu toto rozhodnuti respektovat.“ Dne 23. 7.
2018 Zalovany pozadal Spolkovou republiku Némecko o prijeti zalobce zpét, pricemz
Spolkovd republika Némecko dne 30. 7. 2018 této zidosti vyhovéla. Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 9. 2018 ¢, OAM-803/ZA-ZA11-
ZA19-2018 bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a statem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 dublinského natrizeni je Spolkova republika
Némecko.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského natfizeni clenské stdry posuzuji jakoukoli Zidost o
mezindrodni ochranu ucinénon statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na vizemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zddost posuzuje jediny clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
1.

Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvé dublinského natizeni pokud nemiiZe byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stdt, ve kterém byla Zddost podana.

V cl. 13 odst. 1 dublinského natizeni je stanoveno: ,Pokud je na zikladé primych nebo
neprimych ditkazi popsanych ve dvou seznamech, které jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 3 tohoto
narizent, vcetné vdaji ve smyslu narizeni (EU) & 603/2013, zjisténo, Ze Zadatel prekrocil
nedovolenym zpisobem pozemni, namorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého
lenského statu ze treti zemé, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny tento
Clensky stat. Takto prislusny clensky stat prestava byt prislusnym 12 mésici ode dne, kdy k
nedovolenému prekroceni hranice doslo.”

V¢l 17 odst. 1 dublinského natizeni je stanoveno: ,,Odchylné od cl. 3 odst. 1 se miize
kazdy Clensky stdat rozhodnout posoudit Zddost o mezindarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych
timto narizenim neni prislusny.

Clensky stit, ktery se rozbodl, Ze posoudi Zidost o mezindrodni ochranu podle tohoto
odstavce, se stavd prislusnym clenskym statem a prebira povinnosti s tim spojené. V pripadé
potreby uvédomi prostiednictvim elektronické komunikacni sité ,,DubliNet*, zrizené podle
Clanku 18 narizeni (ES) & 1560/2003, piivodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede
¥izeni o uréeni prislusného Clenského statu, nebo Clensky stat, kterému byla podana Zadost o
prevzeti nebo prijeti zpét.

Clensky stat, ktery se stal prislusmjm podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v
souladu s narizenim (EU) ¢ 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zidost o
mezindrodni ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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12.

13.

14.

15.

Mezi wlastniky fizeni je sporné, zda v pripadé zalobce bylo naplnéno kritérium dle ¢l.
13 odst. 1 dublinského nafizeni. Zalobce sim v ramci poskytnuti daji k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 7. 2018 uved], ze v lété roku 2015 odjel ilegalné
do Turecka, zdrzel se tam asi 10 dni. Nasledné ho prevadéci dostali do Bulharska; dne 8.
10. 2015 odjel z Bulharska do Némecka. Jestlize zalobce poukazoval na pasaz zalobou
napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl misto dne 8. 10. 2015 (toto datum ostatné
sdélil Zalovanému sam zalobce) datum 8. 10. 2018, jedna se o zjevnou chybu v psani
(zalobou napadené rozhodnuti ostatné bylo vydano dne 20. 9. 2018, tedy jesté prede
dnem 8. 10. 2018). Z uvedeného je dle soudu zjevné, ze v Bulharsku byl zalobce
naposledy v tijnu 2015. Tuto okolnost zalobce sam sdélil zalovanému, zalovany proto
nepochybil, kdyz nezjistoval bliz$i informace o prekroceni hranice ¢lenského statu ze
treti zemé. Nelze pak prijmout namitku, ze ,zalovany nevychazel z informaci, jez
zalobce sdélil Zalovanému v prubéhu fizeni o jeho zadosti“, nebot zalovany pravé
z téchto informaci vychazel a na jejich zakladé prijal odpovidajici pravni zavéry.
Zalovany tedy nepochybil ani p¥i zjifovani skutkového stavu, ani nasledné p¥ijatym
pravnim hodnocenim dané véci. S ohledem na to, ze zalobce odcestoval z Bulharska do
Neémecka v fijnu 2015, soud uzavrel, ze od této doby do okamziku podani zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dne 17. 7. 2018) uplynuly cca dva roky
a devét mésicu, tj. doba delsi nez maximalni 12mési¢ni doba predpokladana ¢l. 13 odst.
1 dublinského nafizeni. Z uvedenych duvoda je ztejmé, ze kritérium dle ¢l. 13 odst. 1
dublinského natizeni se v daném pfipadé neuplatni.

Meéstsky soud v Praze se pak ztotoziuje s zalovanym, ktery na s. 2-4 napadeného
rozhodnuti objasnil duvody, pro které dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nelze
aplikovat ani 7adné z dalich kritérii dle kapitoly III dublinského natizeni. Zadnou
relevantni okolnost zpochybrujici tento zavér ostatné nezminil ani zalobce ve své
zalobé.

Vzhledem k tomu, ze se v nyni posuzované véci neuplatni zadné z kritérii dle kapitoly
III dublinského nafizeni, je podle zdejsitho soudu nasnadé, ze prislusnost k posouzeni
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je dana podle ¢. 3 odst. 2
dublinského natizeni.

S ohledem na vyse uvedené nebyl dan prostor pro diskre¢ni opravnéni zalovaného, zda
se mél rozhodnout posoudit zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany namisto
prislusnych organt Spolkové republiky Némecko ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 dublinského
nafizeni. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2016 ¢.j. 6 Azs 67/2016-34, publ. pod ¢. 3447/2016 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze
diskre¢ni opravnéni zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizeni, jez statim dava
moznost atrakce pfislusnosti k rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu, lze vyuzit
jen v pripadech, kdy je pfislusnost uréena dle ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni, tedy dle
kritérii kapitoly III, nikoliv dle ¢l. 3 odst. 2 tohoto natizeni. Z téchto divoda v nyni
posuzované véci nebylo mozné uplatnit diskre¢ni opravnéni zalovaného dle ¢l. 17 odst.
1 dublinského nafizeni. Proto pobyt Zalobcova bratra na Gzemi Ceské republiky je pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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16. Ze vsech shora uvedenych dtvoda neshledal soud Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl. Vzhledem k bezodkladnému rozhodnuti ve véci samé soud
nerozhodoval o zalobcové navrhu na priznani odkladného G¢inku zalobé.

17. O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v * / v v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. listopadu 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



