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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: N.C.L.
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2018, . j. MV-25480-4/S0-2018, ve véci
povoleni k prechodnému pobytu

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zzalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 11. 4. 2018 domahal zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2018 . j. MV-25480-4/SO-2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra ze dne 18. 1. 2018 ¢. j. OAM-726-4/PP-2018, kterym bylo zastaveno tizeni o zadosti
odvolatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle §
169r odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen “zakon o pobytu
cizinci®). Zalobce v zalobé namitl, ze ust. § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct je
v rozporu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 (dale
jen ,smérnice®), a tudiz je napadené rozhodnuti v rozporu s touto smérnici. Zalobce je
v postaveni rodinného pfislusnika obcana EU (své dcery a druzky), coz je skutkovy stav,
nejedna se o postaveni, které by vzniklo tim, ze ho néjaky organ vefejné moci cizinci
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pravomocné prizna. Pokud méla zalovana za to, ze zalobce neprokazal partnerské souziti
sdruzkou a pééi o dceru, pak ma za to, ze nepovazoval-li spravni organ I. stupné
predlozené doklady za dostate¢né, mél zalobce vyzvat k odstranéni vad zadosti, coz
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neucinil. Zalobce tvrdil, Ze smérnice je pro néj vyhodnéjsi a ma proto ve smyslu svého
¢lanku 37 prednost pred Ceskou vnitrostatni Gpravou. Smérnice neobsahuje jako podminku
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pro vyhovéni zadosti, aby zadatel v dobé jeho vydani na Gzemi pobyval opravnéné nebo
nepobyval na tzemi clenského statu v dobé platnosti vyjezdniho prikazu. Pravo pobytu na
/. 7V /4 4 o/ i 4 v/ V. 7 v 4 4 v/ V. /7 v 4 4
Uzemi Clenského statu maji 1 rodinni prislusnici obcana EU - statni prislusnici tretich zemi,
ktefi doprovazeji ¢i nasleduji obcana EU - a toto pravo neni nijak omezeno. Vyjezdni
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ptikaz je nastroj Cisté vnitrostatni Ceského cizineckého prava, sjehoz existenci pri
uplatnéni vykonu prava pohybu a pobytu obéand EU a jejich rodinnych prislusnika
smérnice vubec nepocita. Napadenym rozhodnutim je zalobce nucen, aby nad ramec
pozadavkd smérnice vycestoval do Vietnamu a pozadal o kratkodobé vizum. Jeho souziti
s druzkou a dcerou na tzemi CR je tak zavislé na udéleni ¢i neudéleni kratkodobého viza a
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na vykonani nakladné cesty do zahraniéi. K opravnéni dovolat se na vnitrostatni Grovni
standardu smérnice zalobce dovodil mimo jiné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména z usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151 nebo
z rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016-29. Zalobce dale navrhl, aby krajsky
soud predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu, coz jiz udinila skupina senatoru, pricemz véc je vedena pod sp. zn. P1. US 41/2017.

2. Zalovany szalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na své napadené
rozhodnuti s tim, ze ma za to, ze se vyporadal se vSemi namitkami a jeho rozhodnuti se
spravneé.

3. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésicti po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), pfezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodd
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.
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4. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 15. 1. 2018 u Ministerstva
vnitra zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana
Evropské Unie podle § 87b zakona o pobytu cizincd, kdyz v zadosti uvedl jako divod
vydani povoleni mj. jeho souziti s rodinou, se svoji dcerou V. N., nar. X, statni ob¢ankou
CR a jeji matkou K. C. Mezi Géastniky neni sporné, Ze Zalobci byl dne 15. 1. 2018 vydan
vyjezdni prikaz s platnosti do 15. 3. 2018. Usnesenim ze dne 18. 1. 2018 spravni organ L
stupné fizeni zastavil podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, nebot
odvolatel podal Zadost v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu. Proti usneseni podal zalobce
odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

5. Podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinc, usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zadosti, jestliZe cizinec, ktery podal Zddost o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako
rodinny pislusnik obéana CR, nebo k trvalému pobytu podle hlavy 4a v dobé, kdy podle tohoto
zakona nent opravnén pobyvat na vizemi nebo v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu; to neplati,
pokud je Zddost poddna v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu vydaného poté, co cizinci uplynula
doba opravnéni k pobytu na vizemi, udéleného osobé poZivajici doplrikové ochrany nebo poté, co
se svym problasenim vzdala azylu.

6. Zalobce podal 7adost o povoleni k prechodnému pobytu v dobé platnosti vyjezdniho
prikazu. Za této situace spravni organ I. stupné spravné postupoval podle § 169r odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincl, ktery tuto situaci fesi, a fizeni zastavil, nebot zakon o
pobytu cizincd tento postup stanovi zcela jasné, bez moZnosti spravniho uvaZeni. Zalovany
tak nepochybil, pokud rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

7. Zalobce se dovolaval upravy ve smérnici, kterou povazuje pro sebe priznivéjsi. Podle
¢lanku 2 bodu 2. smérnice se rodinnym prislusnikem rozumi a) manzel nebo manzelka, b)
partner, se kterym obcan Unie uzavrel registrované partnerstvi na zikladé pravnich predpisi
Clenského  stdtu, zachdzi -li pravni stdat hostitelského clenského statu s registrovanym
partnerstvim jako manZelstvim, v souladu s podminkamsi stanovenymi souvisejicimi pravnimi
predpisy hostitelského clenského stdtu, c) potomci v primé linii, kteri jsou mladsi 21 let nebo jsou
vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera & partnerky
stanovenych v pismenu b) a d) predci v primé linii, kter jsou vyZivovanymi osobami a takovi
predci manzela & manzelky nebo partnera &i partnerky stanoveni v pism. b). Zalobce vsak
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nespliiuje zadnou z téchto kategorii, nebot své postaveni rodinného prislusnika dovozuje
z toho, ze je otcem Ceské oblanky mladsi 21 let, a partnerem ceské obcanky, coz neni
v/ / / v/ o v M A4 v Vv 4 v o
zadny ze shora uvedenych pripadu, kdy smérnice nahlizi na obcana tfeti zemé jako na
rodinného pfislusnika. Zalobce se tak nemtze domahat primého Gcinku smérnice, nebot
na néj nedopada a iprava zde obsazena pro néj ptiznivéjsi neni.

8. Krajsky soud nepfedlozil Ustavnimu soudu nivrh na zrueni § 169r odst. 1 pism. j) zikona
o pobytu cizincli, nebot jej za odporujici smérnici neshledal. Ke dni vyhlaseni rozsudku
bylo ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct G¢innou normou Ceského
pravniho fadu a krajsky soud je proto aplikoval. Pro Gplnost krajsky soud podotyka, ze si
je védom toho, e Ustavni soud svym nélezem sp. zn. Pl. US 41/2017 ze dne 27. 11. 2018
zrusil pfedmétné ustanoveni jako protitistavni dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce
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zakond, nicméné ke dni rozhodnuti krajského soudu nalez Ustavniho soudu ve Sbirce
zakont zvefejnén nebyl.

9. Krajsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek ddvodnou, a proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

10. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1's. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnika
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nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok IL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 27. listopadu 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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