C.j. 48 Af 16/2016- 109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyneé: G, a.s., ICO X
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Vadimem Rybatem
sidlem Tyr$ova 1714/27, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 19311-2/2016-900000-302

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo dle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), s prihlédnutim k zakonu ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2016 (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) zménéno
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
4. 3. 2016,
¢ j. 26571/2016-610000-39, tak, ze zadost zalobkyné o Uredni dozor nad znilenim
tabakovych nalepek na jednotkovych balenich cigaret, obsazena v podani ze dne 9. 2. 2016
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zaevidovana spravnim organem L. stupné pod ¢. j. 26571/2016-610000-39 (dale jen ,zadost
o uredni dozor®), byla zamitnuta.

Zalobkyné¢ namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot jim mélo byt zménéno
prvostupriové rozhodnuti tak, ze se zadosti zalobkyné o uredni dozor vyhovuje.
Zalobkyné namita, Ye podminka vyroby tabdkového vyrobku nemtiZe byt vyklidana tak
restriktivné, jak ¢ini zalovany. Ackoli zalobkyneé cigarety sama nevyrabi, jsou vyrabény dle
jejich pozadavku a na krabicce je jako prodejce oznacena zalobkyné. Je proto vylouceno,
aby si shodné cigarety nechal vyrobit i jiny subjekt. Zalobkyné uvedla, Ze zikon
o spotrebnich danich nedefinuje pojem ,vyrobce“, uvadi pouze, co se rozumi vyrobou,
pricemz podle § 3 pism. b) bodu 1 zakona o spotrebnich danich se jedna o proces, pri
kterém vyrobek vznikne. Zalobkyné uvedla, e mi za to, e se na tomto procesu
nepochybné podilela, jelikoz by bez jeji ¢innosti cigarety WinWin nikdy nevznikly, kdyby
zalobkyné neposkytla spolecnosti T. G. a.s. ochranné znamky, neurcila vzhled krabicky
cigaret, sloZeni cigaret apod. Zalobkyné mi za to, e ji mél Zalovany povaZovat za
odbératele, ktery cigarety vyrobil a ktery tak ma narok na jejich zniceni pod Gfednim
dozorem.

Dale zalobkyné uvedla, ze mél zalovany prihlédnout k zasadé legitimniho ocekavani a
nemél upfednostiiovat zisadu legality. Zalobkyni bylo v minulosti pfiznino postaveni
odbératele ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 4 zakona o spotrebnich danich, a to pti
stanovovani cen pro koneéného spotrebitele, pfi vydani platebniho vyméru a odbéru
tabakovych nalepek, a proto duvodné ocekavala, ze k ni bude stejné pfistupovano i
v ppadé Zadosti o tfedni dozor a Ze bude Zidosti o Gfedni dozor vyhovéno. Zalobkyné
odkazala v souvislosti s potrebou pomeérovat zasadu legality a legitimniho ocekavani
v kazdém jednotlivéem pripadé sohledem na okolnosti daného ptipadu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, publikovany pod
¢.2059/2010 Sb. NSS. Pokud by podle zalobkyné zalovany pomeéfil zasady legality a
legitimniho ocekavani, nemohl by upfednostnit zasadu legality pred zasadou legitimniho
ocekavani. Proto rozhodl zalovany podle zalobkyné v rozporu se zakonem.

Dne 10. 6. 2016 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby, ve kterém zalobkyné uvedla, ze
kromé pripadt zminénych v zalobé, ve kterych ji byl pfiznan statut odbératele, ji bylo
shodné postaveni priznano 1 pfi vraceni poskozenych a nepouzitych tabakovych nalepek.
Zalobkyné vratila dne 11. 2. 2016 spravnimu organu L stupné 174 kust poSkozenych a 121

kust nepouzitych tabakovych nalepek, za které ji byla dne 23. 3. 2016 vracena spotiebni
dan.

Dne 20. 6. 2016 dorudil zalovany soudu vyjadreni k zalobé, ve kterém uvedl, Ze jednotlivé
zalobni body jsou téméf totozné s odvolacimi namitkami, a proto poukazal na znéni
napadeného rozhodnuti. Nad jeho rimec pak uvedl, ze nesouhlasi s zalobkyni ohledné
popreni jednoznalnosti pojmu ,vyroba“ a poukazal na zavéry Koordina¢niho vyboru
Ministerstva financi a Komory datiovych poradcd, ve kterych byl v roce 2003 uéinén zavér,
ze pojem ,vyroba“ u vybranych vyrobkd s vyjimkou mineralnich olejd znamena situaci,
kdy vznikne vybrany vyrobek, ktery je mozno zatfidit pod kbéd nomenklatury celniho
sazebniku. V souvislosti s neptihlédnutim k zasadé legitimniho odekdvani a nesouhlasu
s prednosti zasady legality zalovany uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze
se dariovy subjekt muze dovolavat ustalené spravni praxe jen v ptipadé, ze dana praxe byla
legalni (souladna se zakonem), napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10.
2013, ¢. 5. 1 Afs 80/2013 - 40.
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V replice zalobkyné zopakovala, ze ma za to, ze na vyrobé cigaret WinWin participovala.
Ackoli zakon o spotfebnich danich neobsahuje pojem ,vyrobce“, ma zalobkyné za to, ze
1ze aplikovat smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. 4. 2014 pro
sblizovani pravnich a spravnich predpisu ¢lenskych statd tykajicich se vyroby, obchodni
Upravy a prodeje tabakovych vyrobkd asouvisejicich vyrobkd a o zruSeni smérnice
2001/37/ES (dale jen ,smérnice 2014/40/EU"). Podle ¢l. 2 bodu 37 smérnice 2014/40/EU
se rozumi ,vyrobcem* jakakoli fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera vyrabi vyrobek nebo si jej
necha navrhovat ¢i vyrabét a uvadi tento vyrobek na trh pod svym jménem ¢i obchodni
znackou. Uvedena definice byla s uéinnosti od 7. 9. 2016 prevzata do § 2 odst. 2 pism. ])
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
potravinich a tabikovych vyrobcich®). Zalobkyné tak mé za to, %e kdyby byly cigarety
WinWin vyrobeny za soucasné pravni Upravy a bylo by zadano o zniceni tabakovych
nalepek pod urednim dozorem, nemohlo by byt pochyb o tom, ze zalobkyné je vyrobcem
cigaret WinWin. Dale zalobkyné upozornila na to, ze smérnice ¢. 2014/40/EU byla pfijata
jiz 3. 4. 2014, tedy drive, nez byly cigarety WinWin vyrobeny a nez zalobkyné zadala
o znieni pod ufednim dozorem. Dale zalobkyné reagovala na judikaturu, na kterou
odkazoval zalovany, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10.
2013,

¢ j. 1 Afs 80/2013 - 40, podle kterého nemeélo byt mozné se domahat aplikace spravni
praxe, kterd neni vsouladu se zasadou legality. Zalobkyné vSak uvedla, Ze i z tohoto
rozsudku je zfejmé, ze se zalobkyné muze domahat toho, aby spravni organ dodrzoval
praxi, ktera se pohybuje v mezich spravniho uvazeni, a podle zalobkyné je timto spravnim
uvazenim i vyhodnoceni toho, kdo je vyrobcem cigaret.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 2. 2016 byla spravnimu organu L. stupné dorudena
zadost zalobkyné o uredni dozor nad zniCenim tabakovych nalepek nalepenych na
jednotkovych balenich cigaret WinWin. Zalobkyné zaroveri Zadala o vraceni spotiebni
dané za tato zlikvidovana jednotkova baleni cigaret.

Dne 4. 3. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zastavil rizeni o zadosti o
Uredni dozor. V odivodnéni odkazal na ustanoveni § 122 odst. 7 zakona o spottrebnich
danich a dale uvedl, ze odebrané tabakové nalepky byly za iéelem znaceni predmétnych
jednotkovych baleni pfedany v rozporu s ustanovenim § 118 odst. 9 zakona o spotfebnich
danich, nebot zalobkyné tabakové vyrobky nevyrobila, nedovezla ani nedopravila z jiného
lenského statu, a nesplnila tak podminky pro uplatnéni § 122 odst. 7 zakona o
spottebnich danich. Vzhledem k tomu, Ze nebyl spravni organ 1. stupné opravnén zadosti
vyhovét, fizeni o zadosti podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) dafiového fadu zastavil.

Dne 29. 3. 2016 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno odvolani zalobkyné proti
prvostupriovému rozhodnuti. Odvolaci namitky jsou obdobné, jako zalobni body
rekapitulované vyse. Soucasti odvolani byla i rimcova smlouva ze dne 14. 4. 2015 uzaviena
mezi zalobkyni, jakozto odbératelkou, a spole¢nosti T. G. a.s., jakozto dodavatelem,
ve které bylo mj. v ¢lanku 1.2 stanoveno: ,Dodavatel a odbératel se dohodli, Ze dodavatel
bude pro odbératele vyrabét zboZi — tabakové vyrobky dle specifikace v ¢l. I této smlouvy (dale
jen ,zboZi) a odbératel je bude od wvyrobce odebirat, a to za podminek uréenych routo
smlouvon.“ Dale je v ¢lanku 2.2 stanoveno, ze ,Dodavatel se zavazuje vylucné pro odbératele
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vyrabét a doddvat tabikové vyrobky - cigarety vietné obalii (krabicek) znacek uvedenych
vbodu 2.1. této smlouvy.“ V clanku 2.5 je uvedeno, ze ,foJdbératel problasuje, Ze pro cely
vyroby tabikovych vyrobkii na vizemi Ceské republiky udéluje dodavateli soublas s uzivinim
ochrannych znamek uvedenych v bodu 2.1 této smlouvy. Tento soublas je odvolatelny a je
omezeny tim, Ze se udéluje vylucné pro vyrobu a dodavku takto oznalenmych tabikouvych
vyrobkii pro odbératele; tretim osobim, kterym odbératel pisemné predem neudéli sviij soublas,
nesmi dodavatel tabikové vyrobky oznacené ochrannou znamkou dle bodu 2.1 doddvat, jinak
se zavazuje zaplatit odbérateli smluvni pokutu ve vysi 100.000,- K& “Z clanku 3.1 upravujiciho
cenu plnéni vyplyva, ze ,/[Smluvni strany p¥i uzavieni této smlouvy vychdazi z ceny zbozi
stanovené v cenové kalkulaci, ze které vypljva vyrobni cena 1 ks krabicky obsabujici 20ks
cigaret s filtrem: 6,00 K¢ 'V ¢lanku 7.2 je pak stanoveno: ,,Dodavatel kompletné odpovidd za
vyrobni proces zboZi, za jakost a obal zboZi, zejména Ze zboZi odpovida veskerym poZadavkiim
stanovenym v pravnich predpisech vztahujicich se na zboZi. Dodavatel zejména odpovidd za
splnéni poZadavkii (technickych, zpisobu oznacovini na obalu a poZadavkid na jakost)
tabakovych vyrobkii dle vyblasky ¢ 344/2003 Sb., kterou se stanovi poZadavky na tabikové
vyrobky ve znéni vyblisky ¢ 316/2012 Sb., a to predevsim za garantované namévené limity.
K uvedené smlouvé soud jesté poznamenava, ze neni terminologicky zcela jednotna a pro
dodavatele je uzivan 1 termin ,vyrobce®.

Dne 4. 5. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zménil vyrok
prvostupniového rozhodnuti tak, ze zadost o Gfedni dozor zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze
zadosti zalobkyné nebylo mozné vyhovét, protoze zadost uplatiiovala viéi vyrobkim,
které nevyrobila, nedovezla a ani nedopravila zjiného clenského statu, ¢imz nebyly
splnény podminky § 122 odst. 7 zakona o spotfebnich danich. Dale Zalovany uvedl, ze
nelze zalobkyni povazovat za vyrobce cigaret pouze proto, ze v predchozich rizenich
’ ’ ’ v . Y . v ’ .
spravni organ . stupné pochybil, kdyz zalobkyni povazoval za vyrobce cigaret.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%)], pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Pii jednani, které soud k projednani zaloby na zadost zalovaného naridil, setrvali
zalobkyné i zalovany na svych procesnich stanoviscich.

Posouzeni zalobnich bodi

Podle ustanoveni § 122 odst. 7 zdkona o spotfebnich danich muze odbératel pozadat
vV / 4 v *Vv 4 4 / 4 /
povéreného spravce dané o dozor nad zniCenim tabakovych nalepek nalepenych na
jednotkovych balenich. Zadost se muze vztahovat pouze na vyrobky, které odbératel
vyrobil, dovezl nebo dopravil z jiného ¢lenského statu. Ufednim dozorem se rozumi Glast
/ V 4 vV /4 4 v Ve Vv 4 ’ / 4 /
Uredni osoby povéreného spravce dané pri zniceni tabakovych nalepek nalepenych na
jednotkovych balenich, které na své naklady zajisti odbératel. Zniceni tabakovych nalepek
/v / / v / / 7 A4 / . vV /
pod urednim dozorem lze provést pouze na danovém uzemi Ceské republiky. Povéreny
spravce dané je povinen této zadosti vyhovét s tim, ze den, hodina, misto a zptsob zniceni
tabakovych nalepek budou stanoveny dohodou. Odbérateli vznikd narok na vraceni
hodnoty tabakovych nalepek dnem znileni tabakovych nalepek pod tGfednim dozorem.
Narok na vraceni lze uplatnit pouze tehdy, jestlize byla hodnota tabakovych nalepek jiz
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uhrazena.

Pojem ,odbératel” je definovan v ustanoveni § 118 odst. 4 zakona o spotfebnich danich tak,
ze se za odbératele povazuje vyrobce, opravnény prijemce, dovozce nebo osoba povérena
k odbéru tabakovych nalepek podle odstavce 3 tohoto ustanoveni.

Ustanoveni § 3 pism. t) zakona o spotrebnich danich definuje vyrobou proces, pti kterém
1) vybrany vyrobek vznikne, 2) z vybraného vyrobku, ktery je predmétem dané, vznikne
vybrany vyrobek, ktery je jinym pfedmétem dané s vyjimkou ¢innosti podle ustanoveni §
45 odst. 12, nebo 3) z mineralniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim kédem
nomenklatury, vznikne mineralni olej, ktery je veden pod jinym koédem nomenklatury,
s vyjimkou ¢innosti podle § 45 odst. 12.

Vybranym vyrobkem se podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebni dani
rozumi mineralni oleje, lih, pivo, vino a meziprodukty a tabakové vyrobky.

Tabakovymi vyrobky se podle ustanoveni § 101 odst. 2 zakona o spotfebnich danich
rozumi cigarety, doutniky, cigarillos a tabak ke koureni.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze zadost o ufedni dozor muze podat odbératel, tj. takovy
subjekt, ktery splnuje definici odbératele podle zakona o spottebnich danich, a zaroven
musi byt naplnéna druha podminka, a to, ze se jedna o (tabikové) vyrobky, které odbératel
sam vyrobil.

Vzhledem k tomu, ze definice odbératele odkazuje na dalsi pojmy, konkrétné na vyrobce,

/ v 4 V7. . i 4 M 4 v 4 4
opravnéného prijemce [definice v § 3 pism. i) zakona o spotrebnich danich] a osobu
povéfenou k odebrani tabakovych nalepek (srov. ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o
spotrebnich danich), je nutné zjistit, zda zalobkyné naplnila nékterou zuvedenych
kategorii, konkrétné zda je mozné, aby byla povazovana za vyrobce, cehoz se ostatné
domahala.

Zakon o spottebnich danich neobsahuje definici vyrobce, obsahuje pouze definici vyroby,
kterou ovSem nelze svyrobcem zaménovat, nebof podminka vyroby konkrétniho
produktu je druhou podminkou aplikace ustanoveni § 122 odst. 7 zakona o spotfebnich
danich, a nikoli podminkou pro naplnéni kategorie vyrobee.

V§ 1 zakona o spotfebnich danich je uvedeno, Ze tento zakon zpracovava prislusné
predpisy Evropské unie. Mezi tyto predpisy patfi i Smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21.
6. 2011 o strukture a sazbach spotfebni dané z tabakovych vyrobku (dale jen ,smérnice
2011/64/EU%). V ¢l. 6 smérnice 2011/64/EU je uvedeno, ze za vyrobce se povazuje fyzicka
nebo pravnicka osoba usazena v Unii, ktera zpracovavd tabik na tabikové vyrobky uréené
k maloobchodnimu prodeji. Z ramcové smlouvy uzavtené mezi zalobkyni a spolenosti T.
G. a.s., na zakladé které byly predmétné cigarety vyrobeny, nevyplyva, ze by zalobkyné
jakkoli zpracovavala tabak na tabikové vyrobky. Naopak je zcela zfejmé, ze pouze
spolecnost T. G. a.s. se podilela na vyrobé pozadovanych tabakovych vyrobkd, dokonce
odpovidala za vyrobni proces (srov. ¢l. 7.2 ramcové smlouvy). Poskytnuti souhlasu
suzivanim ochrannych znamek, kterymi zalobkyné disponovala, nelze povazovat za
zpracovavani tabaku na tabakové vyrobky ve smyslu definice ¢l. 6 smérnice 2011/64/EU.
Zalobkyné tak nespliiuje podminky definice vyrobce podle uvedené smérnice, nebot
neprokazala, Ze by zpracovavala tabak na tabakové vyrobky, a nelze ji proto povazovat za
odbératele ve smyslu zakona o spottebnich danich; zaroven ale neni ani oprivnénym
ptijemcem, dovozcem ¢i osobou povéfenou k odbéru tabakovych nalepek podle odst. 3.
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Zalobkyné naplnéni téchto zbyvajicich kategorii ani netvrdila, proto se soud bliZe t&mito
definicemi nezabyval.

Zalobkyné v replice k vyjadreni Zalovaného odkazovala na definici vyrobce podle smérnice
2014/40/EU. Podle clanku 2 odstavce 37 této smérnice se vyrobcem rozumi jakakoli
fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera vyrabi vyrobek, nebo si jej necha navrhovat ¢i vyrabét a
uvadi tento vyrobek na trh pod svym jménem ¢i obchodni znackou.

Neni pochyb o tom, ze zalobkyné naplnuje definici vyrobce podle smérnice 2014/40/EU,
ovSem tato smérnice neni urcujici pro znéni a vyklad zakona o spotfebnich danich, protoze
smérnice 2014/40/EU, jejiz lhita pro implementaci ubéhla az 20. 5. 2016, tedy po vydani
napadeného rozhodnuti, neni timto zakonem provadéna. Uvedena definice se promitla
pouze do zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, a to do ustanoveni § 2 odst. 2
pism. 1), ktery zni: ,Pro scely tohoto zdkona se dale rozumi vyrobcem tabakového vyrobku
nebo vyrobku souvisejiciho s tabakovymi vyrobky jakdkoli fyzicki & prdvnickd osoba, kterd
vyrabi tabikovy vyrobek nebo vyrobek souvisejici s tabikovymi vyrobky nebo si jej nechava
navrhovat & vyrabét a poskytuje tento vyrobek na trb pod svym jménem ¢i obchodni znackou.
Zakon o spotfebnich danich ani zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich ovsem do 7.
9. 2016 neobsahovaly definici pojmu vyrobce. Zakon o potravinach a tabakovych
vyrobcich tuto definici zafadil na zakladé transpozice smérnice 2014/40/EU, zaroven ale
zakon ¢. 180/2016 Sb., ktery zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich novelizoval,
neaplikoval novou definici i do zakona o spotfebnich danich, tedy zamérem zakonodarce
nebylo sjednotit definici ,vyrobce® v zakoné o potravinach a tabakovych vyrobcich a
v zakoné o spotfebnich danich. Ostatné tuto definici ani sjednotit nemohl, protoze kazdy
z vySe uvedenych zakonu zpracovava jiné prislusné predpisy Evropské unie, které obsahuji
rozdilné definice pojmu vyrobce.

Dale je tfeba respektovat zamér zakonodarce, ze definice jednotlivych pojmu se vztahuji
vzdy jen ke konkrétnimu zakonu, tj. zadkonodarce zamérné uvadi v § 2 ziakona o
potravinach a tabakovych vyrobcich formulaci ,,pro scely tohoto zikona se rozumi®, a nelze
si jednotlivé definice ,pUjéovat® do jinych zakonu, byt se mohou dané zakony tykat
obdobnych predmétt (ve smyslu ,véci“), avsak mohou se zasadné lisit v predmétu Gpravy.
Totéz plati pro ¢l. 2 smérnice 2014/40/EU, ktera pojem vyrobce také vyslovné definuje jen
»Lplro clely této smérnice®

Pifedmétem Gpravy zakona o spottebnich danich je mj. stanoveni podminek zdatovani
tabakovych vyrobki a surového tabaku spotfebnimi danémi a zptsob znaceni (ve smyslu §
114 zakona o spotfebnich danich) a prodeje tabdkovych vyrobkd. Jedna se tedy o predpis,
ktery vymezuje vyrobky, na které dopada spotfebni dar, a ktery upravuje podminky
placeni této spotrebni dané. Oproti tomu zdkon o potravinach a tabakovych vyrobcich
upravuje (kvalitativni) podminky uvadéni konkrétnich vyrobkt na trh, tedy stanovuje
podminky, za nichz mohou byt konkrétni vyrobky viibec na trh uvadény. Tento predpis
nijak nezasahuje do oblasti spravy dani a nema na stanoveni dariové povinnosti jakykoli
vliv. Definice vymezené v jednotlivych zakonech tak slouzi jinému Géelu. Ostatné totéz
plati pro vztah smérnice 2011/64/EU a 2014/40/EU.

Ostatné to, ze neni mozné volné nakladat suvedenymi definicemi, vyplyva
1z prikladného porovnani definice tabikovych vyrobki v jednotlivych zikonech. Zakon
o potravinach a tabakovych vyrobcich povazuje za tabakové vyrobky ty vyrobky, které
mohou byt uzivany a obsahuji neupraveny nebo zcela ¢i zlasti geneticky upraveny tabak,
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coz je definice uzsi, nez jak ji uvadi zakon o spottebnich danich, ktery kromé presného
pojmenovani jednotlivych produktd, povazuje za tabakové vyrobky i cigarety, které
obsahuji 1 zcela jiné latky nez tabak (srov. § 101 odst. 4 zakona o spottebnich danich).

Pojem vyrobce uvedeny v zakoné o spotrebnich danich tak nelze vykladat ve smyslu
definice vyrobce podle zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, ale ve smyslu
smérnice 2011/64/EU, kterd je zikonem o spotiebnich danich provadéna. Zalobkyné
neprokazala, Ze by zpracovavala tabak na tabakové vyrobky, a proto ji nelze povazovat za
vyrobce ve smyslu zakona o spotiebnich danich. Zalobkyné tudiZ nebyla opravnéna podat
zadost o Uredni dozor podle ustanoveni § 122 odst. 7 zakona o spotfebnich danich.

Vzhledem k tomu, ze nebyla naplnéna jiz prvni podminka pro podani zadosti o uredni
dozor, nezabyval se soud naplnénim druhé podminky, ktera spociva v tom, ze se jedna o
vyrobky, které odbératel vyrobil, tj. o rozsah pojmu ,vyrobil“, nebot splnéni této
4 eV v i 4 4 v M / V7 M / V. 4
podminky by jiz nemélo vliv na vyhodnoceni opravnénosti podané zadosti o uredni dozor.

Zalobkyné se dale doméahala toho, aby soud konstatoval, Ze méla byt upfednostnéna zésada
legitimniho ocekavani, ktera zalobkyni svédcila z duvodu, ze byla v minulosti opakované
povazovana za vyrobce, resp. odbératele tabakovych vyrobkd, a to pred zasadou legality,
kterou akcentoval zalovany.

Postup v souladu se zasadou legality je pro zalovaného a spravni organ I. stupné stanoven
v ustanoveni § 5 odst. 1 danového fadu, ktery ve vété prvni uvadi, ze ,sprdvce dané
postupuje pri spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy.“ Timto je v podstaté
zapovézen postup, ktery by byl v rozporu se zakonem.

Zasadu legitimniho ocekavani 1ze podradit pod zasadu primérenosti a zdrzenlivosti, kterou
upravuje ustanoveni § 5 odst. 3 darioveho radu nasledovné: ,Spravce dané set?i prava a
pravem chranéné zdjmy dariovych subjektii a tvetich osob (...) v souladu s pravnimi predpisy a
pouZivd pri vyzadovini plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatéZuji
a jesté umozriuji dosabnout cile spravy dani.“

Zalovany ptiléhavé odkazal na zavéry Nejvys$stho spravniho soudu v rozsudku ze dne 1.
11. 2006, €. j. 2 Afs 14/2006 - 55, podle kterych ,ucastnik 7¥izeni se pred spravnim organem
miize dovolavat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-
li tento predchozi postup spravniho orginu v souladu se zakonem - jinak receno, iicastnik se
nemiize domdbat, aby spravni organ naddle dodrZoval svoji predchozi nezakonnou spravni
praxi (i kdyZ nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se
zdakonem), nybrz se miize domdhat toliko toho, aby spravni organ dodrZoval takovou spravni
praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvizent, jez je mu zakonem dan.“. K uvedenému
pak zdej¥{ soud odkazuje na zivér Ustavniho soudu vyjid¥eny v nalezu ze dne 6. 12. 2006,
sp. zn. IV. US 48/05, 2e spravce dané se nemiide nikterak zprostit své povinnosti jednat p#i
spravé dané v dariovém 7izeni v souladu se zakomy a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy, jez je zakotvena v § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, soucasné pak pri tomto
chranit zdjmy stdatu a dbat pritom na zachovini prav a pravem chranénych zajmi dariovych
subjektii a ostatnich osob ziilastnénych na dariovém vizeni.”

Jak zdejsi soud konstatoval jiz vyse, zalobkyné nespliiovala podminku kategorie vyrobce

v /. Vv vV V/ 7 IV 4 Ve *Vv 4

resp. odbératele pro to, aby mohla Gspésné zadat o stanoveni uredniho dozoru pfi zniceni
’ / 4 /4 v/ v v / 4 4 4 4

tabakovych nalepek. V takovém pripadné nemohl zalovany, potazmo spravni organ I

v v/ . 4 / V 4 v b4 . 4 4 v /.

stupné, zadosti o stanoveni ufednitho dozoru vyhovét, nebot o ni nezadal opravnény
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subjekt. Ackoli v minulosti spravni organ L. stupné povazoval zalobkyni za vyrobce (byt
v souvislosti s jinymi ustanovenimi zakona), nemuze zalobkyné trvat na udrzovani
protipravni praxe. Dopustil-li se zalovany, pripadné spravni organ I. stupné nespravného
Urednitho postupu v souvislosti s zadostmi, které v minulosti zalobkyné podavala, a
vznikla-li zalobkyni v disledku téchto pochybeni $koda, mtze se branit prostfednictvim
postupt predpokladanych v zakoné ¢. 89/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, ve znéni
pozdéjsich predpist, avsak nemuze trvat nazachovavani praxe rozporné se zakonem.
Takovy postup by byl neudrzitelny, nebot kazdé pochybeni spravniho organu, jehoz
opakovani by se tcastnik spravniho fizeni dovolaval, by v podstaté modifikovalo platné
pravo a prinaselo by chaos do jeho aplikace. Je potfeba dusledné dbat na to, aby byly
postupy spravnich organu v souladu se zakonem, a nastane-li jiz situace, ze spravni organ
pochybi, tak aby byly aplikovany nastroje, kterymi budou tcastnici fizeni odskodnéni ¢i
které povedou k jiné napravé a nikoli k udrzovani nezakonného statu quo.

Zalobkyné dile méla za to, Ze judikatura zmifiovana Zalovanym vyse (rozsudek Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 Afs 80/2013 - 40) nevylucuje, aby bylo
zalobkyni vyhovéno, resp. ze zavéry uvedené v tomto rozhodnuti nabadaji k dodrzovani
spravni praxe, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, coz zada i zalobkyné,
ktera trva na tom, aby zalovany uvazil, ze zalobkyné splnuje podminku vyrobce, resp.
odbératele.

Soud nesouhlasi s tim, ze bylo mozné aplikovat spravni uvazeni pfi rozhodovani o zadosti
zalobkyné o uredni dozor. Spravni uvazeni je institut, ktery ,ddvd spravé mozZnost volby
mezi riiznymi cinnostmi v daném pripadé. Jednak ji miize poskytnout prostor k tomu, aby sama
uvdzila, zda vitbec predpokladané kroky ucini: muze vydat povolent, zakazat urcitou cinnost,
vyhovét Zddosti, uloZit opatvent, prikdzat provedeni praci. Jednak ji miiZe nabizet souradné vice
moznych postupi: zakdzat provoz nebo jej omezit nebo odklonit dopravu na dobu nezbytné
nutnou (...). Uprava miize byt kombinovina i s poutitim neurcirjch pravnich pojmii, které
zpravidla diskrecni pravomoc omezuji; orgin miizZe Zadateli vybovét, jsou-li pro to zavazné
duvody. Pokud neni mozné oprit se o existenci zavaznych duvodu, vykonavatel moznost volby
ztrdci. Mezi postupem organu pri aplikaci norem s newrcitymi pravnimi pojmy a realizaci
diskrecni pravomoci je podstatny rozdil, i kdyZz v obou pripadech md organ uritou miru
volnosti. Pri interpretaci neurcitych pravnich pojmii se uvazeni organu zaméruje na konkrétni
skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého pravniho pojmu a jeho
rozsah a hodnoti skutecnosti konkrémiho pripadu z tobo hlediska, zda je lze zaradit do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pravnibo pojmu.“ (Hendrych. D. a kol. Spravni pravo.

Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 55).

Ustanoveni § 122 odst. 7 zdkona o spotfebnich danich obsahuje zcela jednoznaénou
formulaci ,Povéreny spravce dané je povinen téro Zadosti vyhovét®. Je tedy vylouceno, ze by
mohl v ramci diskre¢ni pravomoci uvazit, kdy zadosti vyhovi a kdy nikoli. Uvedené
ustanoveni také neobsahuje zadny neurdity pravni pojem. Pojem odbératel je legislativni
zkratkou, ktera ma své vymezeni v ustanoveni § 118 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich, a
ackoli odkazuje na dalsi vyrazy (vyrobce, opravnény pfijemce, dovozce nebo osoba
povéfena k odbéru tabakovych nalepek), kazdy tento diléi pojem je opét jasné ohraniden a
na zakladé jejich definic lze specifikovat, které subjekty tyto kategorie napliuji. Prekazkou
neni ani to, ze definici ,vyrobce“ je nutné vykladat prostfednictvim ¢l. 6 smérnice
2011/64/EU, a nikoli prostfednictvim ustanoveni uvedenych pfimo v zakoné
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o spotrebnich danich. Taktéz pojem ,vyroba“ ma jasné ohranicené vyznamové mantinely,
v . v 4 \4 v M v M 4 4 o V/V 4
ackoli je mozné, ze obcas dojde prostrednictvim rozhodovaci praxe soudu k rozireni
jeho vyznamu (viz napfiklad zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 12. 10. 2010,
sp. zn. 7 Tdo 1140/2010, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, ze pojem ,vyroba“ neni
\4 / M / M / Ve v \4 4 v v .V 4
mozné omezovat jen na holy technologicky proces, pti némz dochazi ke zméné vnittniho
slozeni nebo fyzikalnich, chemickych a jinych vlastnosti jeho predmétu tak, ze vznika jiny
predmét, ktery je odlisny od puvodniho, ale pod pojem ,vyroba“ podradil i postupy, pti
nichz se jedna jen o zménu ve vnéjsi Gprave uréiteho predmétu a tato zména muze zalezet i
v jiném oznaleni ¢i pojmenovani takového predmétu), nelze tento pojem povazovat za

neurdity pravni pojem.

37. Jelikoz ustanoveni § 122 odst. 7 zakona o spotfebnich danich nestanovuje moznost, aby

38.

4 4 4 v/ i /4 M i v 7/ M 4 v M 4 v
spravni organ o zadosti rozhodl v ramci diskre¢ni pravomoci, a zaroven neobsahuje pravné
neurlité pojmy, nemuze se zalobkyné Uspésné domahat aplikace diskre¢ni pravomoci

/ 4 4 M o .. 4 / v /e 4 v/ v/
anebo vykladu konkrétnich pojmt v jiném vyznamu, nez ktery jim ze zakona pfislusi.
Predchozi nespravny postup spravniho organu I. stupné, ktery v jinych fizenich jednal

v 7 / v i v /4 / 4
s zalobkyni jako svyrobcem, ackoli pro to nebyly splnény zakonné podminky, nelze
4 M i i M v 7/ M M v/ / VeV s/ / / M
vykladat jako aplikaci diskreéni pravomoci anebo jako pripustny rozsitujici vyklad pojmu
»vyrobce®.

Zalobkyné se dale domahala dusledného poméreni zasad legality a legitimniho ocekavani
Ve / i . vvVv/ 4 4
a odkazovala pfitom na postupy, které aplikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159. Ackoli v nyni posuzované véci dochazi
ke stfetu principu legality a legitimniho ocekavani, nelze tuto véc pripodobnovat
k situaci projednavané Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 2. 2010,
v i 4 v/ v M v / 4
¢ j. 6 Ads 88/2006 - 159. V odkazovaném pripadé se jednalo o (dodateéné) stanoveni
povinnosti zalobci zaplatit odvod na socialnim a zdravotnim pojisténi, a neslo pouze o stret
principu legality s moznou opravnénou ochranou majetkovych zajmu zalobce, ale o stret
zajmu zalobce a zajmu jeho zaméstnancu na garanci prava na socialni zabezpedeni. Bylo
tedy tfeba vyvazit, ¢i zajem prevazuje, nebot kazdy zajem byl zastoupen riznou skupinou
osob a nedochazelo pouze ke stfetu mezi zdjmem verejné moci a zajmem jednotlivce.
Nadto byl v uvedeném pripadé izasadni rozdil v mite vytvarené a aplikované spravni
praxe. Spravni organy totiz postupovaly nezakonné v neurditém, avsak vyznamneém
mnozstvi pripadd. Nejednalo se toliko o ojedinély exces, ale o dlouhodoby stav, pti kterém
nebyly pred 1. 1. 2003 predepisovany nedoplatky na pojistném spocivajicim na
specifickych skutkovych predpokladech. V nyni posuzované véci vSak dochazi jednak ke
stfetu jednotlivych zajmt, které jsou na jedné strané zastoupeny soukromym subjektem
. N b 4 Vv 4 4 4 / v v . 4 . . . ’
(princip legitimniho ocekavani) a na druhé strané verejnou moci (princip legality). Dale zde
dochazi ke kolizi spravni praxe, ktera byla aplikovana toliko u zalobkyné, se kterou bylo
. - 7 v/ ’ . / v : v
v jednotlivych pripadech zachazeno jako svyrobcem, ackoli pro to nebyly splnény
zakonné podminky. Z projednavané véci vsak nevyplynulo, ze by se jednalo o systémovou
chybu zptsobenou Spatnou a dlouhodobé aplikovanou interpretaci zakona.
Z projednavaného ptipadu je zfejmé, Ze se jednalo o pochybeni vyplyvajici ze specifickych
skutkovych okolnosti; zalobkyné si nechavala u tfetiho subjektu vyrabét cigarety, avsak
v souvislosti se zdkonem o spotfebnich danich chtéla dosahnout statutu vyrobce a spravni
4 > o 4 4 * Vv 4 v 4

organy bud’ vibec nezaznamenaly pravni vztah mezi zalobkyni a spolecnosti T. G, a. s.,
anebo nedostate¢né analyzovaly roli zalobkyné v procesu vyroby cigaret. Pouze ta spravni

4 v/ 7 4 /4 M 4 4 Ve M v/ v Ve M
praxe, ktera spociva v ustalené, jednotné a dlouhodobé ¢innosti (popripadé necinnosti)
organd verejné spravy a ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich
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predpist, je zpusobila zalozit legitimni olekavani zalobkyné a pouze takovouto spravni
praxi je spravni orgin vazan (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. L. US
629/06, ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. L. US 605/06, ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L. US 520/06,
nebo ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. IIL. US 705/06.)

Vzhledem k tomu, ze pravni posouzenti statutu zalobkyné jakozto vyrobce bylo v rozporu
se zakonem a jednalo se o individualni excesivni posouzeni, nikoli o plosné aplikovanou
spravni praxi, nemuze se zalobkyné Uspé$né domahat aplikace zasady legitimniho
oCekavani a vyzadovat vydani rozhodnuti, které bude sice dfive dosazené postaveni
potvrzovat, ale bude rozporné se zakonem. Je nutné trvat na zavérech, které jiz v minulosti
vyslovil Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 Afs 80/2013 - 40,
anebo v rozsudku ze dne 25. 4. 2006, C. j. 2 As 7/2005 - 86, a to, ze ,#castnik 7izeni se pred
spravnim orgdnem miize dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo orgdnu v souladu se zdikonem -
jinak veceno, icastnik se nemize domahat, aby spravni organ naddle dodrzoval svoji predchozi
nezikonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantné napadena (i jinymi mechanismy uvedena
do souladu se zikonem, nybrz se miize domahat toliko toho, aby spravni organ dodrzoval

takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro uwvdzZeni, jenz je mu zdikonem
ddn.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Zalovany postupoval vsouladu se zakonem, kdyz vydal rozhodnuti, kterym zménil

v 4 4 v 4 v 4 v/ 4
prvostupniové rozhodnuti tak, ze podle ustanoveni § 101 a § 102 danového radu zamitl
zadost zalobkyné o ufedni dozor, a to z divodu, ze zalobkyné nebyla opravnéna v souladu
s ustanovenim § 122 odst. 7 zakona o spotfebnich danich tuto zadost podat. Z uvedeného
duvodu je zaloba neduvodna a proto ji soud zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2018

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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