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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné:  Bc. LK.
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2014 ¢.j. 1737/500/14

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

1 Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobkyné domahala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné
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oznaCovan i spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text
oduvodnéni) ze dne 7.10.2014 ¢.j. 1737/500/14 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo jako neptipustné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné
oblasti Cesky kras (dale té% ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,Sprava CHKO Cesky kras®) ze
dne 11.11.2004 ¢.j. 0000/3048/04 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla udélena
vyjimka podle ust. § 56 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®) ze
zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd rostlin a zivodichd pro Gcely
rekonstrukce stavajiciho dvojitého vedeni 110kV v tseku Modtanska rokle - TR Reporyie.
Vedle zruseni napadeného rozhodnuti se zalobkyné domaha téz zruseni rozhodnuti
prvostupniového.

2 Zalobkyné uvedla, e mezi pozemky, kterych se prvostuptiové rozhodnuti tyka, byly i
pozemky ¢. parc. v k. 0. Modrany, tehdy ve vlastnictvi pravnich predchtdct
zalobkyné. Pravanim predchidcim zalobkyné vsak prvostupnové rozhodnuti nebylo nikdy
doruceno, a¢ byli Gcastniky spravniho fizeni. Rozhodnuti tedy dosud nenabylo pravni
moci. Predmétné spravni tizeni bylo zahajeno a prvostupniové rozhodnuti bylo vydano za
ucinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), tzv. starého spravniho
fadu, a tento neomezoval moznost podat odvolani opomenutym tucastnikem uréitou
Ihtitou. Zalobkyni (a jejimu manZelovi, nebot pozemky jsou ve spoleéném jméni manZel)
bylo rozhodnuti zaslano e-mailem dne 7.4.2010, odvolani bylo podano dne 22.4.2010, tedy
vcas.

3 Zalovany na odvolani reagoval pouhym sdélenim ze dne 12.5.2010, kterym jej fakticky
zamitl, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.6.2014 ¢.;. 8 A 250/2010-85 rozhodl, ze
uvedené sdéleni je rozhodnutim, a zrusil jej pro nedostatek formy.

4 Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti. K jeho obsahu zalobkyné namitla, ze podle
dokumentace ke stavbé ,vedeni 2 x 110 kV V303/304 TR Chodov - TR Reporyje, Usek
modranska rokle - TR Reporyje“ (dale téz “stavba“ nebo ,rekonstrukce vedeni vysokého
napéti“) probéhnou na pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné a jejtho manzela podstatné
stavebni prace nebo dojde k pojizdéni tézké techniky. Pfi téchto pracich dochazi
k poskozeni vegetatniho krytu a mlze tak byt zasazeno do biotopu zvlasté chranénych
Ve Ve o . v . M 4 v v v/ v v /. /7 . 4
zivoCicht, z nichz minimalné néktefi se na predmétnych pozemcich ve vlastnictvi
zalobkyné a jejiho manzela prokazatelné vyskytuji. Je tedy jisté, ze zalobkyné je osobou,
ktera muze byt rozhodnutim pfimo dotlena ve svych pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech, ve smyslu ust. § 14 odst. 1 starého spravniho radu. Ptipadnou
nemoznost dotleni prav zalobkyné musi zalovany prokazovat a vydat rozhodnuti o tom,
4 v v /7 IV ./ v Ve . 4 4 / Ve 4 \4 v
ze zalobkyné neni Gcastnici, to vSak neudinil. Dale zalovany porusil pravo zalobkyné na
vyjadfeni pred vydanim rozhodnuti a porusil tak jeji pravo se hajit dle ust. § 33 odst. 2
starého spravniho fadu, nebof ji neumoznil doplnit tvrzeni prokazujici, ze je Glastnici.
Napadené rozhodnuti je tedy nezikonné. Zalobkyné mtze byt rozhodnutim dotlena uz
proto, ze ma jakozto vlastnice predmétnych pozemkt povinnost chranit zivotni prostredi,

’ 4 4 v/ . SO 4 v 4 4 /e Ve
ma také pravo na priznivé zivotni prostredi, ma tedy zajem na tom, zda bude ¢i nebude
XD ’ v/ v . ’ /
povolena vyjimka organem ochrany prirody a kdyz ano, za jakych podminek.
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5 Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazu u
zvlasté chranénych druht rostlin a zivolicht neni takového charakteru, aby zadateli bez
dalsiho umoznilo planovany zameér stavebnich a montaznich praci pti rekonstrukei vedeni
vysokého napéti provest. Rozhodnuti pouze zavazné stanovi opatfenti, ktera je pfi realizaci
zaméru z hlediska ochrany prirody v budoucnu nutné dodrzet. Za zasah do vlastnického

4 v v \4 v o4 4 4 v/ 4
prava zalobkyné lze povazovat az navazujici rozhodnuti, které ptimo povede k povoleni
vlastnich stavebnich praci. Zalobkyné tedy nebyla Glastnici fizeni o povoleni vyjimky ze
zakazu u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicha. Zalobkyné se myli 1 v tom, ze
v / v v 4 4 4 /7 V_V v 4
zalovany mél pred vydanim napadeného rozhodnuti jesté rozhodnout o tom, ze neni
/ Vv 4 v/ 4 J 4 v/ 4 i M 4 v/ /
UCastnikem rizeni. Ve fazi odvolactho fizeni za situace, kdy je podano neptipustné
odvolani a odvolani je pro nepfipustnost zamitano, se jiz o UCastenstvi samostatné

M / / Vv 4 M o v 4 4 4 4
nerozhoduje a otazka Glastenstvi se posuzuje v odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Nadto

4 4 4 ./ / V /7 v/ v / v . M

spravni organy rozhoduji o GCastenstvi jen v pripadé pochyb a v dané véci pochybnosti dle
zalovaného vibec nebyly, zavér o neexistenci lastenstvi plyne primo ze smyslu a Ucelu

4 4 /o 4 Ve / \4 4 v v /
rozhodnuti o povoleni vyjimky. Neni ptitom rozhodné, Zze ma zalobkyné zajem na
ochrané zivotniho prostfedi. Ochranu uvedeného zajmu zajistuje stat dle zakona o ochrané
v/ b v M 4 4 o v/ v 4 4
ptirody a krajiny prostrednitvim organt ochrany prirody. Prvostupriové rozhodnuti
zalobkyni neuklada zadné povinnosti, ani se bezprostfedné nedotyka vykonu jejich
vlastnickych prav. Zalovany dale doplnil, Ze postupoval spravné, pokud aplikoval
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

/ 7 V7 1« bl v17 7/ /. Ve / /4 4 4 4 v/
»spravni rad“), nebot délicim kritériem pro uziti nového a starého spravniho fadu pro
/ Vv / 4 /4 4 v/ 7 Ve 4 4 M 4 v o /
Ucely rozhodovani ve spravnim fizeni je okamzik pravni moci rozhodnuti ve véci same.
Spravni organ 1. stupné se pfi vydani prvostupriového rozhodnuti fidil starym pravnim
radem, nebot rozhodnuti se stalo pravomocnym jesté za Gcinnosti starého spravniho fadu,
\4 / Ve 4 4 /4 4 v/ 1 / 4 4 v/ v
zalovany se ptri vydani napadeného rozhodnuti fidil novym spravnim fadem, kdyz
4 4 4 / Ve . /4 4 4 v/ \4 v /
posuzoval odvolani podané za Gcinnosti nového spravaniho fadu a shledal, Ze prvostupnové

rozhodnuti je v dobé fizeni o odvolani jiz v pravni moci.

6 Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
- dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 v v
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél

k zavéru, ze zaloba neni divodna.

7 Zasadni zalobni namitkou je namitka, Ze spravni organy nespravné stanovily okruh
/v 4 o V/ 4 \4 v /7 Vv 4 4 4
Ucastniku rizeni, a proto dle zalobkyné neni zalobou napadené rozhodnuti pravomocné
(nebylo doruceno vSem tcastnikim fizeni).

8 Podle ust. § 14 odst. 1, 2 starého spravniho radu je Glastnikem fizeni ten, o jehoz pravech,
4 4 v / /. M 4 /. v/ VA 4 . 4 4

pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoz prava,
pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim ptimo dotleny;
/ Vv 4 v/ [ M 4 \4 oV / 4 / ’ 4
Ucastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi, ze muze byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech ptimo dotéen, a to az do doby, nez se prokaze
opak. (2) Ucastnikem fizeni je i ten, komu zvlastni pravni predpis takové postaveni
priznava.
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K tomu méstsky soud uvadi, ze Gcastnikem fizeni dle odst. 1 citovaného ustanoveni byl
\4 v 4 /o M v v / 4 v
pouze zadatel o udéleni vyjimky, jemuz byla prvostupriovym rozhodnutim udélena
vyjimka ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druha rostlin a zivocicht
Ve v 4 ‘(L / 4 M M vV 7 e o i v
pti splnéni tam specifikovanych podminek, a nikoli rovnéz vlastnici pozemku, na nichz
zadatel zamyslel provadét stavebni prace. Pouze zadatel o udéleni vyjimky je totiz
adresatem ve vyjimce stanovenych podminek. Vlastniky predmétnych pozemkd nelze
v i / V 4 v/ 4 i / 4 > V/ / /4 4
povazovat ani za ucastniky rizeni dle odst. 2 citovaného ustanoveni, nebot zadny pravni
predpis jim takové postaveni nepfiznava. Magistrat hlavaitho mésta Prahy byl Gc¢astnikem
fizeni nikoli z titulu svych vlastnickych prav k pozemkam, nybrz podle ust. § 71 odst. 3
zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého jsou obce ve svém tGzemnim obvodu
Ucastnikem fizeni podle tohoto zakona, pokud vtéze véci nerozhoduji jako organy
ochrany pfirody.

K otazce lastenstvi vlastnikt dotéenych pozemku v fizeni dle zakona o ochrané prirody a
krajiny se spravni soudy jiz vyjadrovaly. Napriklad Nejvyssi spravni soud ve véci, kdy
stézovateli byla spravnimi organy zakazana stavebni ¢innost na pozemcich do vydani
rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druha
Ve Ve o M v 4 v/ 4 M / Vv 4 7 e v / o

zivocichu, konstatuje, ze v takovém fizeni nejsou Ucastniky vlastnici dotéenych pozemka.
Konkrétné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.1.2011 ¢.j. 9 As 72/2010-152 uvadi:

»StéZovatelka je presvédcena, Ze vlastniky dotlenych pozemki je tieba s obledem na ust. § 66
zakona o ochrané p¥irody a ust. § 32 odst. 3 horniho zakona povazovat za vicastniky ¥izeni podle
ust. § 27 odst. 3 spravniho ¥ddu, nebot’ jejich pravni postaveni se miize napadenym rozhodnutim
zZmeénit.

Takovdto argumentace stéZovatelky je vsak podle zdejsiho soudu nespravna, nebot’ okrub
ucastnikd ¥izeni o uloZeni zakazu ¢innosti je v ndvaznosti na ust. § 27 spravniho vddu,
jez v obecné roviné stanovi okrub vcastnikii spravniho tizeni, jednoznacné uréen ust. § 66
zakona o ochrané prirody, podle kterého je organ ochrany prirody opravnén stanovit fyzickym a
pravnickym osobim podminky pro vykon cinnosti, kterd by mohbla zpisobit nedovolenou
zménu obecné nebo zvldsté chranénych Casti privody, popripadé takovou cinnost zakdzat, a ddile
ust. § 71 odst. 3 téhoZ zikona, podle kterého jsou obce ve svém tizemnim obvodu sicastnikem
7izeni podle tohoto zdkona, pokud v téZe véci nerozhoduji jako organy ochrany prirody, jak
shodné dovodil i méstsky soud. Zatimco je tedy sicast stéZovatelky dana na zdkladé ust. § 27 odst.
1 pism. b) spravniho #idu ve spojent s ust. § 66 zdkona o ochrané piirody, dicast obce Celelice v
predmétném vizeni je zaloZena ust. § 71 odst. 3 zakona o ochrané prirody ve spojeni s ust. § 27
odst. 3, vétou proni, spravnibo ¥idu. Ucast jinych osob pak nelze dovodit ani z obecného
ustanoveni § 27 odst. 2 spravnibo ¥ddu, ani ze zvldstnibo zikona, jak jej md na mysli ust. § 27
odst. 3 spravniho 7idu. Odkaz stéZovatelky na ust. § 32 odst. 3 horniho zdikona, podle kterého
jestlize by otvirkou, pripravou a dobyvinim byl obroZen provoz nebo vyuZiti vyhradnibo
loZiska v dobyvacim prostoru jiné organizace, stanovi obvodni birisky irad nezbytnd opatrent,
zejména poradi a zpisob vydobyti vybradnich loZisek, povazuje Nejvyssi spravni soud s obledem
na predmét a charakter vizeni o ulozeni ziakazu ¢innosti za nep¥ipadny. Stejné tak nelze
jejich wcastenstvi dovodit z ust. § 33 horniho zikona, jeZ upravuje 7esent stvetu zajmii pri
vynzivani vybradnich loZisek, tj. diametrilné odlismy okrub pravnich vztabi. Na
zakladé wvyse wvedeného proto Nejvyssi spravni soud neprisvédcil argumentaci
stéZovatelky, tuto pokladd za nepripadnou a namitku shledal nedivodnon.”

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu lze vztahnout na nyni posuzovany ptipad a lze
konstatovat, ze zalobkyné nebyla tcastnici predmétného spravniho fizeni, nebot
/' VvV / . . 'a' / /7 / . v/ \" /7
Ucastenstvi nelze dovodit ani ze zvlastniho zakona, kterym je v tomto pfipadé zakon o
ochrané pfirody a krajiny (ust. § 66), ani ze spravniho fadu (ust. § 14 starého spravniho
\"4 /' VvV /7 / -/ . Vv 4 Ve / VAR \' 7
radu), kde Glastenstvi zavisi na tom, zda jsou dotlena prava uréité osoby, ptriCemz prava
zalobkyné nijak dotCena nejsou, jeji pravni postaveni se z povahy véci nemtze napadenym
rozhodnutim zménit. Namitka tedy neni davodna.

Podle dalsi zalobni namitky mél Zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti

\4 v 4 4 v v v 4 v
prokazovat nemoznost dotCeni prav zalobkyné a mél vydat rozhodnuti o tom, ze
zalobkyné neni castnici, to v$ak neucinil.

I k této problematice se spravni soudy jiz vyjadfovaly, poprvé tomu tak bylo v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.8.1998 ¢.j. 5 A 27/96-26. Podle néj ,Namitku toho, kdo
tordi, Ze byl jako ucastnik rizeni pominut, uplatnénou poprvé aZ v podaném odvolani
(rozkladu), je nutno 7esit vramci samotného rizeni o odvolani nebo rozkladu (§ 59 a ndsl.
spravnibo vddu, resp. postupem podle § 57 odst. 1 spr. 7.). V'této fazi ¥izeni neni jiz misto pro
vesent téro otdzky samostatnym procesnim rozhodnutim o ni.”

V dané véci zalobkyné namitku, ze byla jako ucastnice fizeni pominuta, uplatnila az v
podaném odvolani a v této fazi rizeni jiz neni misto pro samostatné posuzovani otazky
/ Vv 4 4 /7 V7 / v/ /7 7 VvV 4 4 i 4 4
Ucastenstvi, spravni rad pro takovy pripad nabizi reSeni v ramci samotného odvolaciho
v/ 4 ‘v 4 4 4 4 v 4 4 4 v v/ 4 M M
fizeni. Pokud totiz odvolani poda ten, s nimz spravni organ 1. stupné v fizeni nejednal jako
s ucastnikem, je odvolaci organ povinen tuto uplatnénou namitku fesit jako prvoradou,
ato tak, ze pokud je opravnéna, odvolani castnika projedna a rozhodne podle ust. § 89
odst. 2 spravatho radu ve véci samé (zpravidla rozhodnuti pro tuto vadu zrusi). Dojde-li
vsak k zavéru, ze odvolani podala osoba, ktera ucastnikem fizeni podle zakona nent, a¢ to
tvrdi, postupuje podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu a odvolani zamitne. Pravé takto v

M 4 4 v/ vV Vv / M 4 4 /4 /
projednavaném ptipadé zalovany postupoval, jeho postup tedy soud shledava spravaym a
namitce zalobkyné nemuze prisvédcit.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany porusil jeji pravo na vyjadfeni pfed vydanim
rozhodnuti, které ji pfislusi podle ust. § 33 odst. 2 starého spravniho fadu, a neumoznil ji
doplnit tvrzeni prokazujict, ze je Gc¢astnici.

Na tomto misté méstsky soud s ohledem na rozdilnost pravani Gpravy institutu prava na
A v 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ / 4 v/ / Ve /
vyjadreni pred vydanim rozhodnuti ve starém spravnim radu a ve spravnim radu u¢inném
od 1.1.2006 povazuje za nezbytné objasnit, podle které pravni normy byl zalovany

povinen v fizeni o odvolani postupovat.

Meéstsky soud odkazuje na ust. § 179 odst. 1 spravniho radu, dle néjz fizeni, ktera nebyla
pravomocné skoncena pred Ucinnosti tohoto zakona, se dokonci podle dosavadnich
predpisu. Jak jiz soud vylozil, rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich ochrannych podminek
zvlasté chranénych druht rostlin a zivolicht pro Gcely rekonstrukce vedeni vysokého
napéti bylo vedeno podle starého spravniho radu a bylo pravomocné skonleno radnym
doruCenim dne 3.12.2004, nebot odvolani zalobkyné, které by mohlo mit odkladny
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/ Ve 4 v M v/ /4 .. / 4 4 vV o 4

Ucinek, bylo spravné posouzeno jako nepripustné a jiné odvolani ve véci podano nebylo.
S ohledem na to soud uzavira, ze zalovany nemél zakonny divod postupovat pii
rozhodovani o podaném odvolani podle starého spravniho radu, jak tvrdi zalobkyné,
nebot prechodné ust. § 179 odst. 1 spravniho radu se na predmétné spravni fizeni
nevztahuje; véc jiz byla v dobé rozhodovani o odvolani pravomocné skonlena. Proto
v / 4 v M /4 /7 V7 / Ve / Ve 4 v/ i
zalovany spravné aplikoval spravni rad G¢inny v okamziku rozhodnuti o neptripustnosti
odvolani.

20 Podle ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

21 Ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu hovofi o pravu Ucastnika vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci, coz neni totéz co rozhodnuti, kterym se
v/ 4 v/ i 4 v/ 4 4 4 v/ / 4 4 ~ /
fizeni konci, mezi které patti i rozhodnuti o zamitnuti nepfipustného odvolani. Zalovany
nerozhodoval ve véci samé, navic otazku ucastenstvi neposuzoval jako otazku skutkovou,
k jejimuz zodpovézeni by vyhledaval a opatroval podklady a provadél dokazovani, nebot
otazka vymezeni okruhu ulastniku fizeni je otazku pravni. Méstsky soud proto dovozuje,
v v / M 4 4 v/
ze zalovany nepochybil, pokud nepostupoval dle ust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu.

22 Ze vsech uvedenych divodu soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s.

23 O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot netspésné zalobkyni
4 4 o V/ 4 v/ v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4 M
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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