C.j. 8 A 38/2014- 156-168

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce Heineken Ceské republika, a.s., IC: 451 48 066,
se sidlem Krusovice, U Pivovaru 1,
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym,
se sidlem Brno, Postovska 8c
proti
zalovanému Utad pramyslového vlastnictvi,
se sidlem Praha 6, Antonina Cermaika 2a

za Glasti: za Glasti: a) Plzefisky Prazdroj, a.s., IC: 45357366, se sidlem Plzett, U Prazdroje 7,
zastoupen JUDr. Karlem Muzikarem, LL. M. (C. J.), advokatem v Praze 1, Kfizovnické
nam. 193/2, b) Pivovar Samson, a.s., IC: 02495520, se sidlem Praha 4, V parku 2326/18,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 12.
2013, ¢&. j. O-174469/D31070/2013/UPV,

Takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 7.010 K¢
k rukim zastupce JUDr. Milana Kyjovského, advokita, a to do tficeti dnti od
pravai moci rozsudku.

II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 28. 2. 2014 domahal zruSeni rozhodnuti predsedy
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 12. 2013, &. j. O-174469/D31070/2013/UPV,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi ze
dne 15. 4. 2013, v jehoZ vjroku I byla na navrh spole¢nosti Plzetisky Prazdroj, a.s., IC:
45357366, prohlasena za neplatnou slovni ochranna znamka ¢. 248435 ve znéni ,RADLER.
CZ“ s i¢inky ex tunc.

Napadena slovni ochranna znamka ¢. 248435 ve znéni ,RADLER. CZ“ byla zapsana do
rejsttiku ochrannych znamek dne 29. 10. 2002 a pravem prednosti ode dne 5. 12. 2001 pro
vyrobky zafazené do tridy 31: slad na vyrobu piva a lihovin; do tfidy 32: pivo, sladové
napoje, sladové pivo, michané napoje s obsahem podle Niceské dohody o mezinarodnim
tridéni vyrobka a sluzeb pro tcely zapisu znamek ze dne 15. éervna 1957, ve znéni zmén
a doplnku.

Dne 5. 6. 2012 podala spole¢nost Plzensky Prazdroj, a.s., IC: 45357366, se sidlem Plzeti,
navrh na prohlaseni napadené slovni ochranné znamky ¢. 248435 ve znéni ,RADLER. CZ“
za neplatnou podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b), ¢) a d), jakoz i podle § 32 odst. 3 ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalSich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist,
(zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist. Tvrdila, ze oznaleni
+RADLER® postradalo jiz pfi svém zapisu rozlisovaci zpusobilost, nebot je tvoreno
vylucné Gdajem slouzicim v obchodé k urceni druhu zbozi a rovnéz jde o oznaclent, jez
vzdy bylo a nadale je obvyklé pro konkrétni druh vyrobku v této oblasti. Slovo ,radler”
bylo a je v Ceské republice dlouhodobé v béZném jazyce uZivino pro oznaleni druhu
napoje spocivajictho v kombinaci piva s nealkoholickym napojem.

Rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 15. 4. 2013 bylo &ste¢né vyhovéno
navrhu a napadena slovni ochranna znamka ¢. 248435 ve znéni ,RADLER. CZ“ byla
vyrokem 1. prohlasena za neplatnou podle § 32 odst. 1ve spojeni s § 4 pism. b) zakona o
ochrannych znamkach. Napadena ochranna znamka byla zapsina v dobé platnosti a
Géinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb., a proto podle § 52 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach bylo nutno posoudit soulad zapisu této ochranné znamky do rejstriku
s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., jemuz obsahové odpovida
ustanoveni § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach z roku 2003.

Urad dospél k zavéru, ze jiz pred zapisem napadené ochranné zniamky byly ceskym
spotrebitelim dostupné informace o tom, ze pojmem ,radler” je v némecky mluvicich
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zemich bézné oznacovan michany napoj (pivo + zpravidla citronova limonada) tak, jak je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tomu i u produktu majitele napadené ochranné znamky. Napadena ochranna znamka je
Ceskymi spotfebiteli chapana jako oznaceni typu nizkoalkoholického napoje, jde tak o
oznaceni postradajici rozlisovaci zpusobilost. Pfitom ochrannou znamkou muze byt pouze
oznacent, které je mj. schopno rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho vyrobce od vyrobka
nebo sluzeb jiného vyrobce.

Zalobce napadnul toto rozhodnuti rozkladem, ktery byl zamitnut Zalobou napadenym
rozhodnutim predsedy Uradu prumyslového vlastnictvi ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. O-
174469/D31070/2013/UPV.

Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze rozklad majitele napadené
4 4 vV M / ./ v 4 4 /4

ochranné znamky sméfoval pouze proti vyroku L., jimz byla napadena ochranna znamka
prohlasena za neplatnou podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b) zakona o ochrannych
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znamkach stim, ze tato znamka byla zapsana v dobé platnosti a Gcinnosti zakona C.
137/1995 Sb. Postup spravniho organu prvniho stupné oznacil zalovany, jako zcela
standardni a odmitl namitky tykajici se metodickych pokynu stim, ze se nejedna o
zavazny pravni predpis.

Napadené oznaceni ,RADLER. CZ* je slovnim oznacenim skladajicim se ze dvou pojmu
~RADLER® a ,, CZ% pricemz pojem ,radler” byl oznalen jako popisny a druhovy,
postradajici rozliSovaci zpusobilost. Prvek ,CZ“ je typickym a obecné vnimanym
symbolem pro Ceské internetové domény. Jako takovy disponuje téméf nulovym
zanedbatelnym stupném rozliSovaci zptsobilosti. Zalovany se zabyval porovninim
s druhou napadenou slovni ochrannou znamkou ¢. 241498 ve znéni ,RADLER®, ktera se
lisi tim, ze ji chybi prvek ,CZ* Zalovan}'f uvedl, ze prvek ,RADLER® je zcela
nedistinktivni, ve spojeni ,RADLER. CZ“ by minimalni stupen originality v avahu
prichazet mohl, prenesené odkazuje na cesky puvod produktu. Stézejni je vSak posouzeni
slova ,RADLER.

Zalovany se zabyval predlozenou dokumentaci a uvedl, %e k dobé pted datem podani
prihlasky, tj. 5. 12. 2001, se vazi pouze nékteré doklady. Tyto doklady jsou vsak pouze
podptirné zdroje, v nich? se pojednava mj. o historii a ptivodu slova ,radler. Zalovany
konstatoval, ze dne 5. 12. 2013 predlozil majitel napadené ochranné znamky informaci o
podani prihlasky slovni ochranné znamky SpoleCenstvi ¢. 012273041 ve znéni Radler”
s tim, ze pripustil, Ze tato ochranna znamka nemusi byt zapsana.

Zalovany dale konstatoval, Ze spole¢né s navrhovatelem na prohlaseni neplatnosti slovni
ochranna znamka ¢&. 248435 ve znéni ,RADLER. CZ“ a jejim majitelem ptedlozili oba
dohromady celkem 108 dokladd. Zalovany postupné vyhodnotil tyto dikazy a dospél
k zavéru, ze majitel napadené ochranné znamky teprve v obdobi 4. 4. - 11. 5. 2002 zacal se
snahou ovlivnit povédomi spotfebitelské vetejnosti tak, aby zadala oznadeni ,RADLER®,
resp. ,RADLER. CZ“ vnimat ve spojeni s jeho produktem.

Pokud jde o publikaci , Technologie vyroby sladu a piva“, Vyzkumny tGstav pivovarsky a
sladatsky, 2000 Praha, jsou v oddilu ,Dalsi druhy piv® na str. 376 a nasl. uvedeny nékteré
typické druhy piv vyrabénych ve svété, mezi nimiz figuruji 1 piva miSena s limonadou,
vétSinou v poméru 1:1, napt. Radler - pivo miSené s citrusovou limonadou. Nazev ,radler”
je tedy v této publikaci objektivné povazovan za druh piva, i v pripadech piv, kdy je nazev
znatky shodny s jeho druhem, jde totiZ primarné o oznadeni druhu piva. Zalovany dale
uvedl, ze z predlozenych dokladt vyplyva skutecnost, ze v nékterych sousednich zemich,
ale i v Ceské republice, byl v té dobé pojem ,radler uZivin ve vyznamu druhovém. Navic

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v této dobé majitele napadené ochranné znamky produkty oznaované touto znamkou,
s vV AR > / Ve VIVl v / . . v V IV ’
jesté nevyrabél. Zalovany prisvédcil, ze uvedena publikace je uréena prevazné odborné
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verejnosti, nicméné nelze uprit jeji dikazni hodnotu, kdyz potvrzuje, ze pojem ,radler
objektivné v Ceskeé republice existoval jako oznaceni druhu piva a byl tak odbornou
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verejnosti vniman. Dale svédci o nedostatku rozlisovaci zpusobilosti napadeného oznacenti
ve vztahu k vyrobku ,slad na vyrobu piva“, pro ktery je napadena ochranna znamka ve
tridé 31 podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb zapsana. Takovy
vyrobek je totiz urcen primarné odborné vefejnosti.

Zalovany se dale zabyval i dokumenty, které majitel napadené ochranné znimky p¥ipojil
k rozkladu, a které pochazeji zdoby pfed zapisem napadené ochranné znamky do
rejsttiku, v nichz je zminovano pivo ,radler, vesmés se jedna o informace z némecky
mluvicich zemi.

Zalovany ve shodé se spravnim organem prvniho stupné vyhodnotil tyto dokumenty jako
dikaz o tom, ze slovo ,radler* bylo v sousednich zemich (Némecko, Rakousko,
Slovensko) vnimano v jeho druhovém smyslu, a ze se CeSti spotfebitelé méli moznost pri
navstéve téchto zemi s takovym pojetim setkat.

Zalovany potom uzavfel s tim, ze byly posuzovany podminky pro zapis napadeného
oznaceni do rejstriku ochrannych znamek podle pravniho stavu platného v dobé zapisu a
na zakladé dokladi pochazejicich z doby pred zapisem, a ze byl uplatiiovan zorny thel
leského spotrebitele. Z dokladda predlozenych majitelem napadené ochranné znamky
pochazejicich z obdobi 2011 a 2012, které lze oznalit jako znovuoziveni vyroby napoje
« Vv v/ . . . /’ « . Vv v 4
typu ,radler® svédéi o nedistinktivnim charakteru slova ,radler, jakozto oznaceni
konkrétnitho typu alkoholického napoje tvoreného pivem a zejména citronovou
limonadou. Konstatoval, zZe napadena ochranna znamka byla zapsana v rozporu s § 4 pism.
b) zakona o ochrannych znamkach, jde o oznaleni postradajici rozliSovaci zpusobilost,
> - v 4 / Vev \4 M M M M M 4
nebot je oznacenim druhu vyrobku, pricemz ani kombinace s nedistinktivaim prvkem
»CZ“ mu nemuze dostatecnou rozliSovaci zpusobilost dodat. Majiteli napadené ochranné
znamky se nepodarilo prokazat, ze napadena ochranna znamka v dusledku uzivani po
zapisu ziskala pro predmétné vyrobky rozliSovaci zpusobilost ve smyslu § 32 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce se svym podanim doméhal zruseni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového

vlastnictvi ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. O-174469/D31070/2013/UPV

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti s tim, ze napadena

ochranna znamka méla rozlisovaci zptisobilost v dobé svého zapisu do rejstiiku, a Ze toto

v 4 4 . v 4 4 . 4 . 4 VvV / M 4

oznaceni neni a ani v dobé podani nebylo popisné, ani obvyklé v bézném jazyce. Namital,

ze je nutno posuzovat napadené oznaleni z hlediska jeho zapisné zpusobilosti v dobé
4 . v 4 v 4 v 4 v 4

zapisu oznaceni, a to pouze z pohledu ceského trhu a ceského prostredi.

Zalobce namital procesni pochybeni, a to ze zalovany nerozhodnul o navrhu podaném

podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach a poukazoval na to, ze se vzdy

vyjadfoval i k tomuto navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce namital vady p¥i hodnoceni dikazd, véetné novinovych &ankd, kdy? je podle ngj
nepochybné, ze hodnotil predlozené dukazy selektivné. Zavéry zalovaného jsou tak
neprezkoumatelné.

Zalobce tvrdil, %e ani v roce 2010 nebylo oznaceni ,radler obecné znamo prumérnému
spottebiteli v Ceské republice, nepochybné nebylo oznaleni obecné, obecné zniamé,
druhove ¢i obvyklé v dobé podani prihlasky napadené ochranné znamky.

Zalobce tvrdil, Ze nepretrzitym drzenim a uzivanim oznaceni ,radler” v dobré vire, navic
potvrzené rozhodnutim zalovaného z roku 2011, doslo k vydrzeni oznaceni pro zalobce.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 22. 4. 2014 navrhnul Zalobu zamitnout a odkézal na
odtvodnéni ¥alobou napadeného rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 20. 12. 2013, & j. O-174469/D31070/2013/UPV. K tvrzeni Zalobce ohledné vydr¥eni
oznaceni ,radler” v dobré vire, zalovany pripomnél, ze ve vztahu k zalobou napadenému
rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi bylo predmétem ¥izeni prohlaseni
predmétné ochranné znimky za neplatnou. Zalovany proto tento argument Zalobce
neposuzoval a ani posuzovat nemohl, nebot argument vydrzeni nebyl vibec v prubéhu
celého fizeni uplatnén. Z hlediska posuzovani zakonnosti je proto uvedeny argument zcela
irelevantni.

Osoba zidlastnéna na tizeni - navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 16. 11. 2018 navrhl
zalobu zamitnout a soudasné opétovné predlozil pfilohy k podani spolecnosti Plzersky
prazdroj ze dne 5. 6. 2012.

Zalobce ve své replice ze dne 13. 11. 2018 vyjadril nesouhlas s hodnocenim novinovych
¢lankt jako dikazem znamosti pojmu ,radler” pfed podanim prihlasky napadené ochranné
znamky. Tvrdil, Ze je nepravdépodobné, ze by siroka spotrfebitelska vefejnost, tedy

4 7 . v/ v 4 / / o *VV/ Ve v 4 4 . v i
zakaznici, ktefl vénuji zapsanym vyrobkim nizsi ¢i stredni miru pozornosti, obezretnosti,

’ . v ’ « ’ ’ ’ ~ ’ v V. Ve
vazali k oznaleni ,radler” konkrétni vyznam. Zalobce setrval na tvrzeni, ze vétSina
relevantnich zakaznika slovni prvek ,radler pokladala v roce 2001 v rozhodné dobé ve
vztahu k napojum za oznaceni ryze fantazijni, jisté ho nepovazovali za oznaceni popisné ¢i
za néjaky druh napoje.

Meéstsky soud v Praze naridil ve véci jednani, které se konalo dne 27. 4. 2017, pfi némz
UCastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadrenich. Soud informoval o
rozhodnuti Utadu Evropské unie pro dudevni vlastnictvi (EUIPO) ve véci ptihlasky &
012273041 slovni ochranné znamky ve znéni ,Radler, podané dne 17. 12. 2013 spolecnosti
Carlsberg Breweries A/S, Dansko.

Nasledné se jednani pred Méstskym soudem v Praze se konala ve dnech 6. 11. a posléze 23.
11. 2018, kdy byl konstatovan obsah Gplného spravniho spisu, ktery byl soudu dorucen az
vyzvé soudu pfi jednani dne 6. 11. 2018.

II1.

Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,
a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 /4 v 4 v v v M o 4 / 4
spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti
zrusil rozsudkem ze dne 27. dubna 2017, ¢. 8 A 38/2014-90, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Nicmeéné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. Cervence 2018, ¢. j. 10 As 169/2017 -
153, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.
dubna 2017, ¢j. 8 A 38/2014-90, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud soucasné uvedl, ze zpétné nelze spolehlivé zjistit, jaké podklady mél
Ve v v ’ . . . ’ / . v / v v

¢1 nemél Méstsky soud v Praze k dispozici. Spravni spis byl méstskému soudu predlozen
bez soupisu jednotlivych spisovych polozek (predkladat takovy soupis soudu ani neni
bézné) a Nejvyssimu spravnimu soudu jej nepredkladal primo meéstsky soud, ale stézovatel,
k némuz se spis v mezidobi vratil. Zavér, ze méstsky soud se v fizeni neseznamil s urcitymi
listinami, nemuze byt postaven ani na tom, ze se o nich vyslovné nezminil v rozsudku, ani
na nedostatecnosti ¢i nevyhovujici kvalité jeho argumentace.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze divodem pro zruseni rozsudku Méstského soudu v
Praze je nespravné posouzeni pravni otazky. Nicméné napadeny rozsudek netrpi
neprezkoumatelnosti, je z néj patrny nazor méstského soudu na spornou pravni otazku, tj.
na to, zda navrhovatelka prokazala nedostatecnou rozliSovaci zpusobilost oznaleni ,radler”
v roce 2001.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,Méstsky soud v Praze zalozil svij zavér na tom, Ze az
na dva se predlozené clanky z doby predchazejici zapisu netykaji ceského trbu a napoj ,,radler® se
v CR v té dobé b&né neproddval. Nelze tedy podle méstského soudu tvrdit, Ze priimérmy Cesky
spotrebitel jiz tehdy védél, Ze ,radler je pouby drub napoje vzniklého smichinim piva a
limonady. Tuto sivabu povazuje NSS wve shodé se stéZovatelem za nespravnou a zkratkovitou.
St¢Zovatel v napadeném rozhodnuti hodnotil celkem devét clanki z ler 1997-2001 (pro wvéc
pritom neni podstatné, Ze se tak stalo aZ v rozhodnuti o rozkladu, a nikoli v rozhodnuti proniho
stupné). Podrobné se zabyval kazdym z nich. U téch, které neinformovaly primo o prodeji napoje
radlerv CR, uvedl, v

Cem spatruje jejich vztah k Ceskému prostiedi a proc i tyto Clanky mobly utvdret povédomi
Ceského sporrebitele o vyznamu pojmu ,radler”. Vysvétlil, Ze i kdyZ se clanky vétsinou tykaly
némeckého i rakouského prostredi, byly publikoviny v Ceském tisku a byly uréeny Ceskym
Ctendrdm. Pro ty nejsou takové informace nicim odtaZitym, protoZze Rakousko ¢i Némecko jako
sousedni zemé pat¥{ k Castym zabranicnim cilim Cechii. Podle stéfovatele nelze podceriovat ani
dopad Clankd v regiondlnim tisku (ostatné navrhovatelka predloZila i vidaje o nakladu téchto
tiskovin), tim spise, pokud jde o clinky s atraktivni tématikou piva. RovnéZ clinky z
celostatniho tisku se vénovaly ctivym tématiim (cestovani, olympiddy, dachsteinské ledovce) a
mobly oslovit znacné mnoZstvi &endti. Zalobce se vénoval tomuto hodnoceni novinovych
Clankd v Casti VIII Zaloby a poukazovala na to, Ze clanki je malo, netykaji se Ceského trbu,
oznalent radler” se v té dobé v CR nepouzivalo, vyznam oznacent je tu ctendvim vysvétlovdn,
népoj se v CR prakticky nedal koupit. Tuto &ist 2aloby shledal méstsky soud divodnou a privé
jen na zakladé téro namitky zrusil stéZovatelovo rozhodnuti; jeho argumentace vsak nemiize
obstdat. Méstsky soud v Praze nespravné vysel z predpokladu, Ze rozebirané clanky se musely tykat
Ceského trbu. Tak tomu ale neni. I Cesky spotrebitel si miZe vstipit predstavu o oznaceni (i

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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povaze urcitého vyrobku na zdkladé informaci, které nepopisuji pravé trh Cesky, ale jiny -
zejména pokud se tyto informace tykaji sousednich zemi, s nimiz maji Cesi intenzivni pouta
obchodni, turistickd apod. Pro svabu, zda se Cesky spotrebitel mohl sezndmit s oznacenim jistého
drubu napoje, tedy neni rozhodné, jestli si takovy napoj mobl v rozhodné dobé zakoupit primo v
Ceské republice, resp. zda si jej mobl zakoupit jen ojedinéle na par mistech. Podle NSS nent ani
diilezité, Ze vyznam oznacent ,radler” byl v nékterych clancich vysvétlovan - tim se totiZ pravé
oznaceni dostavalo do povédomi ctenard, a to jako oznaceni typu ndpoje, ktery mda vZdy
podobné charakteristiky. K vyjadreni samotného Zalobce lze dodat, Ze neplatnost ochranné
znamky lze vyslovit i tebdy, jestlize priblaska ochranné znamky prosla vispésné formdalnim i
vécnym priizkumem a ochrannd znimka byla (i po 7adu let) zapsana. Ostatné bez toho by
postradala smysl existence § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkdch, ktery umoZriuje vyslovit
neplatnost ochranné znamky i z divodi, pro které neméla byt vitbec zapsana do rejstiiku (srov.
k tomu rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016, &. 4 As 19/2016-51). Ndmitka, podle niZz Cesti
spotrebitelé povazovali v rozhodné dobé oznaceni ,radler” za fantazijni, je zaloZena na
presvédceni Zalobkyné, Ze oznaceni nebylo spotvebitelum prakticky znimo a Ze si pod nim
nemobli predstavit nic konkrétniho; to ale NSS pravé vyvratil.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku €. j. 10 As 169/2017 - 153 odmitl vyhrady zdejsiho
soudu k Gvaham na str. 32-34 rozhodnuti o rozkladu, kterymi stézovatel hodnotil
novinoveé clanky z let 1997-2001. Stézovatelovy uvahy v tomto bodé jsou podrobné a
podlozené argumenty. I podle NSS je dobfe mozné, aby Cesti spottebitelé nabyli povédomi
o vyznamu urciteho pojmu i na zakladé informaci, které se tykaji jiného nez ceskeho trhu,
a 1 bez ohledu na to, jestli vyrobek takto oznaceny byl na ceském trhu v rozhodné dobé
bézné (Siroce) dostupny. Potom uzaviel stim, ze rozsudek méstského soudu je tedy
nespravny v Casti, v niz shledal divodnou namitku v ¢asti VIII zaloby.

Meéstsky soud v Praze teprve pfi jednani dne 23. 11. 2018 mohl ovérit kompletni spravni
spis, vCetné priloh, které navrhovatel predlozil spolu se svym navrhem dne 5. 6. 2012,
ktery zalovany v originalni pisemné podobé, tedy v podobé predlozené navrhovatelem
uvedeného dne, predlozil soudu teprve po Gstni vyzvé pri jednani dne 6. 11. 2018, kdy byla
konstatovana nekompletnost spravniho spisu. Pfitom zalovanému bylo ulozeno zdejsim
soudem pisemné dne 19. 3. 2014, ,aby do jednoho mésice od dorudenti této vyzvy predlozil
Gplny spisovy material v originale, véetné dokladd o doruceni rozhodnuti Géastnikim

/ «

v/
rizemni.

V inkriminované véci je tedy nesporné, ze zalovany této vyzvy nedbal a Gplny spisovy
material v originale neptedlozil. Tato skutecnost vySla najevo teprve pti nahlizeni do spisu
zastupcem navrhovatele dne 15. 2. 2018 u Nejvyssiho spravniho soudu. V zaznamu o
nahliZeni do spisu se uvadi: , Ve spravnim spise chybi p#loby k podini Heineken CR, a.s. ze
dne 30. 8. 2012, a to rozhodnuti Uradu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 4. 2011, ¢. 165319 a
ze dne 11. 4. 2011, & 174469. Dale chybi priloby k podani navrbovatele Plzerisky Prazdroj, a.s.
ze dne 5. 6. 2012 - vsechny kromé kopie casopisu EURO, 28. 5. 2012, strany 24 - 27.

Ze spravniho spisu soud jiz dfive ovéfil:

- Prihlasku slovni ochranné znamky v bézném pismu Cernobilé ve znéni ,RADLER.
CZ*, podanou spolecnosti Kralovsky pivovar Krusovice a.s., Krusovice, dne 5. 12.
2001 pro vyrobky zatazené do tridy 31: slad na vyrobu piva a lihovin; do ttidy 32:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pivo, sladové napoje, sladové pivo, michané napoje s obsahem piva podle Niceske
dohody o mezinirodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

- Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 24. 3. 2011, & j. O-
174469/22906/2010/UPV, jimz knivrhu spolenosti Pivovar Peritejn a.s.,
Pardubice, kterym bylo rozhodnuto tak, ze ochranna znamka ¢. 248435 ve znéni
~RADLER. CZ“ se podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
zrusuje s ulinky ex nunc pro vyrobky zatazené do tfidy 31: slad na vyrobu lihovin
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb; a ztstava zapsana
vyrobky zatazené do tfidy 31: slad na vyrobu piva; do tfidy 32: pivo, sladové
napoje, sladové pivo, michané napoje s obsahem piva podle téze dohody.

- Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 15. 4. 2013, & j. O-
174469/D037452/2012/UPV, jimZ k nvrhu spole¢nosti Plzetisky Prazdroj, a.s.,
Plzen, kterym bylo rozhodnuto tak, ze I. ochranna znamka ¢. 248435 ve znéni
»~RADLER. CZ* se podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach prohlasuje za neplatnou s Géinky ex tunc; II. navrh na zruseni podany
podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se zamita; III. do tfidy
32: navrh na zruSeni podany podle § 31 odst. 1 pism. b) téhoz zakona se zamita.

Z materialt, které byly shromazdény navrhovatelem, a majitelem napadené ochranné
znamky v prubéhu znamkopravniho fizeni vyplyva, ze pojem ,radler je oznaCenim pro
»ochucené pivo“ nebo ,pivni mix“, ktery vznika smichanim piva a ovocné limonady
(nejéastéji citronové) v poméru obvykle 50 %, pricemz obsah alkoholu zpravidla
nepresahuje 2,5 %, a ze napoj pochazi z Bavorska. Napoj byl znam pravdépodobné uz
kolem roku 1900 jako ,cyklisticky maz“ (Radlermaf}) a byl obliben mezi cyklisty.

Z nové predlozenych dokladu zalovanym soud ovéril podle jeho nazoru stézejni doklady,
které predstavuji vybrané clanky, predlozené v ramci obsahlého ,Monitoringu tisku® (C.
18), ktere pochazeji jednoznacné z doby pred podanim prihlasky napadené ochranné
znamky, a které byly konstatovany pti jednani dne 23. 11. 2018:

Ceskokrumlovské listy ze dne 8. 7. 1997, str. 9 - ({lanek ,Republikova novinka z
Eggenbergu“

Rovnost - Horacky denik ze dne 1. 10. 1997, str. 6 - fejeton ,,Pivni“ (Mistni zpravodajstvi)

Rovnost - Jihomoravsky denik ze dne 2. 10. 1997, str. 6 - fejeton ,Pivni“ (Mistni
zpravodajstvi)

Pravo - Praha Sttfedni éechy ze dne 7. 5. 1998, str. 12 - ¢lanek ,U GlaubicG uz neni
lidovka“

Ceskobudé&jovické listy ze dne 8. 8. 1998, str. 4 - ¢lanek ,Cena piva u Dunaje: pullitr t¥icet
silinka“
Ceskobudéjovické listy ze dne 20. 8. 1998, str. 4 - &lanek ,Je libo pivo s limonadou?*

Agrarni noviny ze dne 16. 2. 1999, str. 7 ¢lanek ,Nejvétsi rakousky vyrobce piva dosahl
mensi odbyt®

Pravo - Cestujeme ze dne 18. 9. 1999, str. 12 - ¢lanek ,Slovnik aneb Co se pije”

Hospodarské noviny - Styl ze dne 8. 10. 1999, str. 7 - {lanek ,Muzeum jako zabavni park®

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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MF Dnes - Na cestach ze dne 8. 7. 2000, str. 5 - clanek ,Okruh pfes tfi dachsteinské
ledovce*

MF Dnes - Stredni éechy - Pro volné chvile ze dne 20. 9. 2000 - ¢lanek ,V Bisportu se
navstévnici najedi i pobavi®

Pravo - Styl ze dne 6. 2. 2001, str. 20 - ¢lanek ,Ne kazdé pivo je opravdu pivo®
MF Dnes - Sport ze dne 3. 6. 2001, str. 12 - ¢lanek ,Svétovy tenis: vzestup i bankrot®
Plzensky denik ze dne 19. 7. 2001, str. 4 - ¢lanek ,,Cyklistika na mapach®

Hospodarské noviny ze dne 2. 11. 2001, str. 19 - ¢lanek ,Pivo fezané limonadou?
Krusovice rikaji ano“

Podle § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkdich Utad v #zeni zahdjeném na nivrh tieti
osoby nebo z vlastniho podnétu probldsi ochrannou znamku za neplatnoun, pokud byla zapsina v
rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle § 32 odst. 2 zikona o ochrannych znamkdch byla-li ochranna znamka zapsina v rozporu
s § 4 pism. b) nebo ¢) anebo d), nebude problisena za neplatnou, pokud v disledkn uZivini
ziskala po svém zapisu rozlisovaci zpiisobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana.

Podle § 4 pism. b) zikona o ochrannych znimkdch do rejstiiku se nezapise oznaceni, které nemd
rozlisovaci zpiisobilost,

Podle § 52 odst. 1 zakona o ochrannych znimkdch ochranné znamky zapsané podle driveéjsich
pravnich predpisii zistavaji v platnosti. Je-li podin ndavrb na problaseni ochranné znamky za
neplatnou z diavodu jejiho zdpisu v rozporu se zikonem, posuzuje se zdpisnd zpusobilost
ochranné znamky podle zikona platného v dobé zapisu ochranné znamky do rejstriku.
Ochrannd znamka vsak nebude problisena za neplatnou, je-li jeji zdpis v souladu s timto
zdkonem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. listopadu 2011, ¢j. 1 As 50/2011-104,
pokud zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, dava urcité osobé pravo napadnout
jiz zapsanou ochrannou znamku, posoudi se procesni otazky takového podani, véetné
Ginkd rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi, a toho, kdy lze nivrh udinit, podle
procesnich norem zakona ¢. 441/2003 Sb. Naopak zapisna zpusobilost ochranné znamky

(dGvody neplatnosti ochranné znamky atd.) se posoudi podle norem zakona ¢. 137/1995
Sb., o ochrannych znamkach (srov. § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.).

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢& 137/1995 Sb., o ochrannych znamkdch ze zapisu do rejstiiku
je vylouceno oznacent, které nemd zpusobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby,

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie, (dile jen ,SDEU®), vnimani
ochrannych znamek primérnym spotiebitelem dotéenych vyrobku nebo sluzeb hraje
rozhodujici Glohu v celkovém posouzeni nebezpedi zamény ochrannych znamek. V tomto
ohledu primérny spottebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se
jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek
potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v.
Klijsen Handel BV., ohledné otazky, kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci
zpusobilost. Jim se rozumi zejména soudasni nebo potencialni spottebitelé daného druhu
vyrobkl nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva, nebo osoby zapojené do
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distribu¢ni sité daného druhu vyrobka nebo sluzeb, popfipadé obchodni kruhy, zabyvajici
se danym druhem vyrobkt nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva. Zakladem
pro pojeti relevantniho spotrebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut
Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliberwachung, v némz bylo konstatovano, ze pti posuzovani, zda dané

v 7 4 4 /. v / v 4 / 4 o v v
oznaceni je schopno klamat, se musi brat v avahu pravdépodobné ocekavani prumérné
informovaného, pozorného a rozumného primérného spotrebitele.

RozliSovaci zpusobilost (§ 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach), tj. schopnost
individualizovat zbozi od urcitého vyrobce nebo z urcittho obchodniho zdroje, se
pohybuje od naprosté identity, shodnosti v nékterych prvcich, pres podobnost zptsobujici
zaménitelnost, az po naprostou odlisnost. RozliSovaci schopnost oznaceni je proto nutno
zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu prumérného spotrebitele, a to z vice hledisek -
vizualniho, fonetického, vyznamového, porovnavanim druhu zbozi a sluzeb ¢i srovnanim
dominantnich prvkd zndmkového motivu. Pravni dprava ponechavi na zhodnoceni Utadu
prumyslového vlastnictvi, zda prihlasované oznadeni ma dostateCnou rozliSovaci
zpusobilost (distinktivitu). Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého
obchodniho zdroje je nutno mit na zfeteli, ze spottebitel zpravidla nema moznost
vzajemné porovnat vice oznaleni ¢i vyrobkd, Ze porovnava s obrazem v paméti ¢i
dfivéjsim sluchovym vjemem, Ze ma prumérnou pamét a prumérny smysl pro detail.

Vnimani spotrebitelt nebo konecnych uzivateld ma rozhodujici roli pfi uvadéni vyrobka
na trh s cilem jejich nakupu. Klicovym aspektem je potom funkce, kterou plni ochrana
poskytovana ochrannou znamkou. Jak vyplyva z bodu 11 preambule smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych statt o ochrannych znamkach, a z ustalené judikatury SDEU, hlavni funkci
ochrany poskytované ochrannymi znamkami je takzvana ,funkce oznaceni puvodu®:
Ochranna znamka umoziuje spotfebiteli nebo koncovému uzivateli rozpoznat totoznost
puvodu dotceného vyrobku a rozlisit jej od vyrobku jiného ptuvodu. Nejde pfitom o to, ze
spotrebiteli musi byt umoznéno zjistit totoznost ,fyzickeho“ vyrobce daného vyrobku,
tedy podniku, ktery jej sam vyrabi. Ochranna znamka naopak zarucuje, ze vyrobek byl
vyroben pod kontrolou jediného podniku, tj. majitele ochranné znamky. Pokud ma ale
ochranna znamka primarné umoznit urceni puvodu vyrobku ve smyslu podniku, ktery
kontroluje vyrobu, logicky z toho vyplyva, ze podle ¢l. 2 smérnice 2008/95/ES mohou
jako ochranna znamka slouzit pouze takova oznaceni, ktera jsou zptsobila odlisit vyrobek
jednoho podniku od vyrobkt jinych podnikd. Ochranné znamky, které postradaji takovou
rozliSovaci zpusobilost, nesméji byt zapsany. Takovou rozliSovaci zptisobilost postradaji
napf. ochranné znamky, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych
a zavedenych obchodnich zvyklostech za Gelem oznadeni vyrobku. Podle ¢l. 3 odst. 1
pism. d) smérnice 2008/95/ES v jejich p¥ipadé existuje prekazka zapisu. Clanek 3 citované
smérnice se tyka ptipadd, u kterych je od pocatku jasné, ze ochranna znamka neplni funkci
oznaleni puvodu. Oznaleni, které se az po zapise ve formé ochranné znamky stalo
obvyklym jako druhovy nazev a relevantni vefejnost ho jiz nevnima jako {daj o ptivodu,
ale také postradd jakoukoli rozli$ovaci zptsobilost. Clanek 12 odst. 2 pism. a) smérnice
2008/95/ES stanovi pro takové ochranné znamky za uréitych podminek zruseni.

Meéstsky soud v Praze pti prezkoumani napadeného rozhodnuti podle zalobnich boda
uplatnénych ve vcas podané zalobé a vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a SDEU.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o zalobni namitku procesniho pochybeni spocivajictho v tom, ze zalovany
nerozhodnul o navrhu podaném podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach, prestoze se zalobce vzdy vyjadroval i k tomuto navrhu, musel soud tuto
’ . ’ . Vev ~ .V ’ . ’
namitku odmitnout jako nepatticnou. Zalobce totiz v podaném rozkladu proti rozhodnuti
Ufadu prumyslového vlastnictvi ze dne 15. 4. 2013 vyslovné oznadil, ze rozkladu smétfuje
. / */ v 4 v i v / M /v
pouze proti vyroku L, jimz byla na navrh spole¢nosti Plzensky Prazdroj, a.s. prohlasena za
neplatnou slovni ochranna znamka ¢. 248435 ve znéni ,RADLER. CZ“ s (i¢inky ex tunc.
Zalovany v rozkladovém fizeni byl vazan zalobcovym rozkladem, a proto otazku
nedostatku dobré viry zalobce pri podani prihlasky napadené ochranné znamky podle
puvodniho navrhu nezkoumal a zkoumat ani nemohl. Za této situace potom zalobce
nemohl v soudnim prezkumném fizeni byt s touto nové uplatnénou namitkou dspésny.
V inkriminované véci bylo fizeni zahajeno na navrh osoby zGcastnéné, ktera se domahala
prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou mj. i podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona
/ / / V / v / o /ot / o . .
o ochrannych znamkach. Zalovany vyhovél navrhu z divodu zapisné nezpusobilosti, a
proto se jiz touto namitkou nezabyval. Osoba z(castnéna vibec rozklad proti
v 4 4 o eV Vv
prvostupniovému rozhodnuti nepodala, koneckonct jak jiz uvedeno, ani zalobce takovou
namitku v rozkladovém fizeni neuplatnil. Soud proto neshledal v namitaném postupu
zalovaného procesni pochybeni.

Pokud zalobce namital neprezkoumatelnost zavért zalovaného, ktera méla byt zpusobena
vadami pri hodnoceni predlozenych dtkazt, které byly podle ného hodnoceny selektivné,
musel soud tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou. Z oddvodnéni zalobou

4 ’7 . Vo 4 % \ /o : v v 4 4
napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze zalovany jednak vyjmenoval vSechny predlozené
dukazy, a jednak se s nimi zabyval. Podle nazoru soudu celkovy zptsob jejich vyporadani
je dostateény a zalobce na svych pravech nijak poskozen nebyl.

Z predlozenych dokladu vyplyva, ze zalobce byl sice v prislusném obdobi patrné nejvétsim
/ . ’ ’ . « X ’ . . . v . .y
vyrobcem pivniho napoje ,radler® v Ceské republice, nikoliv vsak jedinym.
V inkriminované véci je rozhodujicim faktorem, vnimani oznaeni primérnym
spotrebitelem. Z jednotlivych predlozenych dokladd zfetelné vyplynulo silici vnimani
pojmu ,radler jako druhového oznaceni michaného pivniho napoje s citronovou
limonadou v ocich ceské spotrebitelské verejnosti. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
zalobce, ze ani v roce 2010 nebylo oznaceni ,RADLER® obecné znamo prumérnému

v . . X ’ . v ’ 4 v 4 / 4 Ve
spotrebiteli v Ceské republice, nebylo oznaleni obecné, obecné znamé, druhove i
obvyklé. Dobrym ptikladem vyvracejicim toto zalobni tvrzeni je potom v napadeném
rozhodnuti citovany ¢lanek ze dne 28. 4. 2009 na strankich www.novinky.cz ,Alice
Bendova: Nejlepsi recept na horko je radler.

Pokud Zalobce tvrdil, Ze neptetrzitym drzenim a uzivanim znacky ,RADLER® v dobré
vife, navic potvrzené rozhodnutim zalovaného z roku 2011, doslo k vydrzeni oznaceni pro
Yalobce, musel soud toto tvrzeni odmitnout jako neodivodnéné. Rozhodnutim Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 24. 3. 2011, & j. O-174469/22906/2010/UPV, byla sice
napadena ochranna znamka ¢. 248435 ve znéni ,RADLER. CZ* se podle § 31 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach zrusena s G¢inky ex nunc pro vyrobky zarazené do
tridy 31: slad na vyrobu lihovin podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a
sluzeb, a ztstala zapsana vyrobky zatazené do tfidy 31: slad na vyrobu piva; do tfidy 32:
pivo, sladové napoje, sladové pivo, michané napoje s obsahem piva podle téze dohody.
Nicméné v tomto fizeni byl Zalovany vazan navrhem tfeti osoby, ktery sméfoval pouze na
zruSeni napadené ochranné znamky z divodu neuzivani po nepftetrzitou dobu 5 let pro
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vyrobky slad na vyrobu lihovin. Pfedmétem tohoto fizeni nebylo prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou, a proto se zalovany touto otazkou nemohl zabyvat. Jak
koneckonct zalovany uvedl ve svém vyjadreni, argument vydrzeni oznaceni ,radler®
v o v 4 v/ / 4 4 V. 4 i /4 /

zalobcem z davodu drzeni a uzivani v dobré vife posuzovan nebyl a ani posuzovan byt
nemohl, nebot argument vydrzeni nebyl vibec v prubéhu celého fizeni uplatnén.

Zalobce konecné tvrdil, ze napadena ochranna znamka méla rozliSovaci zptsobilost v dobé
4 4 M . v/ v v 4 4 M v 4 4 i 4 i

svého zapisu do rejstriku, a ze toto oznaceni neni a ani v dobé podani nebylo popisné, ani

obvyklé v bézném jazyce. Namital, Ze je nutno posuzovat napadené oznaceni z hlediska

M 4 M / o M M v 4 i v 4 v /

jeho zapisné zpusobilosti v dobé zapisu oznaleni, a to pouze z pohledu ceského trhu a

Ceského prostredi.

Meéstsky soud v Praze povazuje za potrebné uvest, ze oznaleni ,radler” pro smés piva a
4 M / 4 4 v 4 v 4 v o M v v /
ovocné limonady vnima v soucasné dobé na zakladé dokladd, ve spise sousttedénych, za
oznaleni druhové. Ochranna znamka chrani ocekavani spotrebitele tykajici se vyrobku
daného podniku, nikoli oéekavani tykajici se pojmu, ktery spottebitel chape jako druhovy

4 4 4 4 4 i v 4 o bl
nazev. Pokud ochranna znamka nadale neplni funkci oznaceni pavodu, nebot se stala
druhovym nazvem daného zbozi, nemuze nadale plnit ani funkei jakosti.

Soud poukazuje v této souvislosti na rozhodnuti EUIPO ve véci prihlasky ¢. 012273041
slovni ochranné znamky ve znéni ,Radler® pro vyrobky zafazené do tridy 31: slad na
vyrobu piva; do tfidy 32: pivo, pivai napoje ochucené nebo michané s nealkoholickymi
napoji, podané dne 17. 12. 2013 spolecnosti Carlsberg Breweries A/S, Dansko, ktera byla
dne 13. 2. 2014 zamitnuta zddvodu popisnosti, z divodu nedostatku rozlisovaci
zpusobilosti a klamavosti s tim, ze se jedna o némecke slovo ,radler, coz je osvézujici
napoj z piva a limonady, v anglicky hovoricich zemich ,shandy“. Rozhodnuti se opira o
bod 30 rozsudku Tribunalu ve véci T-311/02 Vitaly Lissotschenko a Joachim Hentze v.
Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM) (dnes
EUIPO) - prihlaska slovni ochranné znamky Spolelenstvi ve znéni LIMO - absolutni
duvody pro zamitnuti: ,,Pro #cel pouZiti &l. 7 odst. 1 pism. ¢) narizeni Rady (ES) & 40/94 o
ochranné zndmce Spolecenstvi je tedy treba pouze prezkoumat na zikladé relevaninibo
vyznamu dotéeného slovniho oznacent, zda z hlediska cilové verejnosti existuje dostatecné primy
a konkrétni vztah mezi oznacenim a vyrobky nebo sluzbami, pro které je zipis poZadovin
[rozsudek Soudu ze dne 27. sinora 2002, Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE), T-106/00,
Recueil, s. 1I-723, bod 40, potvrzeny v ¥izeni o opravném prostiedku usnesenim Soudniho dvora
ze dne 5. unora 2004, Streamserve v. OHIM, C-150/02 P, Recueil, s. I-1461, a vyse uvedeny
rozsudek CARCARD, bod 28].“

Podle nazoru Méstského soudu v Praze se predseda Ufadu primyslového vlastnictvi jako
organ rozhodujici o rozkladu, se v ramci vyporadani s rozkladovymi namitkami zabyval
jmenovité, zejména obsihlym monitoringem tisku mapujicim vyskyt slova ,radler®
v tisténych i elektronickych médiich vletech 1997 az 2011, zpracovaného agenturou
NEWTON Media, a.s., oznatenym jako dikaz ¢ 18. Zalovany se ke ka’dému tomu
jednotlivemu ¢lanku vyjadril, zkonstatoval a parafrazoval jeho obsah a uvedl, co z ného
vyvozuje. V pipadé dankd, které neinformovaly p¥mo o prodeji napoje ,radler* v CR,
uvedl, v éem spatfuje jejich vztah k Ceskému prostiedi a pro¢ i tyto ¢lanky mohly utvaret
povédomi Ceského spotfebitele o vyznamu pojmu ,radler”. Vysvétlil, ze i1 kdyz se ¢lanky
vétsinou tykaly némeckého ¢i rakouského prostredi, byly publikovany v eském tisku a
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byly urceny Ceskym ¢tenarim. Pro ty nejsou takové informace niéim odtazitym, protoze
Rakousko ¢1 Némecko jako sousedni zemé patii k ¢astym zahrani¢nim cilam Cecht. Podle
4 / v . A o . ’ ’ . Vv
zalovaného nelze podcenovat ani dopad ¢lanka v regionalnim tisku (ostatné navrhovatel
predlozil i Gdaje o nakladu téchto tiskovin), tim spise, pokud jde o ¢lanky s atraktivni
tématikou piva. Rovnéz clanky z celostatniho tisku se vénovaly ctivym tématdm
4 4 ./ i 4 M v / v /7 Vv /V o
(cestovani, olympiady, dachsteinské ledovce) a mohly oslovit znacné mnozstvi ¢tenart.

Meéstsky soud v Praze poté, co se seznamil s kompletnim spravnim spisem, a to predevsim
novinovymi ¢lanky z let 1997 az 2001 publikovanymi pred podanim pfihlasky napadené

4 4 Ve v Ve \4 4 4 4 v M M /
ochranné znamky, musel pfisvéd¢it zalovanému v otazce vyhodnoceni téchto jednotlivych
dtkaznich prostfedka.

Namitku, podle niz cesti spotrebitelé povazovali v rozhodné dobé oznaceni ,radler” za
fantazijni, ktera je zalozena na presvédCeni zalobce, ze oznaceni nebylo spotfebitelam
. / v . ’ c v . . /. /.. v 7/

prakticky znamo a ze si pod nim nemohli predstavit nic konkrétniho, vyvratil v kasacnim
fizeni Nejvyssi spravai soud.

Meéstsky soud v Praze v inkriminované véci rozhodoval znovu poté, co byl jeho predchozi
rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 169/2017 - 153 a
pritom musel respektovat skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyjadril

4 4 4 / A2 v / v/ v/ 4 4 4
pravni nazor, jimz je Méstsky soud v Praze v dal$im tizeni vazan.

Nejvyss$i spravni soud shledal nespravaym zavér Méstského soudu v Praze, pokud jde o
namitku obsazenou v ¢asti VIIL. zaloby, tj. hodnoceni dikazi - novinovych c¢lankdg,
/ 7 7 v / 7 7 v v ’ « o v ’

tykajicich se urleni toho, zda bylo prokazano, ze oznaleni ,radler” bylo primérnému
Ceskému spottebiteli znamo jiz pred datem podani prihlasky ochranné znamky. Nejvyssi
spravni soud hodnotil obsah podkladu, které mél k dispozici zalovany a dospél k zaveru, ze
lze tvrdit, ze prumérny Cesky spotfebitel jiz v dobé podani prihlasky védél, ze ,radler” je
pouhy druh napoje vzniklého smichanim piva a limonady. Podle jeho nazoru je dobre

\4 / vV V_7 v i 4 M v 4 / Ve _/ M M 4 v
mozné, aby deSti spotrebitelé nabyli povédomi o vyznamu uréitého pojmu i na zakladé
informaci, které se tykaji jiného nez ceského trhu, a 1 bez ohledu na to, jestli vyrobek takto
oznaceny byl na Ceském trhu v rozhodné dobé bézné (Siroce) dostupny. Nejvyssi spravni
soud dospél tedy k vlastnim zavérGm stim, ze tento vyraz byl prumérnému cCeskému
spotrebiteli znam. Méstsky soud v Praze byl témito zavéry vazan.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho tadu spravniho), znovu
v /4 4 4 4 4 \4 4 [}

prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu zalobnich bodu a ze shora

4 o o v 4 v v v / 4 4 4 Ve /4 4 4
uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pri svém rozhodovani
neporusil zakonem stanovené povinnosti, a proto podanou zalobu podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitnul.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud oprel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Nicméné Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobce ma narok na thradu tzv.
separovanych nakladu fizeni za zmatené jednani dne 6. 11. 2018, podle § 64 soudniho radu
spravniho a § 147 odst. 1 ob¢anského soudniho ¥adu, podle ného%: Ucastniku nebo jeho
zastupci miuize soud ulozit, aby bradili naklady vizent, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je
zpuisobili svym zavinénim nebo jestliZe tyto ndklady vznikly nibhodou, kterd se jim pribodila.
Naklady za toto zmafené soudni jednani potom wurcil podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ Cinily naklady za jeden tkon pravni pomoci podle §
9 odst. 3 4 3.100 K¢, tj. Gcast pii jednani, a 1x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 a 300 K¢,
cestovné ve vysi 2.394 K¢ za cestu na soudni jednani za cestu Brno - Praha a zpét (celkem
410 km), tedy celkem 7.010 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Rozhodnuti o neptiznani nahradé nakladu fizeni osobam zucéastnénym soud oprel o ust. §

60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zilastnéna na fizeni ma pravo na

nahradu jen téch nakladq, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim

soud ulozil. V inkriminované véci soud jim zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho
v / 4

zretele hodnych nebyly shledany.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve ’ N4 ’ v ’ 4 b v v VV o
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V Fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. listopadu 2018

JUDr. Slavomir Novak
V.I.

predseda senatu
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