
č. j. 8 A 39/2014- 143-155

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.

ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Městský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Slavomíra Nováka a 
soudců JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jurečkové v právní věci 

žalobce

proti 
žalovanému

Heineken Česká republika, a.s., IČ: 451 48 066, 
se sídlem Krušovice, U Pivovaru 1, 
zastoupen advokátem JUDr. Milanem Kyjovským,  
se sídlem Brno, Poštovská 8c

Úřad průmyslového vlastnictví, 
se sídlem Praha 6, Antonína Čermáka 2a

za účasti: za účasti: a) Plzeňský Prazdroj, a.s., IČ: 45357366, se sídlem Plzeň, U Prazdroje 7, 
zastoupen JUDr. Karlem Muzikářem, LL. M. (C. J.), advokátem v Praze 1, Křižovnické 
nám. 193/2, b) Pivovar Samson, a.s., IČ: 02495520, se sídlem Praha 4, V parku 2326/18, 

v řízení o žalobě proti rozhodnutí předsedy Úřadu průmyslového vlastnictví ze dne 20. 12. 
2013, č. j. O-165319/D21720/2013/ÚPV

T a k t o:

I. Žaloba se zamítá.

II. Žádný z účastníků nemá práva na náhradu nákladů řízení.
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III. Osoba zúčastněná na řízení nemá právo na náhradu nákladů řízení.

O d ů v o d n ě n í:

I.
Základ sporu

1. Žalobce se včas podanou žalobou dne 28. 2. 2014 domáhal zrušení rozhodnutí předsedy 
Úřadu průmyslového vlastnictví ze dne 20. 12. 2013, č. j. O-165319/D21720/2013/ÚPV, 
kterým byl zamítnut jeho rozklad proti rozhodnutí Úřadu průmyslového vlastnictví ze 
dne 28. 2. 2013, v jehož výroku I. byla na návrh společnosti Plzeňský Prazdroj, a.s., IČ: 
45357366, prohlášena za neplatnou slovní ochranná známka č. 241498 ve znění 
„RADLER“ s účinky ex tunc.

2. Napadená slovní ochranná známka č. 241498 ve znění „RADLER“ byla zapsána do 
rejstříku ochranných známek dne 21. 2. 2002 a právem přednosti ode dne 14. 3. 2001 pro 
výrobky zařazené do třídy 31: slad na výrobu piva a lihovin; do třídy 32: pivo, sladové 
nápoje, sladové pivo, míchané nápoje s obsahem podle Niceské dohody o mezinárodním 
třídění výrobků a služeb pro účely zápisu známek ze dne 15. června 1957, ve znění změn 
a doplňků.  

3. Dne 5. 6. 2012 podala společnost Plzeňský Prazdroj, a.s., IČ: 45357366, se sídlem Plzeň, 
návrh na prohlášení napadené slovní ochranné známky č. 241498 ve znění „RADLER“ za 
neplatnou podle § 32 odst. 1 ve spojení s § 4 písm. b), c) a d), jakož i podle § 32 odst. 3 ve 
spojení s § 7 odst. 1 písm. k) zákona č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách a o změně 
zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně 
některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění pozdějších předpisů, 
(zákon o ochranných známkách), ve znění pozdějších předpisů. Tvrdila, že označení 
„RADLER“ postrádalo již při svém zápisu rozlišovací způsobilost, neboť je tvořeno 
výlučně údajem sloužícím v obchodě k určení druhu zboží a rovněž jde o označení, jež 
vždy bylo a nadále je obvyklé pro konkrétní druh výrobku v této oblasti. Slovo „radler“ 
bylo a je v České republice dlouhodobě v běžném jazyce užíváno pro označení druhu 
nápoje spočívajícího v kombinaci piva s nealkoholickým nápojem.

4. Rozhodnutím Úřadu průmyslového vlastnictví ze dne 28. 2. 2013 bylo částečně vyhověno 
návrhu a napadená slovní ochranná známka č. 241498 ve znění „RADLER“ byla výrokem 
I. prohlášena za neplatnou podle § 32 odst. 1 ve spojení s § 4 písm. b), c) a d) zákona o 
ochranných známkách. Napadená ochranná známka byla zapsána v době platnosti a 
účinnosti zákona č. 137/1995 Sb., a proto podle § 52 odst. 1 zákona o ochranných 
známkách bylo nutno posoudit soulad zápisu této ochranné známky do rejstříku 
s ustanovením § 2 odst. 1 písm. b), c) a d) zákona č. 137/1995 Sb., jemuž obsahově 
odpovídá ustanovení § 4 písm. b) zákona o ochranných známkách.

5. Úřad dospěl k závěru, že již před zápisem napadené ochranné známky byly českým 
spotřebitelům dostupné informace o tom, že pojmem „radler“ je v německy mluvících 
zemích běžně označován míchaný nápoj (pivo + zpravidla citronová limonáda) tak, jak je 
tomu i u produktu majitele napadené ochranné známky. Napadená ochranná známka je 
českými spotřebiteli chápána jako označení typu nízkoalkoholického nápoje, jde tak o 
označení postrádající rozlišovací způsobilost. Přitom ochrannou známkou může být pouze 
označení, které je mj. schopno rozlišit výrobky nebo služby jednoho výrobce od výrobků 
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nebo služeb jiného výrobce. Úřad odkazoval v této souvislosti na navrhovatelem 
předložený doklad č. 15 – finální zpráva TEST ASOCIACÍ – RADLER připraveného 
společností TNS Aisa exkluzívně pro společnost Plzeňský Prazdroj v dubnu 2012, podle 
níž bylo zjištěno, že 47% dotázaných si v souvislosti s nápoji spojuje slovo „radler“ s pivem 
v jakékoliv podobě, 16% s pivem s příchutí či nějakým ochucením a 15% konkrétně 
s ochuceným pivem. Asociaci se značkou „Krušovice“, popř. „Zlatopramen“ při setkání se 
slovem „radler“ zmínilo méně než 2% účastníků průzkumu, pod 2% respondenty si také 
vybavilo značky „Staropramen“, „Radegast“ či „Chodovar“.

6. Žalobce napadnul toto rozhodnutí rozkladem, který byl zamítnut žalobou napadeným 
rozhodnutím předsedy Úřadu průmyslového vlastnictví ze dne 20. 12. 2013, č. j. č. j. O-
165319/D21720/2013/ÚPV.

7. Žalovaný v odůvodnění svého rozhodnutí konstatoval, že rozklad majitele napadené 
ochranné známky směřoval pouze proti výroku I., jímž byla napadená ochranná známka 
prohlášena za neplatnou podle § 32 odst. 1 ve spojení s § 4 písm. b), c) a d) zákona o 
ochranných známkách s tím, že tato známka byla zapsána v době platnosti a účinnosti 
zákona č. 137/1995 Sb. Postup správního orgánu prvního stupně označil žalovaný, jako 
zcela standardní a odmítl námitky týkající se metodických pokynů s tím, že se nejedná o 
závazný právní předpis.

8. Napadené označení „RADLER“ je jednoslovným označením, přičemž pojem „radler“ byl 
označen jako popisný a druhový, postrádající rozlišovací způsobilost. Žalovaný uvedl, že 
prvek „RADLER“ je zcela nedistinktivní a zabýval se předloženou dokumentací a uvedl, že 
k době před datem podání přihlášky, tj. 14. 3. 2001, se váží pouze některé doklady. Tyto 
doklady jsou však pouze podpůrné zdroje, v nichž se pojednává mj. o historii a původu 
slova „radler“. Žalovaný konstatoval, že dne 5. 12. 2013 předložil majitel napadené 
ochranné známky informaci o podání přihlášky slovní ochranné známky Společenství č. 
012273041 ve znění „Radler“ s tím, že připustil, že tato ochranná známka nemusí být 
zapsána.

9. Žalovaný dále konstatoval, že společně s navrhovatelem na prohlášení neplatnosti slovní 
ochranná známka č. 241498 ve znění „RADLER“ a jejím majitelem předložili oba 
dohromady celkem 108 dokladů. Žalovaný postupně vyhodnotil tyto důkazy a dospěl 
k závěru, že majitel napadené ochranné známky teprve v období 4. 4. – 11. 5. 2002 začal se 
snahou ovlivnit povědomí spotřebitelské veřejnosti tak, aby začala označení „RADLER“ 
vnímat ve spojení s jeho produktem.

10. Pokud jde o publikaci „Technologie výroby sladu a piva“, Výzkumný ústav pivovarský a 
sladařský, 2000 Praha, jsou v oddílu „Další druhy piv“ na str. 376 a násl. uvedeny některé 
typické druhy piv vyráběných ve světě, mezi nimiž figurují i piva míšená s limonádou, 
většinou v poměru 1:1, např. Radler – pivo míšené s citrusovou limonádou. Název „radler“ 
je tedy v této publikaci objektivně považován za druh piva, i v případech piv, kdy je název 
značky shodný s jeho druhem, jde totiž primárně o označení druhu piva. Žalovaný dále 
uvedl, že z předložených dokladů vyplývá skutečnost, že v některých sousedních zemích, 
ale i v České republice, byl v té době pojem „radler“ užíván ve významu druhovém. Navíc 
v této době majitele napadené ochranné známky produkty označované touto známkou, 
ještě nevyráběl. Žalovaný přisvědčil, že uvedená publikace je určena převážně odborné 
veřejnosti, nicméně nelze upřít její důkazní hodnotu, když potvrzuje, že pojem „radler“ 
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objektivně v České republice existoval jako označení druhu piva a byl tak odbornou 
veřejností vnímán. Dále svědčí o nedostatku rozlišovací způsobilosti napadeného označení 
ve vztahu k výrobku „slad na výrobu piva“, pro který je napadená ochranná známka ve 
třídě 31 podle Niceské dohody o mezinárodním třídění výrobků a služeb zapsána. Takový 
výrobek je totiž určen primárně odborné veřejnosti.

11. Žalovaný se dále zabýval i dokumenty, které majitel napadené ochranné známky připojil 
k rozkladu, a které pocházejí z doby před zápisem napadené ochranné známky do 
rejstříku, v nichž je zmiňováno pivo „radler“, vesměs se jedná o informace z německy 
mluvících zemí.

12. Žalovaný ve shodě se správním orgánem prvního stupně vyhodnotil tyto dokumenty jako 
důkaz o tom, že slovo „radler“ bylo v sousedních zemích (Německo, Rakousko, 
Slovensko) vnímáno v jeho druhovém smyslu, a že se čeští spotřebitelé měli možnost při 
návštěvě těchto zemí s takovým pojetím setkat. 

13. Žalovaný potom uzavřel s tím, že byly posuzovány podmínky pro zápis napadeného 
označení do rejstříku ochranných známek podle právního stavu platného v době zápisu a 
na základě dokladů pocházejících z doby před zápisem, a že byl uplatňován zorný úhel 
českého spotřebitele. Z dokladů předložených majitelem napadené ochranné známky 
pocházejících z období 2011 a 2012, které lze označit jako znovuoživení výroby nápoje 
typu „radler“ svědčí o nedistinktivním charakteru slova „radler“, jakožto označení 
konkrétního typu alkoholického nápoje tvořeného pivem a zejména citronovou 
limonádou. Konstatoval, že napadená ochranná známka byla zapsána v rozporu s § 4 písm. 
b), c) a d) zákona o ochranných známkách, jde o označení postrádající rozlišovací 
způsobilost, neboť je označením druhu výrobku. Majiteli napadené ochranné známky se 
nepodařilo prokázat, že napadená ochranná známka v důsledku užívání po zápisu získala 
pro předmětné výrobky rozlišovací způsobilost ve smyslu § 32 odst. 2 zákona o 
ochranných známkách.

14. V závěru potom žalovaný zmínil ještě, že inkriminovaná ochranná známka byla správním 
orgánem prvního stupně prohlášena za neplatnou „en bloc“ ve vztahu ke všem výrobkům 
podle všech tří uplatněných ustanovení - § 4 písm. b), c) a d) zákona o ochranných 
známkách, jedná se ale o takové pochybení, které nemá vliv na výrok napadeného 
rozhodnutí, a proto nebylo třeba toto rozhodnutí vracet či měnit. 

II.
Obsah žaloby a vyjádření žalovaného

15. Žalobce se svým podáním domáhal zrušení rozhodnutí předsedy Úřadu průmyslového 
vlastnictví ze dne 20. 12. 2013, č. j. O-165319/D21720/2013/ÚPV.

16. Žalobce namítal, že napadená ochranná známka měla rozlišovací způsobilost v době svého 
zápisu do rejstříku, a že toto označení není a ani v době podání nebylo popisné, ani 
obvyklé v běžném jazyce. 

17. Žalobce namítal, že je nutno posuzovat napadené označení z hlediska jeho zápisné 
způsobilosti v době zápisu označení, a to pouze z pohledu českého trhu a českého 
prostředí.
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18. Žalobce namítal procesní pochybení, a to že žalovaný nerozhodnul o návrhu podaném 
podle § 7 odst. 1 písm. k) zákona o ochranných známkách a poukazoval na to, že se vždy 
vyjadřoval i k tomuto návrhu. 

19. Žalobce namítal vady při hodnocení důkazů, včetně novinových článků, když je podle něj 
nepochybné, že hodnotil předložené důkazy selektivně. Závěry žalovaného jsou tak 
nepřezkoumatelné.

20. Žalobce tvrdil, že ani v roce 2010 nebylo označení „RADLER“ obecně známo 
průměrnému spotřebiteli v České republice, nepochybně nebylo označení obecné, obecně 
známé, druhové či obvyklé v době podání přihlášky napadené ochranné známky.

21. Žalobce tvrdil, že nepřetržitým držením a užíváním značky „RADLER“ v dobré víře, 
navíc potvrzené rozhodnutím žalovaného z roku 2011, došlo k vydržení označení pro 
žalobce.

22. Žalovaný ve svém vyjádření ze dne 22. 4. 2014 navrhnul žalobu zamítnout a odkázal na 
odůvodnění žalobou napadeného rozhodnutí předsedy Úřadu průmyslového vlastnictví ze 
dne 20. 12. 2013, č. j. O-165319/D21720/2013/ÚPV. K tvrzení žalobce ohledně vydržení 
označení „RADLER“ v dobré víře, žalovaný připomněl, že ve vztahu k žalobou 
napadenému rozhodnutí předsedy Úřadu průmyslového vlastnictví bylo předmětem řízení 
prohlášení předmětné ochranné známky za neplatnou. Žalovaný proto tento argument 
žalobce neposuzoval a ani posuzovat nemohl, neboť argument vydržení nebyl vůbec 
v průběhu celého řízení uplatněn. Z hlediska posuzování zákonnosti je proto uvedený 
argument zcela irelevantní. 

23. Osoba zúčastněná na řízení – navrhovatel ve svém vyjádření ze dne 16. 11. 2018 navrhl 
žalobu zamítnout a současně opětovně předložil přílohy k podání společnosti Plzeňský 
prazdroj ze dne 5. 6. 2012.

24. Žalobce ve své replice ze dne 13. 11. 2018 vyjádřil nesouhlas s hodnocením novinových 
článků jako důkazem známosti pojmu „radler“ před podáním přihlášky napadené ochranné 
známky. Tvrdil, že je nepravděpodobné, že by široká spotřebitelská veřejnost, tedy 
zákazníci, kteří věnují zapsaným výrobkům nižší či střední míru pozornosti, obezřetnosti, 
vázali k označení „radler“ konkrétní význam. Žalobce setrval na tvrzení, že většina 
relevantních zákazníků slovní prvek „radler“ pokládala v roce 2001 v rozhodné době ve 
vztahu k nápojům za označení ryze fantazijní, jistě ho nepovažovali za označení popisné či 
za nějaký druh nápoje.

25. Městský soud v Praze nařídil ve věci jednání, které se konalo dne 27. 4. 2017, při němž 
účastníci setrvali na svých dosavadních písemných vyjádřeních. Soud informoval o 
rozhodnutí Úřadu Evropské unie pro duševní vlastnictví (EUIPO) ve věci přihlášky č. 
012273041 slovní ochranné známky ve znění „Radler“, podané dne 17. 12. 2013 společností 
Carlsberg Breweries A/S, Dánsko.

26. Následně se jednání před Městským soudem v Praze se konalo dne 23. 11. 2018, kdy byl 
konstatován obsah úplného správního spisu, který byl soudu doručen až výzvě soudu při 
jednání dne 6. 11. 2018. 
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III.
Posouzení žaloby

27. Městský soud v Praze posoudil napadené rozhodnutí podle § 75 soudního řádu správního, 
a to v mezích žalobcem uplatněných žalobních bodů, jakož i řízení, které mu předcházelo, 
přičemž vycházel ze skutkového a právního stavu, který tu byl v době rozhodování 
správního orgánu a dospěl k závěru, že žaloba je důvodná, a proto napadené rozhodnutí 
zrušil rozsudkem ze dne 27. dubna 2017, čj. 8 A 39/2014-87, a věc vrátil žalovanému 
k dalšímu řízení.

28. Nicméně Nejvyšší správní soud rozsudkem ze dne 8. srpna 2018, č. j. 10 As 168/2017 - 154, 
v řízení o kasační stížnosti žalovaného a rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 27. 
dubna 2017, čj. 8 A 39/2014-87, zrušil a věc vrátil tomuto soudu k dalšímu řízení.

29. Nejvyšší správní soud současně uvedl, že zpětně nelze spolehlivě zjistit, jaké podklady měl 
či neměl Městský soud v Praze k dispozici. Správní spis byl městskému soudu předložen 
bez soupisu jednotlivých spisových položek (předkládat takový soupis soudu ani není 
běžné) a Nejvyššímu správnímu soudu jej nepředkládal přímo městský soud, ale stěžovatel, 
k němuž se spis v mezidobí vrátil. Závěr, že městský soud se v řízení neseznámil s určitými 
listinami, nemůže být postaven ani na tom, že se o nich výslovně nezmínil v rozsudku, ani 
na nedostatečnosti či nevyhovující kvalitě jeho argumentace. 

30. Nejvyšší správní soud konstatoval, že důvodem pro zrušení rozsudku Městského soudu v 
Praze je nesprávné posouzení právní otázky. Nicméně napadený rozsudek netrpí 
nepřezkoumatelností, je z něj patrný názor městského soudu na spornou právní otázku, tj. 
na to, zda navrhovatelka prokázala nedostatečnou rozlišovací způsobilost označení „radler“ 
v roce 2001. 

31. Nejvyšší správní soud konstatoval, že „Městský soud v Praze založil svůj závěr na tom, že až 
na dva se předložené články z doby předcházející zápisu netýkají českého trhu a nápoj „radler“ se 
v ČR v té době běžně neprodával. Nelze tedy podle městského soudu tvrdit, že průměrný český 
spotřebitel již tehdy věděl, že „radler“ je pouhý druh nápoje vzniklého smícháním piva a 
limonády. Tuto úvahu považuje NSS ve shodě se stěžovatelem za nesprávnou a zkratkovitou. 
Stěžovatel v napadeném rozhodnutí hodnotil celkem devět článků z let 1997–2001 (pro věc 
přitom není podstatné, že se tak stalo až v rozhodnutí o rozkladu, a nikoli v rozhodnutí prvního 
stupně). Podrobně se zabýval každým z nich. U těch, které neinformovaly přímo o prodeji nápoje 
„radler“ v ČR, uvedl, v čem spatřuje jejich vztah k českému prostředí a proč i tyto články mohly 
utvářet povědomí českého spotřebitele o významu pojmu „radler“. Vysvětlil, že i když se články 
většinou týkaly německého či rakouského prostředí, byly publikovány v českém tisku a byly 
určeny českým čtenářům. Pro ty nejsou takové informace ničím odtažitým, protože Rakousko či 
Německo jako sousední země patří k častým zahraničním cílům Čechů. Podle stěžovatele nelze 
podceňovat ani dopad článků v regionálním tisku (ostatně navrhovatelka předložila i údaje o 
nákladu těchto tiskovin), tím spíše, pokud jde o články s atraktivní tématikou piva. Rovněž 
články z celostátního tisku se věnovaly čtivým tématům (cestování, olympiády, dachsteinské 
ledovce) a mohly oslovit značné množství čtenářů. Žalobce se věnoval tomuto hodnocení 
novinových článků v části VIII žaloby a poukazovala na to, že článků je málo, netýkají se 



7                                                    8 A 39/2014

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.

českého trhu, označení „radler“ se v té době v ČR nepoužívalo, význam označení je tu čtenářům 
vysvětlován, nápoj se v ČR prakticky nedal koupit. Tuto část žaloby shledal městský soud 
důvodnou a právě jen na základě této námitky zrušil stěžovatelovo rozhodnutí; jeho 
argumentace však nemůže obstát. Městský soud v Praze nesprávně vyšel z předpokladu, že 
rozebírané články se musely týkat českého trhu. Tak tomu ale není. I český spotřebitel si může 
vštípit představu o označení či povaze určitého výrobku na základě informací, které nepopisují 
právě trh český, ale jiný - zejména pokud se tyto informace týkají sousedních zemí, s nimiž mají 
Češi intenzivní pouta obchodní, turistická apod. Pro úvahu, zda se český spotřebitel mohl 
seznámit s označením jistého druhu nápoje, tedy není rozhodné, jestli si takový nápoj mohl v 
rozhodné době zakoupit přímo v České republice, resp. zda si jej mohl zakoupit jen ojediněle na 
pár místech. Podle NSS není ani důležité, že význam označení „radler“ byl v některých článcích 
vysvětlován – tím se totiž právě označení dostávalo do povědomí čtenářů, a to jako označení 
typu nápoje, který má vždy podobné charakteristiky. K vyjádření samotného žalobce lze dodat, 
že neplatnost ochranné známky lze vyslovit i tehdy, jestliže přihláška ochranné známky prošla 
úspěšně formálním i věcným průzkumem a ochranná známka byla (i po řadu let) zapsána. 
Ostatně bez toho by postrádala smysl existence § 32 odst. 1 zákona o ochranných známkách, 
který umožňuje vyslovit neplatnost ochranné známky i z důvodů, pro které neměla být vůbec 
zapsána do rejstříku (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016, čj. 4 As 19/2016-51). 
Námitka, podle níž čeští spotřebitelé považovali v rozhodné době označení „radler“ za 
fantazijní, je založena na přesvědčení žalobkyně, že označení nebylo spotřebitelům prakticky 
známo a že si pod ním nemohli představit nic konkrétního; to ale NSS právě vyvrátil.“

32. Nejvyšší správní soud v rozsudku č. j. 10 As 168/2017 – 154 odmítl výhrady zdejšího 
soudu k úvahám na str. 30–33 rozhodnutí o rozkladu, kterými stěžovatel hodnotil 
novinové články z let 1997–2001. Stěžovatelovy úvahy v tomto bodě jsou podrobné a 
podložené argumenty. I podle NSS je dobře možné, aby čeští spotřebitelé nabyli povědomí 
o významu určitého pojmu i na základě informací, které se týkají jiného než českého trhu, 
a i bez ohledu na to, jestli výrobek takto označený byl na českém trhu v rozhodné době 
běžně (široce) dostupný. Potom uzavřel s tím, že rozsudek městského soudu je tedy 
nesprávný v části, v níž shledal důvodnou námitku v části VIII žaloby.

33. Městský soud v Praze teprve při jednání dne 23. 11. 2018 mohl ověřit kompletní správní 
spis, včetně příloh, které navrhovatel předložil spolu se svým návrhem dne 5. 6. 2012, 
který žalovaný v originální písemné podobě, tedy v podobě předložené navrhovatelem 
uvedeného dne, předložil soudu teprve po ústní výzvě při jednání v související věci sp. zn. 8 
A 38/2014 dne 6. 11. 2018, kdy byla konstatována nekompletnost správního spisu. Přitom 
žalovanému bylo uloženo zdejším soudem písemně dne 19. 3. 2014, „aby do jednoho 
měsíce od doručení této výzvy předložil úplný spisový materiál v originále, včetně dokladů 
o doručení rozhodnutí účastníkům řízení.“

34. V inkriminované věci je tedy nesporné, že žalovaný této výzvy nedbal a úplný spisový 
materiál v originále nepředložil. Tato skutečnost vyšla najevo teprve při nahlížení do spisu 
zástupcem navrhovatele dne 15. 2. 2018 u Nejvyššího správního soudu. V záznamu o 
nahlížení do spisu se uvádí: „Ve správním spise chybí přílohy k podání navrhovatele Plzeňský 
Prazdroj, a.s. ze dne 5. 6. 2012, a to všechny v textu uvedené vyjma kopie časopisu EURO (28. 5. 
2012); a přílohy k podání ze dne 30. 8. 2012 Heineken ČR, a.s., a to rozhodnutí ÚPV ze dne 11. 
4. 2011, č. spisu 165319, a ze dne 11. 4. 2011, č. spisu 174468.“
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35. Ze správního spisu soud již dříve ověřil:

- Přihlášku slovní ochranné známky v běžném písmu černobílé ve znění „RADLER. 
CZ“, podanou společností Královský pivovar Krušovice a.s., Krušovice, dne 14. 3. 
2001 pro výrobky zařazené do třídy 31: slad na výrobu piva a lihovin; do třídy 32: 
pivo, sladové nápoje, sladové pivo, míchané nápoje s obsahem piva podle Niceské 
dohody o mezinárodním třídění výrobků a služeb.

- Rozhodnutí Úřadu průmyslového vlastnictví ze dne 11. 4. 2011, č. j. O-
165319/22907/2010/ÚPV, jímž k návrhu společnosti Pivovar Perštejn a.s., 
Pardubice, kterým bylo rozhodnuto tak, že ochranná známka č. 241498 ve znění 
„RADLER“ se podle § 31 odst. 1 písm. a) zákona o ochranných známkách zrušuje 
s účinky ex nunc pro výrobky zařazené do třídy 31: slad na výrobu lihovin podle 
Niceské dohody o mezinárodním třídění výrobků a služeb; a zůstává zapsána 
výrobky zařazené do třídy 31: slad na výrobu piva; do třídy 32: pivo, sladové 
nápoje, sladové pivo, míchané nápoje s obsahem piva podle téže dohody.

- Rozhodnutí Úřadu průmyslového vlastnictví ze dne 28. 2. 2013, č. j. O-
165319/D037451/2012/ÚPV, jímž k návrhu společnosti Plzeňský Prazdroj, a.s., 
Plzeň, kterým bylo rozhodnuto tak, že I. ochranná známka č. 248435 ve znění 
„RADLER. CZ“ se podle § 32 odst. 1 ve spojení s § 4 písm. b), c) a d) zákona o 
ochranných známkách prohlašuje za neplatnou s účinky ex tunc; II. návrh na 
zrušení podaný podle § 31 odst. 1 písm. a) zákona o ochranných známkách se 
zamítá; III. do třídy 32: návrh na zrušení podaný podle § 31 odst. 1 písm. b) téhož 
zákona se zamítá

36. Z materiálů, které byly shromážděny navrhovatelem, a majitelem napadené ochranné 
známky v průběhu známkoprávního řízení vyplývá, že pojem „radler“ je označením pro 
„ochucené pivo“ nebo „pivní mix“, který vzniká smícháním piva a ovocné limonády 
(nejčastěji citronové) v poměru obvykle 50 %, přičemž obsah alkoholu zpravidla 
nepřesahuje 2,5 %, a že nápoj pochází z Bavorska. Nápoj byl znám pravděpodobně už 
kolem roku 1900 jako „cyklistický máz“ (Radlermaß) a byl oblíben mezi cyklisty.

37. Z nově předložených dokladů žalovaným soud ověřil podle jeho názoru stěžejní doklady, 
které představují vybrané články, předložené v rámci obsáhlého „Monitoringu tisku“ (č. 
18), které pocházejí jednoznačně z doby před podáním přihlášky napadené ochranné 
známky, a které byly konstatovány při jednání dne 23. 11. 2018:  

38. Českokrumlovské listy ze dne 8. 7. 1997, str. 9 - článek „Republiková novinka z 
Eggenbergu“ 

39. Rovnost – Horácký deník ze dne 1. 10. 1997, str. 6 - fejeton „Pivní“ (Místní zpravodajství)  

40. Rovnost – Jihomoravský deník ze dne 2. 10. 1997, str. 6 - fejeton „Pivní“ (Místní 
zpravodajství)  

41. Právo – Praha Střední Čechy ze dne 7. 5. 1998, str. 12 - článek „U Glaubiců už není 
lidovka“ 

42. Českobudějovické listy ze dne 8. 8. 1998, str. 4 - článek „Cena piva u Dunaje: půllitr třicet 
šilinků“ 

43. Českobudějovické listy ze dne 20. 8. 1998, str. 4 - článek „Je libo pivo s limonádou?“ 
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44. Agrární noviny ze dne 16. 2. 1999, str. 7 článek „Největší rakouský výrobce piva dosáhl 
menší odbyt“

45. Právo – Cestujeme ze dne 18. 9. 1999, str. 12 - článek „Slovník aneb Co se pije“ 

46. Hospodářské noviny – Styl ze dne 8. 10. 1999, str. 7 - článek „Muzeum jako zábavní park“ 

47. MF Dnes – Na cestách ze dne 8. 7. 2000, str. 5 - článek „Okruh přes tři dachsteinské 
ledovce“  

48. MF Dnes – Střední Čechy – Pro volné chvíle ze dne 20. 9. 2000 - článek „V Bisportu se 
návštěvníci najedí i pobaví“ 

49.  Právo – Styl ze dne 6. 2. 2001, str. 20 - článek „Ne každé pivo je opravdu pivo“  

50. MF Dnes  - Sport ze dne 3. 6. 2001, str. 12 – článek „Světový tenis: vzestup i bankrot“

51. Plzeňský deník ze dne 19. 7. 2001, str. 4 – článek „Cyklistika na mapách“

52. Hospodářské noviny ze dne 2. 11. 2001, str. 19 – článek „Pivo řezané limonádou? 
Krušovice říkají ano“

53. Podle § 32 odst. 1 zákona o ochranných známkách Úřad v řízení zahájeném na návrh třetí 
osoby nebo z vlastního podnětu prohlásí ochrannou známku za neplatnou, pokud byla zapsána v 
rozporu s § 4 nebo § 6.

54. Podle § 32 odst. 2 zákona o ochranných známkách byla-li ochranná známka zapsána v rozporu 
s § 4 písm. b) nebo c) anebo d), nebude prohlášena za neplatnou, pokud v důsledku užívání 
získala po svém zápisu rozlišovací způsobilost pro výrobky nebo služby, pro které je zapsána.

55. Podle § 4 písm. b) zákona o ochranných známkách do rejstříku se nezapíše označení, které nemá 
rozlišovací způsobilost,

56. Podle § 52 odst. 1 zákona o ochranných známkách ochranné známky zapsané podle dřívějších 
právních předpisů zůstávají v platnosti. Je-li podán návrh na prohlášení ochranné známky za 
neplatnou z důvodu jejího zápisu v rozporu se zákonem, posuzuje se zápisná způsobilost 
ochranné známky podle zákona platného v době zápisu ochranné známky do rejstříku. 
Ochranná známka však nebude prohlášena za neplatnou, je-li její zápis v souladu s tímto 
zákonem. 

57. Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 9. listopadu 2011, čj. 1 As 50/2011-104, 
pokud zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách, dává určité osobě právo napadnout 
již zapsanou ochrannou známku, posoudí se procesní otázky takového podání, včetně 
účinků rozhodnutí Úřadu průmyslového vlastnictví, a toho, kdy lze návrh učinit, podle 
procesních norem zákona č. 441/2003 Sb. Naopak zápisná způsobilost ochranné známky 
(důvody neplatnosti ochranné známky atd.) se posoudí podle norem zákona č. 137/1995 
Sb., o ochranných známkách (srov. § 52 odst. 1 zákona č. 441/2003 Sb.).

58. Podle § 2 odst. 1 písm. b) zákona č. 137/1995 Sb., o ochranných známkách ze zápisu do rejstříku 
je vyloučeno označení, které nemá způsobilost rozlišit výrobky nebo služby,

59. Podle ustálené judikatury Soudního dvora Evropské unie, (dále jen „SDEU“), vnímání 
ochranných známek průměrným spotřebitelem dotčených výrobků nebo služeb hraje 
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rozhodující úlohu v celkovém posouzení nebezpečí záměny ochranných známek. V tomto 
ohledu průměrný spotřebitel vnímá obvykle ochrannou známku jako celek a nezabývá se 
jejími jednotlivými detaily. Toto kritérium bylo ve specifické oblasti ochranných známek 
potvrzeno rozsudkem SDEU ve věci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. 
Klijsen Handel BV., ohledně otázky, kdy má ochranná známka vysokou rozlišovací 
způsobilost. Jím se rozumí zejména současní nebo potenciální spotřebitelé daného druhu 
výrobků nebo služeb, pro které se ochranná známka užívá, nebo osoby zapojené do 
distribuční sítě daného druhu výrobků nebo služeb, popřípadě obchodní kruhy, zabývající 
se daným druhem výrobků nebo služeb, pro které se ochranná známka užívá. Základem 
pro pojetí relevantního spotřebitele se stal rozsudek SDEU ve věci C-210/96 Gut 
Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt für 
Lebensmittelüberwachung, v němž bylo konstatováno, že při posuzování, zda dané 
označení je schopno klamat, se musí brát v úvahu pravděpodobné očekávání průměrně 
informovaného, pozorného a rozumného průměrného spotřebitele. 

60. Rozlišovací způsobilost (§ 4 písm. b) zákona o ochranných známkách), tj. schopnost 
individualizovat zboží od určitého výrobce nebo z určitého obchodního zdroje, se 
pohybuje od naprosté identity, shodnosti v některých prvcích, přes podobnost způsobující 
zaměnitelnost, až po naprostou odlišnost. Rozlišovací schopnost označení je proto nutno 
zkoumat vždy ve vztahu k vjemu průměrného spotřebitele, a to z více hledisek - 
vizuálního, fonetického, významového, porovnáváním druhu zboží a služeb či srovnáním 
dominantních prvků známkového motivu. Právní úprava ponechává na zhodnocení Úřadu 
průmyslového vlastnictví, zda přihlašované označení má dostatečnou rozlišovací 
způsobilost (distinktivitu). Při hodnocení schopnosti individualizovat zboží z určitého 
obchodního zdroje je nutno mít na zřeteli, že spotřebitel zpravidla nemá možnost 
vzájemně porovnat více označení či výrobků, že porovnává s obrazem v paměti či 
dřívějším sluchovým vjemem, že má průměrnou paměť a průměrný smysl pro detail. 

61. Vnímání spotřebitelů nebo konečných uživatelů má rozhodující roli při uvádění výrobků 
na trh s cílem jejich nákupu. Klíčovým aspektem je potom funkce, kterou plní ochrana 
poskytovaná ochrannou známkou. Jak vyplývá z bodu 11 preambule směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. října 2008, kterou se sbližují právní předpisy 
členských států o ochranných známkách, a z ustálené judikatury SDEU, hlavní funkcí 
ochrany poskytované ochrannými známkami je takzvaná „funkce označení původu“: 
Ochranná známka umožňuje spotřebiteli nebo koncovému uživateli rozpoznat totožnost 
původu dotčeného výrobku a rozlišit jej od výrobku jiného původu. Nejde přitom o to, že 
spotřebiteli musí být umožněno zjistit totožnost „fyzického“ výrobce daného výrobku, 
tedy podniku, který jej sám vyrábí. Ochranná známka naopak zaručuje, že výrobek byl 
vyroben pod kontrolou jediného podniku, tj. majitele ochranné známky. Pokud má ale 
ochranná známka primárně umožnit určení původu výrobku ve smyslu podniku, který 
kontroluje výrobu, logicky z toho vyplývá, že podle čl. 2 směrnice 2008/95/ES mohou 
jako ochranná známka sloužit pouze taková označení, která jsou způsobilá odlišit výrobek 
jednoho podniku od výrobků jiných podniků. Ochranné známky, které postrádají takovou 
rozlišovací způsobilost, nesmějí být zapsány. Takovou rozlišovací způsobilost postrádají 
např. ochranné známky, jež se staly obvyklými v běžném jazyce nebo v poctivých 
a zavedených obchodních zvyklostech za účelem označení výrobku. Podle čl. 3 odst. 1 
písm. d) směrnice 2008/95/ES v jejich případě existuje překážka zápisu. Článek 3 citované 
směrnice se týká případů, u kterých je od počátku jasné, že ochranná známka neplní funkci 
označení původu. Označení, které se až po zápise ve formě ochranné známky stalo 
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obvyklým jako druhový název a relevantní veřejnost ho již nevnímá jako údaj o původu, 
ale také postrádá jakoukoli rozlišovací způsobilost. Článek 12 odst. 2 písm. a) směrnice 
2008/95/ES stanoví pro takové ochranné známky za určitých podmínek zrušení. 

62. Městský soud v Praze při přezkoumání napadeného rozhodnutí podle žalobních bodů 
uplatněných ve včas podané žalobě a vycházel z ustálené judikatury Nejvyššího správního 
soudu a  SDEU.

63. Pokud jde o žalobní námitku procesního pochybení spočívajícího v tom, že žalovaný 
nerozhodnul o návrhu podaném podle § 7 odst. 1 písm. k) zákona o ochranných 
známkách, přestože se žalobce vždy vyjadřoval i k tomuto návrhu, musel soud tuto 
námitku odmítnout jako nepatřičnou. Žalobce totiž v podaném rozkladu proti rozhodnutí 
Úřadu průmyslového vlastnictví ze dne 15. 4. 2013 výslovně označil, že rozkladu směřuje 
pouze proti výroku I., jímž byla na návrh společnosti Plzeňský Prazdroj, a.s. prohlášena za 
neplatnou slovní ochranná známka č. 248435 ve znění „RADLER. CZ“ s účinky ex tunc. 
Žalovaný v rozkladovém řízení byl vázán žalobcovým rozkladem, a proto otázku 
nedostatku dobré víry žalobce při podání přihlášky napadené ochranné známky podle 
původního návrhu nezkoumal a zkoumat ani nemohl. Za této situace potom žalobce 
nemohl v soudním přezkumném řízení být s touto nově uplatněnou námitkou úspěšný. 
V inkriminované věci bylo řízení zahájeno na návrh osoby zúčastněné, která se domáhala 
prohlášení napadené ochranné známky za neplatnou mj. i podle § 7 odst. 1 písm. k) zákona 
o ochranných známkách. Žalovaný vyhověl návrhu z důvodu zápisné nezpůsobilosti, a 
proto se již touto námitkou nezabýval. Osoba zúčastněná vůbec rozklad proti 
prvostupňovému rozhodnutí nepodala, koneckonců jak již uvedeno, ani žalobce takovou 
námitku v rozkladovém řízení neuplatnil. Soud proto neshledal v namítaném postupu 
žalovaného procesní pochybení. 

64. Pokud žalobce namítal nepřezkoumatelnost závěrů žalovaného, která měla být způsobena 
vadami při hodnocení předložených důkazů, které byly podle něho hodnoceny selektivně, 
musel soud tuto námitku odmítnout jako neodůvodněnou.  Z odůvodnění žalobou 
napadeného rozhodnutí je zřejmé, že žalovaný jednak vyjmenoval všechny předložené 
důkazy, a jednak se s nimi zabýval. Podle názoru soudu celkový způsob jejich vypořádání 
je dostatečný a žalobce na svých právech nijak poškozen nebyl.

65. Z předložených dokladů vyplývá, že žalobce byl sice v příslušném období patrně největším 
výrobcem pivního nápoje „radler“ v České republice, nikoliv však jediným. 
V inkriminované věci je rozhodujícím faktorem, vnímání označení průměrným 
spotřebitelem. Z jednotlivých předložených dokladů zřetelně vyplynulo sílící vnímání 
pojmu „radler“ jako druhového označení míchaného pivního nápoje s citronovou 
limonádou v očích české spotřebitelské veřejnosti. Nelze proto souhlasit s tvrzením 
žalobce, že ani v roce 2010 nebylo označení „RADLER“ obecně známo průměrnému 
spotřebiteli v České republice, nebylo označení obecné, obecně známé, druhové či 
obvyklé. Dobrým příkladem vyvracejícím toto žalobní tvrzení je potom v napadeném 
rozhodnutí citovaný článek ze dne 28. 4. 2009 na stránkách www.novinky.cz „Alice 
Bendová: Nejlepší recept na horko je radler“.

66. Pokud žalobce tvrdil, že nepřetržitým držením a užíváním značky „RADLER“ v dobré 
víře, navíc potvrzené rozhodnutím žalovaného z roku 2011, došlo k vydržení označení pro 
žalobce, musel soud toto tvrzení odmítnout jako neodůvodněné. Rozhodnutím Úřadu 
průmyslového vlastnictví ze dne 11. 4. 2011, č. j. O-165319/22907/2010/ÚPV, byla sice 

http://www.novinky.cz/
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napadená ochranná známka č. 241498 ve znění „RADLER“ se podle § 31 odst. 1 písm. a) 
zákona o ochranných známkách zrušena s účinky ex nunc pro výrobky zařazené do třídy 
31: slad na výrobu lihovin podle Niceské dohody o mezinárodním třídění výrobků a 
služeb, a zůstala zapsána výrobky zařazené do třídy 31: slad na výrobu piva; do třídy 32: 
pivo, sladové nápoje, sladové pivo, míchané nápoje s obsahem piva podle téže dohody. 
Nicméně v tomto řízení byl žalovaný vázán návrhem třetí osoby, který směřoval pouze na 
zrušení napadené ochranné známky z důvodu neužívání po nepřetržitou dobu 5 let pro 
výrobky slad na výrobu lihovin. Předmětem tohoto řízení nebylo prohlášení napadené 
ochranné známky za neplatnou, a proto se žalovaný touto otázkou nemohl zabývat. Jak 
koneckonců žalovaný uvedl ve svém vyjádření, argument vydržení označení „radler“ 
žalobcem z důvodu držení a užívání v dobré víře posuzován nebyl a ani posuzován být 
nemohl, neboť argument vydržení nebyl vůbec v průběhu celého řízení uplatněn. 

67. Žalobce konečně tvrdil, že napadená ochranná známka měla rozlišovací způsobilost v době 
svého zápisu do rejstříku, a že toto označení není a ani v době podání nebylo popisné, ani 
obvyklé v běžném jazyce. Namítal, že je nutno posuzovat napadené označení z hlediska 
jeho zápisné způsobilosti v době zápisu označení, a to pouze z pohledu českého trhu a 
českého prostředí. 

68. Městský soud v Praze považuje za potřebné uvést, že označení „radler“ pro směs piva a 
ovocné limonády vnímá v současné době na základě dokladů, ve spise soustředěných, za 
označení druhové. Ochranná známka chrání očekávání spotřebitele týkající se výrobku 
daného podniku, nikoli očekávání týkající se pojmu, který spotřebitel chápe jako druhový 
název. Pokud ochranná známka nadále neplní funkci označení původu, neboť se stala 
druhovým názvem daného zboží, nemůže nadále plnit ani funkci jakosti.

69. Soud poukazuje v této souvislosti na rozhodnutí EUIPO ve věci přihlášky č. 012273041 
slovní ochranné známky ve znění „Radler“ pro výrobky zařazené do třídy 31: slad na 
výrobu piva; do třídy 32: pivo, pivní nápoje ochucené nebo míchané s nealkoholickými 
nápoji, podané dne 17. 12. 2013 společností Carlsberg Breweries A/S, Dánsko, která byla 
dne 13. 2. 2014 zamítnuta z důvodu popisnosti, z důvodu nedostatku rozlišovací 
způsobilosti a klamavosti s tím, že se jedná o německé slovo „radler“, což je osvěžující 
nápoj z piva a limonády, v anglicky hovořících zemích „shandy“. Rozhodnutí se opírá o 
bod 30 rozsudku Tribunálu ve věci T-311/02 Vitaly Lissotschenko a Joachim Hentze v. 
Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) (OHIM) (dnes 
EUIPO) - přihláška slovní ochranné známky Společenství ve znění LIMO – absolutní 
důvody pro zamítnutí: „Pro účel použití čl. 7 odst. 1 písm. c) nařízení Rady (ES) č. 40/94 o 
ochranné známce Společenství je tedy třeba pouze přezkoumat na základě relevantního 
významu dotčeného slovního označení, zda z hlediska cílové veřejnosti existuje dostatečně přímý 
a konkrétní vztah mezi označením a výrobky nebo službami, pro které je zápis požadován 
[rozsudek Soudu ze dne 27. února 2002, Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE), T-106/00, 
Recueil, s. II-723, bod 40, potvrzený v řízení o opravném prostředku usnesením Soudního dvora 
ze dne 5. února 2004, Streamserve v. OHIM, C-150/02 P, Recueil, s. I-1461, a výše uvedený 
rozsudek CARCARD, bod 28].“

70. Podle názoru Městského soudu v Praze se předseda Úřadu průmyslového vlastnictví jako 
orgán rozhodující o rozkladu, se v rámci vypořádání s rozkladovými námitkami zabýval 
jmenovitě, zejména obsáhlým monitoringem tisku mapujícím výskyt slova „radler“ 
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v tištěných i elektronických médiích v letech 1997 až 2011, zpracovaného agenturou 
NEWTON Media, a.s., označeným jako důkaz č. 18. Žalovaný se ke každému tomu 
jednotlivému článku vyjádřil, zkonstatoval a parafrázoval jeho obsah a uvedl, co z něho 
vyvozuje. V případě článků, které neinformovaly přímo o prodeji nápoje „radler“ v ČR, 
uvedl, v čem spatřuje jejich vztah k českému prostředí a proč i tyto články mohly utvářet 
povědomí českého spotřebitele o významu pojmu „radler“. Vysvětlil, že i když se články 
většinou týkaly německého či rakouského prostředí, byly publikovány v českém tisku a 
byly určeny českým čtenářům. Pro ty nejsou takové informace ničím odtažitým, protože 
Rakousko či Německo jako sousední země patří k častým zahraničním cílům Čechů. Podle 
žalovaného nelze podceňovat ani dopad článků v regionálním tisku (ostatně navrhovatel 
předložil i údaje o nákladu těchto tiskovin), tím spíše, pokud jde o články s atraktivní 
tématikou piva. Rovněž články z celostátního tisku se věnovaly čtivým tématům 
(cestování, olympiády, dachsteinské ledovce) a mohly oslovit značné množství čtenářů.

71. Městský soud v Praze poté, co se seznámil s kompletním správním spisem, a to především 
novinovými články z let 1997 až 2001 publikovanými před podáním přihlášky napadené 
ochranné známky, musel přisvědčit žalovanému v otázce vyhodnocení těchto jednotlivých 
důkazních prostředků. 

72. Námitku, podle níž čeští spotřebitelé považovali v rozhodné době označení „radler“ za 
fantazijní, která je založena na přesvědčení žalobce, že označení nebylo spotřebitelům 
prakticky známo a že si pod ním nemohli představit nic konkrétního, vyvrátil v kasačním 
řízení Nejvyšší správní soud.

73.  Městský soud v Praze v inkriminované věci rozhodoval znovu poté, co byl jeho předchozí 
rozsudek zrušen rozsudkem Nejvyššího správního soudu č. j. 10 As 168/2017 – 154 a 
přitom musel respektovat skutečnost, že Nejvyšší správní soud v tomto rozsudku vyjádřil 
právní názor, jímž je Městský soud v Praze v dalším řízení vázán. 

74. Nejvyšší správní soud shledal nesprávným závěr Městského soudu v Praze, pokud jde o 
námitku obsaženou v části VIII. žaloby, tj. hodnocení důkazů – novinových článků, 
týkajících se určení toho, zda bylo prokázáno, že označení „radler“ bylo průměrnému 
českému spotřebiteli známo již před datem podání přihlášky ochranné známky. Nejvyšší 
správní soud hodnotil obsah podkladů, které měl k dispozici žalovaný a dospěl k závěru, že 
lze tvrdit, že průměrný český spotřebitel již v době podání přihlášky věděl, že „radler“ je 
pouhý druh nápoje vzniklého smícháním piva a limonády. Podle jeho názoru je dobře 
možné, aby čeští spotřebitelé nabyli povědomí o významu určitého pojmu i na základě 
informací, které se týkají jiného než českého trhu, a i bez ohledu na to, jestli výrobek takto 
označený byl na českém trhu v rozhodné době běžně (široce) dostupný. Nejvyšší správní 
soud dospěl tedy k vlastním závěrům s tím, že tento výraz byl průměrnému českému 
spotřebiteli znám. Městský soud v Praze byl těmito závěry vázán. 

IV.

Závěr a rozhodnutí o nákladech řízení
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75. Městský soud v Praze byl při svém rozhodování v dalším řízení vázán právním názorem 
vysloveným Nejvyšším správním soudem (§ 110 odst. 3 soudního řádu správního), znovu 
přezkoumal napadené rozhodnutí správního orgánu v rozsahu žalobních bodů a ze shora 
uvedených důvodů dospěl k závěru, že žalovaný správní orgán při svém rozhodování 
neporušil zákonem stanovené povinnosti, a proto podanou žalobu podle § 78 odst. 7 
soudního řádu správního jí zamítnul.

76. Výrok o náhradě nákladů řízení soud opřel o ustanovení § 60 odst. 1 soudního řádu 
správního a contrario, neboť žalobce neměl ve věci úspěch a žalovanému správnímu orgánu 
žádné náklady řízení nevznikly. 

77. Rozhodnutí o nepřiznání náhradě nákladů řízení osobám zúčastněným soud opřel o ust. § 
60 odst. 1 soudního řádu správního, podle něhož osoba zúčastněná na řízení má právo na 
náhradu jen těch nákladů, které jim vznikly v souvislosti s plněním povinnosti, kterou jim 
soud uložil. V inkriminované věci soud jim žádné povinnosti neuložil a důvody zvláštního 
zřetele hodných nebyly shledány.

P o u č e n í: 

Proti tomuto usnesení lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho 
doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 
soudu, se sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní 
soud.

Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením shoduje 
se dnem, který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutí). Připadne-li poslední den 
lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní 
den. Zmeškání lhůty k podání kasační stížnosti nelze prominout.

Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s. ř. s. a kromě 
obecných náležitostí podání musí obsahovat označení rozhodnutí, proti němuž směřuje, 
v jakém rozsahu a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo 
rozhodnutí doručeno.

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, 
vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon 
advokacie.

Soudní poplatek za kasační stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro 
zaplacení soudního poplatku na účet Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho 
internetových stránkách: www.nssoud.cz. 

   

             

V Praze dne 23. listopadu 2018

http://www.nssoud.cz/
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                                                                                                 JUDr. Slavomír Novák 
v.r.

                              předseda senátu


