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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: B.N. B.
statni prislusnosti Konzska republika
bytem v CR: P.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

stdlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2017, &j.: OAM-354/ZA-ZA06-K01-
2012

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim2
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§ 12, 13, 14, 14a a
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).
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2. 'V zalobé zalobce namital poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52, § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni fad“) a § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu. V doplnéni zaloby mél dale za to, ze spravni organ také porusil § 27
odst. 1, 2 zékona o azylu a &. 6 a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

3. V zalobé uvedl, Ze ma strach z pronasledovani, nebot je prislusnikem kmene Lari.
Pfislusnici kmene Lari jsou lidé, kteti ziji na jihu Konga, pfi¢emz u moci jsou lidé, kteri
. v/ v 7/ ’ . v o v 4
jsou prislusniky kmene M’bochi, coz je kmen ze severu zemé a kmen, ze kterého
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pochazi prezident. V pripadé navratu se zalobce obava smrti, mudeni, diskriminace,
nebezpeli, protoze v zemi vladne diktatura, neni tam demokracie. Zalobce se povazuje
za aktivistu pro lidska prava a do vlasti by se vratil pouze tehdy, pokud by tam byl
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novy prezident respektujici lidska prava a demokracii. Ma divodnou obavu o svij
zivot, nebot jeho rodice, kteti pobyvali ve Francii, se chtéli vratit zpét do Konga, ale po

V7/e v M i v/ / i 4 /4 M 4 V7/e /7.

ptijezdu do Konga uz o nich nikdo z ptibuznych ani on nevi. Ma stejné ptijmeni jako
jeho rodice, ktefi zmizeli ithned poté, co priletéli do Konga. Je presvédcen o to, ze jemu
se stane totéz. Jeho rodice nesouhlasili s rezimem, byli emigranti, zadali ve Francii o
azyl. Dle nazoru zalobce museli byt popraveni, protoze od roku 2008 o nich nejsou
informace. Takové véci jsou podle zalobce v Kongu bézné. Jako Lari riskuje zabiti pri
kazdé policejni kontrole, nenajde praci a jeho situace je velmi spatna. V zemi praktikuji
unosy, prijdou do néjaké crvrti, kontroluji doklady, lidi odvezou a domy zapali.

4. Zalobce trval na své vypovédi, Ze své nizory sdéloval formou otevienych dopist
adresovanych prezidentovi a své nazory na politickou situaci vyjadfoval také pred ¢leny
ambasady. M€l za to, ze naplnil divody pro udélent azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, nebof ma oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu pfislusnosti
k narodnosti a pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz je oblanem.
Naplnil i divody doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot pfi navratu mu
hrozi vazna Gjma, a to muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Ma strach ze
zadrzeni. Jeho vycestovani by pak bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky dle ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, a to konkrétné s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobce v Ceské republice Zije
jiz. 25 let, 4 roky stravil ve Francii, v Kongu byl pouze 19 let. Citi se jako Cech, do
Konga se nema kam vratit. V soucasné dobé ma zdravotni problémy a povazuje za
vhodné, aby byl léten v Ceské republice. M4 problémy s prostatou, s paméti. V Ceské
republice je plné integrovan. Podle Zalobce jsou naplnény podminky podle § 14 zikona
o azylu.

5. Zalobce rovnéz namital, ze je mu davano k tizi, ze neodpovidal pti pohovoru dne 30.
3. 2016 jako pifi pohovoru dne 4. 12. 2012. Mél za to, ze spravni organ nemuze
v . ’ IV Vv v o V7 . v
posuzovat nepresnost informaci k tizi zalobce, kdyz tfiletou prodlevu mezi obéma
pohovory a tim i prodlevu od udalosti zapfi¢inil sim spravni organ. Spravni organ mél
prodlevu pti rozhodovani zohlednit, coz neudinil. Podle Zalobce postupem spravniho
/ v . / s’ v <
organu bylo tedy zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce je presvédéen o tom, ze spravni
organ dostate¢né neptihlédl k jeho konkrétni situaci a k situaci v zemi pavodu zalobce,
nevzal v potaz vSechny relevantni informace a neaplikoval je na pripad Zalobce.
Zalovany tedy nevysel pti svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o
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kterém nejsou divodné pochybnosti, a dale neprihlizel ke vSemu, co v prubéhu fizeni
vyslo najevo.

6. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobnich namitek a soucasné
s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho radu
Ve 7 .V 7 V17 < v . ’ ’
¢ zdkona o azylu nebo zminované clanky Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o
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udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi ptivodu a na vydané
rozhodnuti. M€l za to, ze zjistil skutecny stav véci, zabyval se vsemi okolnostmi, které
zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si potfebné podklady pro své
rozhodnuti, které povazuje v daném pripadé za zcela dostatecné. Podle zalovaného ve
vypovédich zalobce neslo o nepfesnosti, ale o podstatné rozpory, napf. zminovani
absolutné rozdilnych davodua (viz ¢.1. 10-11 rozhodnuti), coz nelze vysvétlovat délkou
fizeni ve vztahu k paméti. Nadto zalobce je vysokoskolsky vzdélana osoba. Skutecnost,
\4 \4 v/ 4 . /4 . M /e v/ v 4 v o]
ze zalobce zadné popisovaneé aktivity nevyvijel a v pripadé navratu do zemé ptvodu mu
v/ 4 v 4 /4 4 4 M \4 4 o /v 4
zadné azylové relevantni problémy nehrozi a nehrozi mu ani ohrozeni z davodu vazné
/ 4 v v/ 4 4 \4 v v/ 4 4 4
Wmy ve smyslu zakona o azylu svéd¢i take fakt, ze zalobce béhem fizeni o spravnim
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vyhosténi vyslovné uvedl, Ze mu zadna prekazka ¢i divod znemoznujici vycestovani
znama neni. Zalovany ptipustil, ze je pravdou, ze v Konzské republice urcita
diskriminace na zakladé kmenové prislusnosti existuje, avSak této se v podstaté
dopoustéji vSechny etnické skupiny, nadto zalobce v ptipadé navratu muize zit na
Uzemich obyvanych pfislusniky jeho etnika Lari. Navrhl zalobu jako nedtvodnou
v plném rozsahu zamitnout.

7. Na jednani konaném pred zdej$im soudem dne 26. 11. 2018 castnici rizeni setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

8. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dorudend zalovanému dne 28. 11. 2012,
oduvodnéni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28. 11. 2012, zpravy o
situaci v zemi puvodu dolozené zalobcem dne 28. 11. 2012, protokol o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 12. 2012, informace o Konzské
republice ze dne 12. 10. 2011, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2. 8.
2011 o vystavovani cestovnich dokladi a nahradnich cestovnich dokladd obcanum
Konzské republiky v zahranidi, zprava Freedom House zkvétna 2010 s nazvem
»Svoboda ve svété - Konzska republika (2010)“, informace australského Azylového
prezkumného tribunalu COG38199 ze dne 24. 2. 2011 o Konzské republice, informace
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze srpna 2011 o etnickych
skupinach v Konzské republice, protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne
11. 12. 2012 v¢etné ruc¢né psaného podani zalobce, dokumenty dolozZené zalobcem dne
25. 3. 2013, dokumenty dolozené zalobcem dne 24. 5. 2013, dokumenty dolozené
zalobcem dne 11. 11. 2013, dokumenty dolozené zalobcem dne 3. 1. 2014, dokumenty
dolozené zalobcem dne 16. 5. 2014, dokumenty dolozené zalobcem dne 22. 9. 2014,
dokumenty dolozené zalobcem dne 6. 10. 2014, dokumenty dolozené zalobcem dne 12.
12. 2014, dokumenty dolozené zalobcem dne 13. 5. 2015, dokumenty dolozené
zalobcem dne 1. 10. 2015, dokumenty dolozené zalobcem dne 4. 1. 2016, dokumenty
dolozené zalobcem dne 2. 3. 2016, dokumenty dolozené zalobcem dne 8. 3. 2016,
dokumenty dolozené zalobcem dne 23. 3. 2016, protokol o dopliujicim pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 3. 2016, preklad stran 278-300 a
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301-323 spisového materidlu, zpravy CTK ze dne 20. 10. 2015 a 27. 10. 2015 o situaci
v Konzské republice, zprava generalniho tajemnika OSN o situaci ve stredni Africe a o
¢innosti Regionalniho ufadu OSN pro stfedni Afriku ze dne 30. 11. 2015, informace
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 26. 2. 2016 o aktualni politické a bezpecnostni
situaci, situaci neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a o
navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, vyrolni zprava Amnesty
International 2015/2016 o Konzské republice ze dne 24. 2. 2016, podani zalobce a
dokumenty dolozené zalobcem dne 11. 4. 2016, zprava Freedom House ze dne 28. 1.
2015 s nazvem ,Svoboda ve svété - Konzska republika®, opis z evidence rejstiiku trestt
zalobce ze dne 27. 4. 2016, preklad dokladd dolozenych Zalobcem dne 11. 4. 2016,
preklady clanku: ,Kongo: bombardovani narusuje provoz v bazénu“ a ,policejni nasili
proti novinarum vysel vsttic kandidata Mokoko, lékarska zprava oftalmologické
ambulance nemocnice Na Bulovce ze dne 13. 5. 2016 tykajici se zalobce, lékafska
zprava neurologické ambulance nemocnice Na Bulovce ze dne 31. 5. 2016 tykajici se
zalobce, lékatska zprava kliniky ORL nemocnice Na Bulovce ze dne 8. 6. 2016 tykajici
se zalobce, informace Belgického Ufadu pro cizince ze dne 28. 3. 2014 ziskana
prostrednictvim Projektu lékatskych informaci o zemich pavodu II, zprava generalniho
tajemnika OSN o situaci ve stredni Africe a o ¢innosti Regionalniho afadu OSN pro
sttedi Afriku ze dne 25. 5. 2016, zprava Amnesty International ze dne 18. 4. 2016
s nazvem ,Republika Kongo: letecké utoky na obytné c¢tvrti a skoly“, zprava New
York Times ze dne 2. 6. 2016 s nazvem ,Politické nasili bouti Republiku Kongo®,
protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 27. 6. 2016 a v neposledni radé
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2017 ¢.j. OAM-354/ZA-ZA06-
K01-2012.

9. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale téz
,s.r.s.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné.

10. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 28. 11. 2012 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niz mimo jiné uvedl, Ze je narodnosti Lari a
zemi jeho pfislusnosti je Konzska republika. Povazuje se aktivistu pro lidska prava,
Clenem zadné politické strany ani jiné organizace neni, vyznava katolické ktestanstvi.
V roce 1994 proti nému bylo v Ceské republice vedeno trestni stihani za kradez a byl
odsouzen k pétimési¢nimu trestu vézeni. Je svobodny, nema zadnou vyzivovaci

. /7 Vv o V/ Ve .. Vv v .
povinnost, ma Sest sourozencu, kteri ziji ve Francii. Jeho rodice zemfreli v roce 2008.
Dosahl vysokoskolského vzdélani ekonomického sméru, v Kongu nikdy nepracoval,
podnikal v Ceské republice. Nema zadny majetek, ani narok na zadnou socialni davku.
Vlast opustil asi vroce 1996, vté dobé jiz mél v Ceské republice povoleny rocéni
dlouhodoby pobyt a do vlasti jezdil jen na letni prazdniny a navstivit pribuzné. Z vlasti
. v V/V 4 v 4 v / 4
vycestoval letecky tranzitem pres Pafiz na zakladé cestovniho pasu a cCeského viza.
V roce 1999 stravil dva tydny ve Francii, od tohoto roku pak pobyva na izemi Ceské
republiky nepfetrzité. V Kongu hrozi zalobci trest smrti, mudeni a diskriminace kvuli
jeho prislusnosti k etnické skupiné. Je tam nebezpeény zivot, jeho rodice zadali ve
Francii o azyl, a kdyz se v roce 2008 rozhodli k navratu do Konga, zmizeli a nikdo o
. 7 N~ . 7 . . \2 7 . 7 Ve YAl . oV . \
nich nevi. Zalobci hrozi smrt, jelikoz ma stejné prijment jako jeho rodice a je poznat, ze
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jsou rodina. Také uvedl, ze konzulovi pri jeho navstévé Prahy dvakrat predal dopis
urCeny konzskému prezidentovi, aby v Kongu respektoval lidska prava, ukoncil
muceni a zorganizoval svobodné volby, aby v zemi mohla byt demokracie, jinak at
poda demisi. Odpovédi na své dopisy nedostal, konzul mu slibil, ze je preda.
Zopakoval, ze prislusi ke kmenu Lari, coz jsou lidé z jihu, pfi¢emz u moci je kmen
Mbosi, kmen ze severu, ze kterého pochizi prezident. Zalobce byl v internetovém
kontaktu s velvyslanectvim své vlasti v Némecku, od roku 2010 je zadal o vydani
noveho cestovniho dokladu, doklad mu vydan nebyl. V ptipadé navratu do vlasti se
obava smrti, muceni, diskriminace a nebezpeci, protoze tam vladne diktatura a neni
tam demokracie. On je aktivistou pro lidska prava a do vlasti by se vratil pouze tehdy,
kdyby tam byl novy prezident respektujici lidska prava a demokracii. Ceska republika
je pro zalobce cilovym statem, byl zde kvali studiu jiz v roce 1987 a také zde jiz jednou
zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Svij zdravotni stav oznacil za dobry. Ve
vlastnoru¢né psaném prohlaseni doplnil, ze v roce 1987 pricestoval jako studen do
Ceskoslovenska, ziskal stipendium a po ukonéeni studia zde podnikal a pobyval na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu.

11. V prubéhu pohovoru konaného dne 4. 12. 2012 kromé skutecnosti, které uvedl zalobce
ve své zadosti, pripustil, ze v roce 1994 pouzival jinou identitu, byl na diskotéce, opily a
omylem vzal nékteré véci, které nebyly jeho. Byl kvtli tomu odsouzen za kradez. Na
policii rikal, ze se jmenuje E. M. E. byl jeho pfitel, pochazel z tehdejstho Zairu a prijel
na navétévu z Francie. Ke svému pobytu v Ceské republice uvedl, Ze nejprve mél
povoleni k pobytu jako student, poté na zakladé zivnostenského listu, a to asi do roku
2000 nebo 2001. Potom zadal o azyl. Kdyz bylo fizeni ukonceno, dostal vyjezdni
vizum, které mu neprodlouzili, nicméné kvali politickym problémum v jeho zemi
setrval v Ceské republice, a¢ #4dné povoleni k pobytu nemél. Koncem roku 2010 byl
kontrolovan cizineckou policii a dostal vyjezdni vizum, které mu bylo po dobu dvou
let prodluzovano, a to s ohledem na situaci v jeho zemi. Posledni platné vizum mél do
20. 11. 2012. Tehdy mu poradili, ze kdyz nemuze ziskat konzsky pas, muze pozadat o
mezinarodni ochranu. Dfive o ni nezadal, protoze nevédél, co presné délat. Jiz jednou o
ni zadal a myslel, Ze k opakovini musi ¢ekat del$i dobu. Zalobce je v kontaktu
s organizaci IOM, ktera zna situaci v jeho zemi, konzultoval s nimi svuj pfipad a na
zakladé jejich doporuteni mu policie prodluZovala vyjezdni ptikaz. Zalobce dale uved],
ze zna hodné ptipadt lidi, kteti psali obdobné dopisy kritizujici diktaturu a ktett
zmizeli, nebo jsou véznéni a byli muceni. Uvedl jméno Mpouele, kterého takovy osud
stihl. Ke zmizeni rodi¢d uvedl, Ze byli emigranti, nesouhlasili s rezimem, zadali ve
Francii o azyl, a kdyz se vratili, byli na letiSti kontrolovani, zmizeli, museli byt
popraveni, protoze od roku 2008 o nich nejsou informace. Lidé, co jsou z kmene Lari a
kritizuji rezim, podle zalobce postupné mizi, ale 1 lidé z Lari, ktefi rezim nekritizuji,
jsou v nebezpedi, jsou muceni. Na dotaz spravniho organu, pro¢ je v Kongu v tak
$patném postaveni pravé etnikum Lari, zZalobce odpovédél, Ze je to jednak etnikum
pocdetnéjsi a rovnéz z jeho stiedu pochazi nejvice intelektudlt a Mbosi, protoze jsou
minoritni, tak maji strach, Ze v pfipadé nastupu k moci etnika Lari budou pfemozeni.
Etnikum Mbosi se dostalo k moci statnim prevratem v roce 1969, v roce 1992 se situace
trochu zlepsila, z voleb tehdy vzesel demokraticky prezident Pascal Lissouba, ktery byl
vSak v roce 1997 svrzen a od té doby je v Cele statu general Denis Saskou Nguesso,
ktery byl u moci jiz v letech 1979-1992 a ktery v roce 1997 rozpoutal oblanskou valku,
aby ziskal zpét moc. On zménil Gstavu a prezident je nyni volen na 7 let. Vsichni jeho
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oponenti, ktefi byli v zahranici a vratili se zpét, byli zavrazdéni, byvaly prezident
Lissouba zije v exilu ve Francii. Na dotaz spravniho organu, zda kromé zminovanych
dopist své nazory na situaci v zemi néjakym zpusobem vyjadruje, zalobce odvétil, ze
ne. Jeho sourozenci ziji ve Francii, kde méli moznost studovat a v soucasné dobé ho
financné podporuji. K postaveni rodict uvedl, ze se vratili do vlasti, protoze uz méli
dost zivota v cizi zemi, ziskali azyl ve Francii. Nemysli, si, ze rodiCe zmizeli kvuli
nému, dopisy psal az po jejich zmizeni. Jeho otec byl politicky aktivni. Jeho dopis
z roku 2008 byl napsan jako reakce na zavrazdéni rodica.

12. V dopliyjicim pohovoru dne 30. 3. 2016 mimo jiné uvedl, ze situace v jeho zemi se
nezmeénila, volby ze dne 20. 3. 2016 byly zfalsované, opozice jejich vysledky neuznava a
v zemi stale dochazi k represaliim demonstrantd, zatykani opozi¢nich predstavitelu,
pokratuje diktatura. Zalobce uvedl, %e po ukonleni predelého Hzeni ve véci Zadal o
trvaly pobyt, o docasny pobyt a az do své opakované zadosti o mezinarodni ochranu
#il v Ceské republice. V Ceské republice il nelegilné, nevycestoval, protoZe nemél
pas. Ambasada mu nechtéla pas vyfidit. K navratu svych rodica do Konga uvedl, zZe se
do zemé vratili nékdy mezi roky 2010 a 2011, lidé je vyprovazeli, pfijeli na letisté
Brazzavile v Kongu a pak uz o nich nebyly zadné zpravy, a protoze jsou lidmi z jihu,
z kmene Lari, tak neni zadna pochybnost o tom, ze byli zavrazdéni. Od svych
bratranct zalobce vi, ze rodice cestovali letadlem, oni je sli Cekat na letisté, ale
nedotkali se jich. O téchto bratrancich v soudasnosti nema ¥adné zpravy. Ze rodice
nedorazili, se dozvédél v roce 2010 nebo 2011. Dodal, ze dfive byl s rodi¢i v kontaktu,
od chvile, kdy se vratili do vlasti, s nimi kontakt ztratil. Rodice byli dlouho ve Francii,
prijeli tam v roce 1998, pozadali tam o azyl a ve chvili, kdy se rozhodli vratit do Konga,
tak byli zavrazdéni. Zalobce tvrdil, Ze ptijeli lidé zambasidy, jejich jména si
nepamatuje, pracuji pro ambasadu, jsou to zaméstnanci ambasady, pfijeli sem, protoze
tu bylo vic konzskych obcant, o jejich jména se nezajimal. Své nazory jim fikal
v Praze, misto si jiz nepamatuje. Oni pfijeli, on se jim predstavil jako Konzan zijict
v Ceské republice a fekl jim své nazory na vladu a na reZim a Yekl jim, Ze tento vzkaz
mohou predat do zemé. Zalobce dale uvedl, Ze ve vlasti nikoho nema a pokud by byl ve
vlasti demokraticky rezim, vratit by se mohl, ale jelikoz tam demokraticky rezim neni,
vratit se nemuze. Bude urdité pronasledovan, perzekuovan, zaten, ma strach, ze bude
zabit. Aktualné neni ve vlasti s nikym v kontaktu, v Praze si pronajima byt a zivi se
soukromymi hodinami francouzstiny. Dané neplati. Po finan¢ni strance mu pomahaji
sourozenci, ma hodné sourozenct, bratrancli a sestfenic a ma také stryce, ktery zije
v Rakousku a pracuje ve spojenych narodech. Ohledné zdravotniho stavu uvedl, ze je
v rekonvalescenci, bere 1éky na rozSifeni prostaty, jednou za dva mésice navstévuje
polikliniku. Dochazi rovnéz na rehabilitace s kotnikem, ma v ném bolesti. K lékatim
dochazi také kvili oénim potizim, zhorsuje se mu zrak. Informace o zemi pivodu
ziskava na internetu, posloucha i zpravy BBC radia.

13. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z diavoda dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.

14. V § 12 zakona o azylu je stanoveno:
SAzyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je
prondsledovin za uplatriovdani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z
prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niaboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k wurcité
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socidlni skupiné nebo pro zastdvani wrcitych politickych ndzori ve stdté, jehoz oblanstvi
md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého

bydlisté.«

Podle § 14 zakona o azylu jestliZze v 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé hodném zvldstniho zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

V § 14a zakona o azylu ve znéni G¢inném ke dni 28. 11. 2012 bylo stanoveno:

»(1) Doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté.

(2) Za vaznou tjmu se podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu,

¢) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.“

Pokud jde o naplnéni duvodu udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o
azylu, soud se ztotoznuje szalovanym, ktery poznamenal, Ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit
4 v \4 ’e /4 Ve vV 7 7 vV 4 4 .. / 4
zaveér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
o 4 4 4 4 4 4 4 v
zpusobem pronasledovan. S timto pravnim hodnocenim soud souhlasi a ve shodé
s zalovanym uzavrel, ze zalobce nenaplnil divod udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
pism. a) zakona o azylu.

Co se tyce divodu udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
zalovany se na s. 11-12 napadeného rozhodnuti zabyval Zalobcovou pftislusnosti
k etniku Lari, které je dle jeho tvrzeni diskriminovano, a provedl vycet rozlozeni
obyvatel Konzské republiky do hlavnich etnickych skupin a podskupin, struény popis,
které etnické skupiny se ve které dobé drzely v této zemi u moci, a na zakladé zprav a
dal$ich informaci, znichz pfi svém rozhodovani vychazel, dospél k zavéru, ze
v Konzské republice existuje urdita diskriminace na zakladé kmenové ptislusnosti,
) v v v . .. vV, Vs v v . ’
zaroven vsak konstatoval, ze diskriminace se dopoustéji v podstaté vsechny etnickée
. VeV v . v Vev/ oo v/ v /- / / o %7 /
skupiny, pricemz nejohrozenéjsi jsou prislusnici domorodého naroda Pygmeja. Zadna
’ /4 4 4 ’ o v ’ 4 v/ 4 /v .
ze zprav, které spravni organ v prubéhu spravniho ftizeni shromazdil, se ve vztahu
k etniku Lari, ke kterému nalezi rovnéz i zalobce, a které je zaroven etnickou
. . v Vev/ 4 N Ty

podskupinou nejpocetnéjsi bantuske skupiny obyvatel Konga Bakongo, nezminuje o
takovém jednani, jez by bylo mozno oznaéit za cilenou kazdodenni a ploSnou
diskriminaci kazdého pfislusnika tohoto etnika ve vsech oblastech jeho zivota, které by
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svoji intenzitou bylo mozno oznadit za pronasledovani kazdého clena tohoto etnika ve
smyslu zikona o azylu. Zalovany ziroveti poukazal na osobni situaci ¥alobce, kterému
se (byt prislusi k etniku Lari, kvtli cemuz dle svého minéni bude po navratu do vlasti
usmrcen) pred jeho odjezdem z vlasti podatilo ziskat zahraniéni stipendium, vycestovat
zcela bez potizi za Gcelem studia ze zemé a ktery se do vlasti poté opakované vracel, a
to 1 pres jim tvrzené tehdejsi diskriminaéni jednani, kdy byl kvali svému ptvodu z jihu
zemé kazdodenné diskriminovan a kvali tomu nemél moznost studia v USA a Kanadé a
musel se spokojit se studiem ve vychodni Evropé, o které nemaji ,lidé ze severu® zajem.

Meéstsky soud v Praze se s provedenym hodnocenim ztotoziuje a podotyka, ze ani
v / 4 / 4 v 4 v/ v M M
z zalobcem poukazovanych zprav nevyplyva, ze by samotna pfislusnost k etniku Lari
(jiz s ohledem na znacné mnozstvi obyvatel Konzské republiky nalezejicich k této
i v o 4 4 v/ 4 4 4 4 v v
podskupiné) zptsobovala realné nebezpeéi pronasledovani pravé osoby zalobce ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Dale lze poukazat na s. 13 napadeného rozhodnuti, kde zalovany vystizné shrnul:
SSpravni orgdn uzavira, Ze i kdy? je stav demokracie a respekt k lidskym praviim v Konzské
republice v mnoba obledech problematicky, jak o tom podrobné referuji vyse uvedené
informace a jak ostatné tordil i sam Zadatel, tak na zikladé téchto skutecnosti jesté nelze
vyvozovat, Ze existence autoritdrského reZimu znamend aplikaci § 12 pism. b) zdkona o
azylu, coZ vyplyva i z rozhodnuti NSS ¢ 3 Azs 303/2004, dle kterého skutecnost, Ze
v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky rezim a lidskd prava jsou v mnoba
pripadech poslapdvina, neznamend, Ze kterykoli oblan této zemé je k takovému
negativnimu vlivu primo nebo zprostredkované vystaven....“ Stimto hodnocenim
v / VvV’ v 4 / /4 v 4 v / 4 4
zalovaného zdejsi soud plné souzni a podotyka, ze tento zavér vyplyva ze zprav
zalozenych ve spravnim spise. Zalovany v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav
véci 1 informace o situaci v zemi puvodu, procez Méstsky soud v Praze povazoval za

v / 4 v 4 4 v/ i 4 i M M \4 / i Vv
nadbyte¢né provadét dokazovani dalSimi zpravami o situaci v Konzské republice, jez
byly zalobcem zalozeny do spisu v prubéhu fizeni pred soudem.

Pokud pak jde o zalobcovo tvrzeni, ze je politickym aktivistou a ze mél

prostrednictvim konzula pfedavat prezidentovi své zemé oteviené dopisy kritizujict

vladu Konzské republiky, soud ve shodé s zalovanym toto zalobcovo tvrzeni shledal

nevérohodnym (blize viz k divodim udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zdkona o

azylu). Z uvedenych divodt Méstsky soud v Praze uzavrel, Ze v pfipadé Zalobce neni
v o v 4 . ’ 4 4 4

naplnén divod udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce dale namital, e mu mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu
s tim, e v Ceské republice je jiz 25 let, 4 roky stravil ve Francii, v Kongu byl pouze 19
let; mimo Kongo stravil celkem 30 let; vét$inu Zivota stravil v Ceské republice, kde se
integroval, hovot{ plynné &esky, ma zde viechny pratele a citi se jako Cech, do Konga
se nemé kam vrétit, Ceskou republiku povaZuje za sviij domov. Dale poukéizal na své
zdravotni potize - nav$tévuje urologii (ma problémy s prostatou), proto bere léky
kazdy den. Od roku 2014 nemuze darovat krev, kazdych 6 tydnt chodi k hematologovi
na kontrolu, musi byt pod dohledem 1ékatid. M4 problémy s paméti, ¢asto zapomina,
proto si nevzpomina na vsechny véci, které diive rekl.
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Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud kupfikladu ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi udélit v pripadé
hodném zvldstniho zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlastnibo zietele®, jehoZ vyklad ze strany
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni uvdzeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo zvetele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb.
NSS)....

Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004
- 55, ,smysl institutu humanitdrnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadi Zidna z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by
bylo presto patrné ,nehumdanni azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé diivody udélovani humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad
udélovini  humanitirnibo azylu osobim zvlasté téZce postizenym & zvldsté téZce
nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznammnou bumanitdrni
katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢ p¥irodnimi faktory - ale i na situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uzavrel, ze pripad zalobce neni hodny
zvlastniho ztetele, nebot zalovany ve svém rozhodnuti na s. 14-15 srozumitelné mimo
jiné objasnil, ze zalobce neuvedl zadné okolnosti, které by svédcily o tom, ze jeho
osobni a rodinna situace je néjakym zplsobem vyjimecna sohledem na existenci
okolnosti odtvodnujicich udéleni humanitarniho azylu; zalobce je dospélou, plné
4 v o . 4 Vev \4 . M v 4 \4 /
pravné zpusobilou a praceschopnou osobou, pfi¢emz ani z jeho sdéleni a dolozenych
lékatskych zprav nelze nikterak dovodit, ze by se zalobce nachazel ve stavu
ohrozujicim zivot nebo ze by v Ceské republice podstupoval néjakou specialni a v jeho
vlasti nedostupnou lé¢bu. Zalovany dale uvedl, ze zalobce trpi chronickou prostatitidou
a lékare v Ceské republice vyhledaval rovnéz v souvislosti s povrchnim poranénim
nohy a kotniku, bolestmi bficha a fidsi stolici, olnimi potizemi, kdy mu bylo
doporuceno aplikovat umélé slzy, a pro svédéni ucha, drazdéni v nose a bolesti hlavy se
zvracenim, tedy spomérné béznymi a nijak zZivot ohrozujicimi potizemi
odpovidajicimi jeho véku, alesponi zjim dolozenych lékafskych zpriv opalné
skutednosti rozhodné dovodit nelze. Zalovany dale ohledné moznosti vyuziti 1ékatské
IV v v . ’ . . ’ /v o ,
péce v zalobcové vlasti odkazal na Informaci Belgického ufadu pro cizince ziskanou
prostrednictvim Projektu lékafskych informaci o zemich pavodu s tim, ze v Konzské
republice neexistuje v oblasti poskytovani péCe zadna diskriminace a byt je lékarska
péle striktné placena, rozhodné nelze na zakladé téchto zprav konstatovat, ze by
nebyla zalobci v jeho vlasti poskytnuta péce jako vSem ostatnim oblanim zemé.
Zalovany podotkl, Ze zalobce je dospélou, svépravnou a praceschopnou osobou a ve
vlasti ma 1 rozvétvenou rodinu, jejiz pomoci muize po svém prijezdu do zemé
k zadlenéni do taméjsi spoleCnosti vyuzit. OdGvodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni
4 v 4 A 4 4 vV o v 4
podminek pro udéleni humanitarnitho azylu zdej$i soud povazuje za dostatecné,
VeV A4 4 v v v 4 Ve / 4 4 . v/ v
pricemz podle zavéru soudu nedoslo k naplnéni neuréitého pravniho pojmu ,,v pripadé
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hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevfen prostor pro spravni uvazeni
\4 /4 LA /7 V1 Ve . .
zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

Pokud jde o Zalobcem namitany dlouhodoby pobyt v Ceské republice (deli ne v zemi
puvodu), zalobcovu integraci do Ceské spolecnosti a vybudovany soukromy zivot, soud
uzavrel, ze tyto skutelnosti samy o sobé neznamenaji naplnéni divodu udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. V této souvislosti 1ze odkazat na usnesent
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2018 ¢.j. 2 Azs 141/2018-22: ,, Nejuyssi spravni
soud pouze zivérem wvddi, Ze se nehodld odchylit od své konstantni judikatury, ktera
setrvale stoji na stanovisku, Ze pouze rodinné, ekonomické a socidlni vazby Zadatele
nemohou byt bez dalsiho divodem pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany. Pokud jde o
humanitarni azyl, Nejvuyssi spravni soud setrvivd také na svém zdvéru, Ze na jeho udéleni
neexistuje pravni ndrok, a pouze skutecnost, Ze se stéZovatel domnivd, Ze spliiuje diivody
hodné zvlastniho zretele (jeho rodinné a ekonomické vazby v CR), a tedy pouze polemizuje se
zavéry Zalovaného a méstského soudu, nepredstavuje poruseni principu legitimnibo
olekavdni ani nezakonnost napadeného rozsudku (viz nap?. rozsudky ze dne 14. 7. 2017, ¢
7. 2 Azs 119/2017 - 39, ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 11. 3. 2004, ¢. |.
2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 5 Azs 15/2011 - 77, ze dne 13. 3. 2009, ¢ 7. 5
Azs 28/2008 - 68, nebo ze dne 22. 4. 2011, & j. 5 Azs 3/2011 - 131). Zalovany se otdzkou
naplnéni divodt pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu dle zavéru
Méstského soudu v Praze zabyval dostateCné a spravné uzavrel, ze tyto duvody
v daném pfipadé dany nejsou, pricemz ze zprav zalozenych ve spravnim spise je jiz
dostateCné patrné, ze zalobctv zdravotni stav neni zivot ohrozujici ani nijak neobvykly
vzhledem k zalobcové véku. Proto zdejsi soud neprovadél jako dikaz zadnou
z lékatskych zprav zalozenych zalobcem do spisu v prabéhu fizeni pred soudem.

Pokud se tyka zalobcova tvrzeni o tom, ze je politickym aktivistou, ktery predaval
prostrednictvim konzula prezidentovi své zemé oteviené dopisy kritizujici jeho vladu,
soud ve shodé s zalovanym toto tvrzeni shledal nevérohodnym. Soud odkazuje na s. 10-
11 napadeného rozhodnuti: , Ve své Zidosti a v pohovoru provedeném s nim dne 4. 12.
2012 jmenovany tvrdil, Ze v roce 2008 a 2011 mél konzulovi své vlasti v dobé jeho ndavstév
Praby osobné predat dva oteviené dopisy, k jejichZ napsani ho mélo motivovat zmizeni jeho
rodici, pricemz pri opakované ndavsiévé mu konzul zemé mél potvrdit, Ze jeho proni dopis
predal. Dopisy mél Zadatel podle svého tvrzeni predat konzulovi jménem Itoua wve
studentském kampusu v Suchdole. Dne 30. 3. 2016 vsak jiz Zadatel o svych protestnich
aktivitach hovoril naprosto odlisné a utvrzoval, Ze se navratu do vlasti obavad kvili Yecem,
které vedl pred svymi krajany spojenymi s prezidentem, a své ndzory sdéloval rovnéz lidem
z ambasddy, vikal jim do tvare své ndzory na vlddu a reZim s tim, Ze tyto vzkazy mohou
predat do zemé. AZ do doby, kdy se ho spravni organ na existenci diive jim trvrzenych dopisi
dotdzal, se o nich vitbec nezminil, natoz aby v souvislosti s jejich psanim ddaval do souvislosti
svoji obavu z ndvratu do vlasti, a ndsledné uvedl, Ze nevi, kolik takovych dopisi napsal,
predavat je mél lidem z velvyslanectvi, kdy to bylo, si jiz nepamatuje. Spravni organ tak na
zdkladé vseho vyse uvedeného shrnuje, Ze vyse jmenovaného nepovazuje za politického
aktivistu®, jak jmenovany utvrzoval, a poukazuje v této souvislosti rovnéz na jeho drivéjsi
sdélent, kdy v ramci predeslého spravniho Fizeni Zadatel vyslovné uvedl, Ze ve vlasti se nikdy
nijak neangazoval a nebyl ani clenem Zddné politické strany Ci jiné organizace, coZ ostatné
v pritbébu spravnibo ¥izeni soucasného jmenovany potvrdil, a zdroven spravni organ
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nemiiZze nepoukdzat na vizeni o spravnim vyhosténi ziizemi CR, které bylo svyse
. / . / / v v v/ / v /v Ve
jmenovanym vedeno v roce 2010 a kdy jmenovany vyslovné uvedl, Ze mu Zidna prekdizka ¢i
diivod znemozZriujici jeho wvycestovani z vizemi CR zndma neni, natoZ aby se zminil o
néjakych svyjch politickych aktivitdch jeho vycestovani znemoZriujicich.

Pokud pak jde o obavy zalobce tvrzené ve vztahu k jeho rodicum, konkrétné otci,
jehoz ptijmeni nosi a ktery byl podle jeho tvrzeni clenem opozi¢ni strany a pfi svém
navratu z Francie mél byt spolu s matkou zalobce zabit, coz zalobce dovozuje na
zakladé skutecCnosti, ze rodice cestovali zpét do vlasti, ale poté zmizeli a ani se neobjevili
na letisti, kde je cekali jejich pfibuzni (procez zalobce vyslovil obavy ze stejného
osudu), i tato tvrzeni Méstsky soud v Praze povazuje za nevérohodna. Soud se
ztotoznuje s napadenym rozhodnutim zalovaného, kde je k tomu na s. 13 uvedeno:
SSpravni orgdn predevsim konstatuje, Ze byt Zadatel nejprve utvrzoval, Ze jeho rodice ziskali
ve Francii mezindrodni ochranu, ktera jim byla udélena pravé na zdikladé politické
angazZovanosti jeho otce (viz pohovor provedeny s nim dne 4. 12. 2012), tak posléze sdélil, Ze
jeho rodice se wve Francii nachdzeli v postaveni Zadateli o azyl, o ktery Zidali
z humanitdrnich divodii, protoZe v zemi ztratili kvili taméisimu vilecnému konfliktu
veskery majetek (30. 3. 2016), aniZ by byl schopen tento rozpor spravnimu orgdnu jakkoliv
relevantné vysvétlit, stejné jako dalsi rozpor ve svych vypovédich, kdy nejprve uvddeél, Ze jeho
rodice se do zemé vraceli (a méli byt zabiti) v roce 2008, aby ndsledné spravnimu organu
sdélil, Ze to vlastné bylo mezi roky 2010-2011, p¥icemZ opét nebyl spravnimu organu rozpor
ve svych vypovédich schopen relevantné vysvétlit, jeho odkazy na spatnou pamét’ spravni
orgdn nepovazuje za relevantni, nebot’ se jednd dle jeho nazoru o zcela zdasadni udalost, tedy
ztratu kontaktu Zadatele s jeho rodici, z jejichZ jim predpoklidaného ndsledného usmrceni
Zadatel vyvozuje v podstaté nejzdsadnéjsi zdroj svych obav v p¥ipadé ndvratu do zemé.
Spravni organ je zdrover nucen kontaktovat, Ze si jako podklad pro rozhodnuti obstaral
vypovéd Zadatele, kterou tento ucinil dne 25. 12. 2010 na cizinecké policii, kterou byl
zadrZen v diisledku svého zdejsiho nelegalnibo pobytu, a ve které jmenovany mimo jiné
uvedl, Ze z sizemi CR po skoncent platnosti viza nevycestoval, protoZe mu v dubnu 2008
umrela babicka a on byl ve stresu, v kvétnu nemél dostatek financnich prostiedki a dale byl
nemocen; v Ceské republice se Zivi tim, Ze pres internet doucuje francouzstinu, mzda za jebo
sluzby ¢ini asi 15 tisic a dalsi penize mu posilaji rodice, kteri v Kongu podnikaji.
Finaninimi prostiedky potvebnymi k dalsimu pobytu a vycestovdni z vizemi Ceské republiky
disponuje a z tizemi Ceské republiky dobrovolné vycestuje vdobé platnosti vyjezdnibo
prikazu.

Zdejsi soud se s hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje a rovnéz uzavira, ze vypovédi
a tvrzeni zalobce jsou nevérohodné. Tvrzeni o zabiti rodicd (a o tom, ze se ani po svém
navratu neobjevili na letisti, kde na né Cekali pfibuzni) je v pfimém rozporu s tvrzenim,
které Zalobce ucinil v roce 2010 pfed organem cizinecké policie o tom, ze dalsi penize
zalobci posilaji jeho rodice, ktefi v Kongu podnikaji. Ptitom i v doplnéni zaloby je
uvedeno: ,Md divodnou obavu o svij Zivot, nebot jeho rodice, kteri{ pobyvali ve Francii, se
chtéli vratit zpét do Konga, ale po prijezdu do Konga uz o nich nikdo z pribuznych ani on
nevi.... Rodice, kteri zmizeli, museli byt popraveni, protoze od roku 2008 o nich nejsou
informace.“ Jedna se o naprosto zasadni rozpor, ktery nelze omluvit ani Spatnou
paméti, ani dlouhou ¢asovou prodlevou mezi prvnim a druhym pohovorem pfed
zalovanym, jak se o to zalobce snazil v zalobé. Tato namitka proto nemtize obstat.
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29. Podobné soud povazuje za v podstaté nemozné, aby si zalobce (v pripadé, ze by se
jednalo o pravdu) nepamatoval, ze prezidentovi své zemé predaval prostrednictvim
konzula otevrené dopisy kritizujici konzskou vladu, jestlize existenci téchto dopisa pri
pohovoru pred zalovanym dne 4. 12. 2012 oznacil za duvod, pro néz mu v zemi
puvodu hrozi trest smrti. Pfitom pfi doplrujicim pohovoru pred zalovanym dne 30. 3.
2016 mél zalobce moznost tuto okolnost uveést, kdyz se na ni zalovany opakované ptal.
Pro ukazku lze ocitovat nékteré otazky zalovaného (které byly zalobci polozeny, nez
zalobce zadal hovotit o otevrenych dopisech) a odpovédi zalobce z dopliujiciho
pohovoru ze dne 30. 3. 2016: ,,Ordzka: Jiné duvody neZli to, ze Vim v Kongu zabili
rodice, kpoddini Zddosti o mezindrodni ochranu madtes ... Otdzka: Néakym jinym
zpiisobem, krom pres Vase znamé KonZany, své ndzory viici konzZské moci prezentujete?
Odpovéd: Ja premyslim o tom, jak bych ddaval najevo své ndazory prostrednictvim internetu,
napriklad mit svij blog, ale v této chvili ho nemam, premyslim o zpisobech, jak ho zaridit.
Otdzka: Néjakym jinym zpiisobem, krom pres Vase znimé KonZany, své ndazory vici
konZské moci prezentujete nebo jste prezentoval v minulosti? Odpovéd: NemiZu si
vzpomenout, jestli byl néjaky jiny prostredek, jak jsem je daval najevo. Otdzka: V minulém
pohovoru jste se zmirioval o tom, Ze jste konZskou stiatni moc se svymi ndzory primo
konfrontoval, miiZete se k tomu vyjadrit? Odpovéd: Jsou to ty moje nazory, ta moje kritika,
protoZe o ni mluvim oteviené, a kdyZ jsem vikal mym krajanim, ktev? jsou pribuzni naseho
prezidenta, kdyZ jsem pred nimi vyjevoval svoje nazory, velmi tvrdé jsem o tom hovoril a
velmi tvrdé jsem hovoril o reZimu a ¥ikal jsem, vy jste pribuzni a klidné mu to veknéte. Ji
jsem také prostrednictvim ambasddy dal najevo tyto své nazory, aby oni je predali té vldde,
kterd je u moci. Otdzka: Jakym zpiisobem jste dal najevo své ndzory prostrednictvim
ambasady? Odpovéd: KdyZ se sem dostavili lidé z ambasddy, vekl jsem jim to do tvire.
Otdzka: Jaci lidé z ambasidy, kam a kdy se dostavili? Odpovéd’: Pijeli sem do CR, jd nevim
primo jejich mista, ale pracuji pro ambasddu, jsou to zaméstnanci ambasady. ... Otdzka:
Néjaké jiné diivody a obavy ze svého navratu do Konga krom vyse uvedené mate? Odpovéd:
Jeden z divodsi je, Ze jsem v CR jiZ od roku 1987, takze piésti rok to bude 30 let a ve vlasti
uz nikoho nemdm, kromé téch politickych divodi jsou to tyto divody. Otdzka: Néjaké jiné
diivody a obavy ze svého navratu do Konga krom vyse uvedeného mate? Odpoved: Jak jsem
to vekl na zacatku, pokud situace je klidnd a existuje tam demokraticky reZim, mohl bych se
domai vratit. Ale protoZe tam neni demokraticky reZzim, nemizu se vratit. Otdazka: Néjaké
jiné ditvody a obavy ze svého ndvratu do Konga krom vyse uvedeného mate: Odpovéd:
Jeden z ditvodii je ten, Ze urcité budu prondsledovdn, perzekuce, zatéeni a strach, Ze budu
zabit. Otdzka: Z jakého divodu? Odpovéd: Z duvodd, které jsem wuwvedl, z politickych
diivodii, protoze miij kmen je z jibu, nemam Zddnou sanci a vzhledem k mému prijmeni uz
védi, a také vzbledem ktém vecem, které jsem problasil pred mymi krajany, kteri jsou
spojeni s prezidentem. Mam strach. Pro tuble chvili to jsou tyto ditvody. Otdzka: Musim Vis
upozornit, Ze v predeslém pobovoru jste své obavy z navratu do vlasti daval do souvislosti
predevsim s dopisy, které jste psal, dnes jste se o nich ale viibec nezminil, pro¢? Odpovéd: Ja
jsem ty dopisy daval do vztabu s témi tvrdymi ndzory, které jsem problasoval pred svymi
krajany, kteri Ziji tady, v Némecku a ve Francii, je to stejnd véc, jestliZe to jsou ty reci, které
7sem vedl pred nimi, nebo dopisy, které dostavali, protoZe to jsou tvrdé nazory proti rezimau,
ktery tam panuje. At uZ to &inim dopisy, nebo to rikam dstné, oni ty informace maji a ja
mdm pordd strach, Ze oni to védi.
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Jestlize zalobce predavani téchto otevrenych dopist nejprve (v pohovoru ze dne 4. 12.
2012) oznadil za divod, pro ktery mu hrozi trest smrti, aby v doplnujicim pohovoru
dne 30. 3. 2016 pres mnoho otazek zalovaného se o téchto otevienych dopisech viubec
nezminil, pak nelze nez uzavrit, ze 1 toto zalobcovo tvrzeni je zcela nevérohodné a
Ucelove. Takto zasadni rozpor nelze vysvétlit $patnou pameéti zalobce ani dlouhym
dasovym rozestupem mezi obéma pohovory pred zalovanym. Lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009 ¢.5. 2 Azs 18/2009-79: ,,Nejvysst spravni
soud se tedy pri prezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu zaméril na to, zda
vypovédi stéZovatele skutecné vykazuji takové rozpory, pro které lze mit divodné za to, Ze
azylovy pribéh stéZovatele nemiize byt odrazem skutecnych udalosti. Z dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu lze dovodit, Ze se musi jednat o nesrovnalosti podstatného
charakteru, které vybocluji z linie azylového pripadu, pripadné mu odporuji.... Nejvyssi
spravni soud se proto priklonil k zdvéru zalovaného i krajského soudu o nevérobodnosti
stéZovatelova azylového pribébu, nebor vyse uvedené rozpory skutecné nelze oznacit za
toliko drobné nesrovnalosti, které by bylo mozné pricist psychickému vypéti stézovatele i
vypadkim paméti z divodu bébu casu. Jak uvedl Nejuyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz, 'zdsada tzv. materidlni pravdy
md v Yizeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazi
prokazujicich vérohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim orginu, aby prokdzal
& wvyvrdtil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim
presmych okolnosti vaZicich se na stéZovatelova rvrzeni, anebo alespori s takovou mirou
pravdépodobnosti, ktera nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti dsudku spravnibo
organu.” (viz také napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs
50/2003 - 89, www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci soud v tvrzenich zalobce shledal natolik zavazné rozpory,
pro néz lze mit duvodné za to, ze azylovy pribéh zalobce nemuze byt odrazem
skuteénych udalosti. Shora popsané rozpory nelze oznacit za toliko drobné
nesrovnalosti, které by bylo mozné pricist psychickému vypéti zalobce ¢i vypadkum
paméti z divodu béhu casu. Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze uzavrel, ze
zalobcem predestreny azylovy pribéh je nevérohodny. Z uvedenych divodi nemohou
byt naplnény divody udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. a) a b)
zakona o azylu.

Pokud pak jde o otazku naplnéni dtvodu udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1,
2 pism. ¢) zakona o azylu, zdejsi soud odkazuje na s. 17-18 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany s odkazem na zpravy zalozené ve spravnim spise spravné uzavrel, Ze nepopira
nebezpeénou situaci, ktera panuje vjiznim regionu zemé, Pool, ziroven vsak
konstatoval, ze zalobce pochazi z hlavniho mésta zemé Brazzaville, kde ziji 1 jeho Cetni
v/ 4 . v Ve 7 4 Vi . v v Vv .
pribuzni a kde sice doslo k uréitym povolebnim nasilnostem, jednalo se vsak o casové i
’ v / v e . . . . ’
mistné omezenou udalost, kterou rozhodné nelze kvalifikovat jako situaci ozbrojeného
konfliktu, nebo situaci, ktera by se méla jakkoliv dotykat pfimo osoby zalobce, osoby
z pohledu spravniho organu apolitické a nijak se neangazujici v politickych udalostech,
které byly uvedenych omezenych nasilnosti pti¢inou. Spravni organ uzavrel, Ze v zemi
puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou (ymu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
4 / 4 v 4 v vV Vv .
azylu. Zdejsi soud se sodkazovanym hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje a
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dodava, ze tento zavér ostatné v prubéhu fizeni pfed spravnim organem ani pred
soudem hodnovérné nezpochybnil ani zalobce. Ani divod udéleni mezinarodni
ochrany zalobci dle § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu tak neni dan.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze co se tyCe podminek pro udéleni doplinkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, jde o ochranu subsidiarni, jez ma byt poskytnuta
osobam, kterym hrozi vazna Gjma. Jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu prfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017 ¢j. 5 Azs 318/2016-20 ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46).

Zalobce rovnéz namital poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod s tim, ze jeho soukromy zivot v Ceské republice je jiz zalozen a je zde jiz plné
M 4 / v/ / *V_V M 4 v v/ / i / /
integrovan; v Kongu nema zadné bydlisté ani nema zalozen zadny rodinny a soukromy
zivot. Pokud by doslo k porusenti tohoto ¢lanku, bylo by zaroven poruseno i ust. § 14a
odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu.

V této souvislosti Méstsky soud v Praze poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kuprikladu na jeho usneseni ze dne 26. 10. 2017 ¢.j. 2 Azs 270/2017-
40: ,,Nejvyssi spravni soud ddle odkazuje na usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 1 As 84/2015 -
24, v némz konstatoval, Ze ,[ufstalend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu nevylucuje, Ze
by zdsah do rodinnébo a soukromého Zivota cizince mobl predstavovat, a to ve velmi
vyjimecnych pripadech, divod pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Bylo by to mozné napr. v pripadech, kdy by si Zadatel vytvoril na iizemi
Ceské republiky takové rodinné & pripadné osobni vazby, e by nepfimétenym zdsabem do
jeho rodinného & soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovdni z tizemi Ceské
republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢.
7. 2 Azs 142010 - 92). KaZdé vycestovani cizince, a to zvldsté v pripadé jeho predchoziho
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, miize obecné predstavovat zdsah do jeho rodinného
a soukromého Zivota. Nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu aZz v pripadech
nepriméreného zdasabu.“ Podle citovaného rozhodnuti se viak nejednd o neptiméreny zdsab,
miiZe-li cizinec a jeho rodina vést svij soukromy a rodinny Zivot v jiné zemi, napriklad v
domouském staté (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 5 Azs
167/2016 - 25).“

36.Nepiiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, a tedy i poruseni ¢l. 8

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a § 14a odst. 1, 2 pism. d) zikona
o0 azylu, neni dan zpravidla ani neudélenim mezinarodni ochrany cizinci, ktery ma na
Uzemi Ceské republiky rodinu. Tim spi$ pak neptiméreny ziasah do soukromého a

. / Ve v v/ vV oV ’ . . . .
rodinného zivota nebude naplnén v pripadé zalobce, ktery ani netvrdil existenci

. , Ve , 7 A ’ . . J4 VA
rodinného zivota na izemi Ceskeé republiky a omezil se pouze na obecné konstatovani
o zalozeném soukromém zivoté a plné integraci v Ceské republice. Takové davody dle
konstantni judikatury i dle zavéru zdejsiho soudu pro naplnéni podminek udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zdkona o azylu nemohou postacovat.
Ani tato namitka tak neni davodna.
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37.Ze vsech shora uvedenych dtvodi neshledal soud Ziadnou zzalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

38. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v 7/ v v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. listopadu 2018

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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