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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: InnovaPlast s. r. o.
sidlem Pramyslova 1395/1, 735 35 Horni Sucha
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Jirouskem
sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2016, <. j. 29919/16/5000-10470-700290,
ve véci odvodu za poruseni rozpoétové kizné

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 29919/16/5000-

10470-700290, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni astku 15342 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Filipa Jirouska, advokata se

sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava.

Odavodnént:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 15. 7. 2016 domahal zrudeni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 10. 6. 2015, platebni vymér na odvod
za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 1 892 956 K¢.

Zalobce uvedl, e dle pfedmétného platebniho vyméru se mél dopustit porueni
rozpoCtové kazné ve smyslu § 3 pism. e) a § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech (dale jen ,rozpoctova pravidla®) tim, ze nedodrzel ustanoveni ¢l.
I bodu 2.4 Dohody o financni podpofe projektu dle Programu pro tvorbu novych
pracovnich mist a rekvalifikaci a $koleni zaméstnanca ¢. j. KA-FP-2/2007 ze dne 21. 12.
2007 a dale bod 2 ¢lanku Podminky, za nichz lze finanéni podporu éerpat Rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ¢. 10/2007 ze dne 20. 6. 2007 a dale
ustanoveni bodu 3.3, 3.4 a 3.5 ¢l. 3 Programu pro podporu tvorby novych pracovnich mist
v regionech nejvice postizenych nezaméstnanosti, tj. ze zalobce neprovedl k 31. 12. 2010
investice v hodnoté 10 mil. K¢, kdyz prokazal investice pouze ve vysi 5044 678,56 K.
Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl ulozen ve vysi 49,56 % z Castky poskytnuté
dotace, tj. v Castce pomérné odpovidajici Castce neprovedené investice.

Podle zalobce neprovedeni tvrzené investice nenapliuje skutkovou podstatu poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 3 pism. €) a § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpocltovych
pravidlech. Zalobce vychazel z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014,
sp. zn. 4 As 117/2014, ze kterého podle néj vyplyva, ze sankéni odvod je treba spojovat
nikoli s jakymkoli porusenim rozpoctovych pravidel, ale jen s pouzitim prostredkd na jiny
Ucel; rozhodny je dusledek nakladani s prostredky. Ze zpravy o danové kontrole podle
zalobce jednoznacné vyplyva, ze v souladu s podminkami dohody o finan¢ni podpore
vytvoril a obsadil 19 novych pracovnich mist a prokazal vynalozené uznatelné mzdové
naklady ve stanovené vysi. Tim splnil predmét dohody. Bylo tedy konstatovano, ze
alobce naplnil G&el dotace. Zalobce dale rozporuje Gvahu spravce dané o tom, Ze
k poruseni rozpoctove kazné mélo dojit k 30. 1. 2011.

Rozhodnuti o stanoveni odvodu postrada ve vztahu ke stanoveni vyse odvodu racionalni
Gvahu pfiméfenosti. Zalobce ptipomnél, %e to byl sim poskytovatel dotace, ktery porusil
povinnosti pro néj vyplyvajici z uzavrené dohody. Z ¢l. 11 bodu 11.2 Programu totiz
vyplyva, ze pokud mél poskytovatel dotace za to, ze zalobce nedodrzel podminky pro
poskytnuti podpory, mél jej nejprve vyzvat k realizaci napravného opatteni, a to zcela
logicky v navaznosti na provedeni zctovani vzajemnych zavazkt z dohody ve smyslu ¢l.
VI, bodu 6.1 dohody, po uplynuti doby stanovené v ¢l. 2.1 dohody. K zaétovani vsak
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nikdy nedoslo. Poskytovatel proved] kontrolu splnéni podminek dotace az 14. 11. 2014.
Poskytovatel rezignoval na postup dohodnuty v ¢l. 6.3 dohody.

Zalobce dale namita, Ze z ujednani v &. II bod 2.4 dohody nevyplyvala povinnost Zalobce
provést jakoukoli investici z vlastnich zdrojd; jedna se o ujednani stran o odkladaci
podmince, od jejthoz splnéni podina bézet doba tii kalendarnich let, v niz se zalobce
zavazuje vykonavat podporovanou ¢innost a zachovat pocet vytvorenych pracovnich mist.

Ulozeny odvod povazuje zalobce za nepriméreny. Zdaraznil, ze zcela naplnil predmét
dohody. Ikdyby pfipustil, Ze nesplnéni predmétné investice doslo k poruseni rozpoctové
kazné, predstavovalo by to poruseni ve vztahu k pouhé jedné tretiné sjednaného zavazku.
Dle logiky, kterou uzil sam spravce dané, by mél byt zalobci ulozen odvod maximalné ve
vysi jedné poloviny jedné tretiny poskytnuté podpory.

Zalovany navrhl alobu zamitnout; odkAzal na napadené rozhodnuti a rekapituloval své
zavéry, ze neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkl je poruseni podminek, za
kterych byly tyto prostfedky poskytnuty. Ke vztahu mezi zalobcem a poskytovatelem
zalovany pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 58/2005, ze
ptijemce formou dotace pfijima urlité dobrodini ze strany statu a jakousi protivahou
tohoto dobrodini je akceptace podminek, za nichZ byla dotace poskytnuta. Zalovany
nerozporuje fakt, ze zalobce pouzil poskytnutou cast dotace vsouladu sdohodou.
Nedodrzel vsak podminky stanovené poskytovatelem ve vztahu k Cerpani dotace a terminu
dodrzeni danych podminek. K namitce ulozeni odvodu v nepfimérené vysi zalovany uved],
ze byla zcela dodrzena zasada proporcionality, kdyz za poruseni rozpoctové kazné nebyl
ulozen odvod ve vy$i 100%, ale ve vysi 49,56% poskytnuté dotace.

Zjistént z obsahu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spisu vyplyva, ze spravce dané zahajil protokolem ze dne 9. 12. 2014 u
zalobce danovou kontrolu ve véci zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 rozpoctovych pravidel u dotace poskytnuté v roce
2007 zalobci na zakladé Dohody o finanéni podpote projektu dle Programu pro podporu
tvorby novych pracovnich mist a rekvalifikaci a Sskoleni zaméstnanct ¢. j. KA-FP-2/2007, a
to na zakladé Oznameni o vysledku verejnospravni kontroly u pfijemce verejné podpory
ze strany Ufadu prace CR.

Danova kontrola byla ukonéena zpravou o danové kontrole ze dne 5. 6. 2015; vyplyva z ni,
ze spravce dané dospél k tomu, ze zalobce nedodrzel ¢l. II bodu 2.4 Dohody o finanéni
podpote projektu dle Programu pro podporu tvorby novych pracovnich mist a
rekvalifikaci a skoleni zaméstnancd, a to neprovedenim investice v hodnoté 10 mil. K¢,
pricemz k poruseni rozpoltové kazné doslo ke dni 30. 1. 2011. Spravce dané zaroven
dospél k zavéru, ze zalobce naplnil Glel dotace, kdyz vytvoril a obsadil 19 pracovnich mist,
priCemz na jedno nové vytvorené pracovni misto ¢erpal finanéni podporu ve vysi 200 000
K¢, 1. celkem 3800000 K¢. Prokazal také uznatelné naklady spojené s rekvalifikaci
zaméstnancy, na jejichz thradu mu byla poskytnuta finan¢ni podpora ve vysi 19 523 K¢,
celkem tedy lerpal dotaci ve vysi 3 819 523 K¢. Jelikoz zalobce prokazal vlastni investici
pouze v Castce 5 044 678,56, tj. ve vysi 50,44% stanovené Castky, je pozadavek na vraceni
celé dotace nepfiméreny. Vysi odvodu tak spravce dané stanovil na ¢astku 1 892 955,59 K¢
odpovidajici 49,56% z Castky poskytnuté dotace. Takto stanovena vyse reflektuje zavaznost
a rozsah zjisténého poruseni.
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10. Dne 10. 6. 2015 vydal spravce dané prvniho stupné platebni vymér na odvod za poruseni

11.

12.

rozpoctové kazné na uvedenou ¢astku. Zalobce si proti tomuto platebnimu vymeéru podal
v /4 4 4 /4 / 4 v 4
vCasné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.
Uzavfel, ze zalobce si byl védom svych povinnosti vyplyvajicich z Rozhodnuti MPSV a
Dohody o finanéni podpore, tj. jednak vytvofit a obsadit 19 novych pracovnich mist a
soucasné provést investice ve vysi 10 mil K¢, kdyz z vlastniho kapitalu bude financovat
i M 4 v i v 4 v v i M Ve 4
minimalné 5 mil K¢ tyto podminky mél Zalobee splnit nejpozdéji do 2 let od poskytnuti
dotace, nasledné byla uzaviena dohoda mezi zalobcem a poskytovatelem, ve které se
zalobce zavazal splnit tuto lhatu do 31. 12. 2010. Neprovedenim investice doslo k porusenti
rozpocCtové kazné neopravnénym pouzitim penéznich prostredkl statniho rozpoctu.
K namitce zalobce, ze pokud mél poskytovatel dotace za to, ze zalobce nedodrzel
podminky dotace, mél jej vyzvat k ndpravnému opatfeni v navaznosti na provedené
zGCtovani vzajemnych zavazkt dle ¢l. VI bod 6.2 dohody zalovany uvedl, ze neni
kompetentni se vyjadrovat k postupum ¢i zavérim uéinénym poskytovatelem.

Z obsahu spravnich spist soud dale zjistil, ze jejich soucasti je Rozhodnuti MPSV ¢.10/2007
o finan¢ni podpore projektu dle Programu pro podporu tvorby novych pracovnich mist
v regionech nejvice postizenych nezaméstnanosti, kterym byla zalobci poskytnuta finanéni
podpora na dastecnou uhradu nakladd ve vysi 200 000 K¢ na jedno nové vytvorené
pracovni misto, max. do vySe 38000 000 K¢ a dale na dastecnou Ghradu nakladd na
rekvalifikaci nebo $koleni zaméstnanci do vyse 30000 K¢ na jedno nové vytvorené
pracovni misto, max. do vyse 570 000 K¢&. Na zakladé uvedeného rozhodnuti byla mezi CR
- Utadem price v Karviné a Zalobcem uzavfena dne 21. 12. 2007 Dohoda o finanéni
podpore projektu dle Programu pro podporu tvorby novych pracovnich mist a
rekvalifikaci a $koleni zaméstnanct. Zalobce se v této dohodé zavazal coby p¥jemce dotace
do 31. 12. 2009 vytvorit a obsadit minimalné 19 novych pracovnich mist v okrese Karvina
a zajistit rekvalifikaci nebo skoleni minimalné 19 zaméstnanci zaméstnanych na nové
vytvorenych pracovnich mistech a dale, vykonavat podporovanou ¢innost a zachovat pocet
nové vytvorenych pracovnich mist po dobu nejméné tri kalendarnich let od konce
kalendarniho roku, ve kterém byly poprveé splnény podminky vytvoreni a obsazenosti 10
mist, soucasné byla provedena investice 10 mil. K¢ a zalobce z vlastniho kapitalu financoval
nejméné 5 mil. K¢ dle bodu 3.7 a 3.8 Programu pro podporu tvorby novych pracovnich
mist v regionech nejvice postizenych nezaméstnanosti. V ¢l. VI.1 uvedené bylo sjednano,
ze po uplynuti doby stanovené v bodé 2.1 dohody, tedy po 31. 12. 2009 ,se uskutecni®
zltovani. Dodatkem ¢ 1 ze dne 15. 12. 2009 bylo mezi poskytovatelem a zalobcem
dohodnuto, Ze zalobce se zavazuje splnit lhitu pro dodrzeni podminek dle ¢l. 3.2, 3.3 a 3.4
(tj. také shora uvedené investice) do 31. 12. 2010.

Soudasti spisového materialu je také Program pro podporu tvorby novych pracovnich mist
v regionech nejvice postizenych nezaméstnanosti (Usneseni vlady CR k novému Programu
¢. 566 z 2. 6. 2004). Z tohoto vyplyva, ze jednou z podminek poskytnuti podpory je dle ¢l.
3.3 Programu, ze prijemce provede v prislusném regionu investici do obord
zpracovatelského primyslu nebo do specifickych sluzeb v celkové vysi alespon 10 mil. K¢
(4. pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku a technické zhodnoceni
dlouhodobého hmotného majetku ve vlastnictvi ptijemce), pri¢emz z vlastniho kapitalu
bude financovat minimalné 5 mil. K¢ Mimo jiné i tato podminka musi byt splnéna
nejpozdéji ve lhiité dvou kalendatnich let nasledujicich po roce, ve kterém byla uzaviena
dohoda o poskytnuti dotace.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud podotyka, ze rizeni v dané véci
bylo preruseno usnesenim ze dne 15. 1. 2018 do doby skonceni véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 291/2017. Nasledné bylo usnesenim ze dne 6. 11. 2018
rozhodnuto o pokracovani v fizeni, nebot usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33 byly prijaty nasledujici
zavéry:

ol KaZdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace
vymezeny jako méné zavaziné, zaklidd poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44
odst. 1 pism. b) zikona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoctovd pravidla), ve
znéni do 29. 12. 2011].

II. PFi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je treba vychdzet ze zdsady
primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zivaznosti poruseni rozpoctové kdazné a vysi za né
predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvdZit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi Cerpanych i
poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdavaznosti a
vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011) a
své rozhodnuti naleZité odsivodnit.

III. Tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven
pouze Cistkou odpovidajici této Cdsti dotace. I zde vsak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s
obledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke sniZeni odvodu ve smyslu
zasady primérenosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011).“

V navaznosti na uvedené zavéry posoudil krajsky soud jednotlivé namitky zalobce takto.

Pokud zalobce namital, ze neprovedenti investice ve vysi 10 mil. K¢ nepfedstavuje porusent
rozpoctové kazné, resp. ze takova povinnost zalobci ani z niceho nevyplyvala, nelze této
namitce priznat duvodnosti. Podle krajského soudu predevsim z Dohody o poskytnuti
finanéni podpory ve spojeni s Programem pro podporu tvorby novych pracovnich mist
v regionech nejvice postizenych nezaméstnanosti, ktery je nutné povazovat za nedilnou
soucast podminek poskytnuti dotace zalobci, jednoznacné plyne povinnost zalobce splnit
tti podminky: 1) vytvofit a obsadit minimalné 19 novych pracovnich mist v okrese
Karvina, 2) zajistit rekvalifikaci nebo $koleni minimalné 19 zaméstnancti zaméstnanych na
nové vytvorenych pracovnich mistech a dale, vykonavat podporovanou ¢innost a zachovat
pocet nové vytvorenych pracovnich mist a 3) provést investici do obort zpracovatelského
prumyslu nebo do specifickych sluzeb v celkové vysi alespori 10 mil. K¢ (yj. potizeni
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku a technické zhodnoceni dlouhodobého
hmotného majetku ve vlastnictvi prijemce), pfi¢emz z vlastniho kapitalu bude financovat
minimalné 5 mil. K¢. Krajsky soud podotyka, ze byt lze pfipustit, ze podminky stanovené
v ¢l. 2.4 Dohody nejsou specifikovany zcela $tastné, nelze je povazovat za nesrozumitelné,
minimalné jiz proto, ze se jedna o pouhou blizsi specifikaci podminek dle ¢l. 3.3 a 3.4
Programu podpory, ktery je nutno povazovat za nedilnou sou¢ast podminek poskytnuti
dotace, kdyz na podkladé Programu bylo vydano také rozhodnuti ze strany MPSV (.
10/2007, bez kterého by nebylo mozné ze strany poskytovatele zalobci dotaci viibec
poskytnout. Je tedy nutno uzavtit, ze zalobce si musel byt pti uzavirani dohody a jejiho
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dodatku védom svych povinnosti a bylo pouze na ném, zda i za takovych podminek se
rozhodne dotaci prijmout. Lze zcela v tomto ohledu pfisvéd¢it argumentaci zalovaného
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
58/2005 - 90. Je nutné v této souvislosti pfipomenout, ze poskytovani dotaci je ovladano
vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od
postaveni ucastnika soukromopravnich vztaht tedy plyne, Ze muze autoritativné
rozhodovat o podminkach poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a
ptijemcem dotace pouze v té mife, jak stanovi zakon, ¢i v limitech, jez stanovi sam
71 V7 v/ . ’ .
poskytovatel dotace. Zalezi pak na pfijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje.
Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiz je, ze prijemce prfijima uréité dobrodini ze
7 . . . L4 Vé V4 4 4
strany statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich
vztaht) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek,
za nichz je dotace pfijimana.

Nelze ani prisvéd¢it argumentaci zalobce, ze termin splnéni povinnosti provedeni investice
byl sjednan zmate¢né. Nelze bez rozumnych pochybnosti nalézt davod, pro ktery by
v ’ . VA . . / v v
zalobce uzaviral dne 15. 12. 2009 dodatek, jehoz jedinym obsahem je v zasadé pouze zména
terminu plnéni, aby pak nasledné sam zalobce (ktery zjevné zménu terminu sam inicioval)
takto nové sjednany termin neakceptoval. Pokud lze tedy bez dalsiho uzavfit, ze zalobce
mél jako pfijemce dotace povinnost provedeni uvedené investice ve vysi 10 mil. K¢, z toho
5 mil. K¢ zvlastnich zdrojt, a to do 31. 12. 2010, je tfeba s prihlédnutim k zavérim
V/V / 4 M vv/ 4 4 v . M
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 291/2017 (viz bod 13.
tohoto rozsudku) dospét k jednoznalnému zavéru, ze jestlize zalobce k 31. 12. 2010
sjednanou investici neprovedl, dopustil se zcela jednoznacné poruseni rozpoctové kazné dle
§ 3 pism. e) a § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Potud jsou tedy zavéry spravce
dané 1 zalovaného zcela spravné. Korekci vyzaduje pouze zavér o dobé poruseni
v / 4 v M / 17 4 4 v \4 /4 \4 . /
rozpocCtové kazné; krajsky soud nesdili nazor spravce dané a zalovaného, ze je nutné
v tomto ohledu aplikovat ¢l. 6.3 dohody o poskytnuti finan¢ni podpory. Povaha zavazku
Vv M 4 v v ./ v 4 M v v v v 4
totiz primarné nevylucovala jeji splnéni za situace, kdy by skutecné v dobé po splnéni
povinnosti vytvorit 19 novych pracovnich mist a povinnost realizovat rekvalifikaci a
skoleni zaméstnancu probéhlo tzv. zi¢tovani mezi poskytovatelem a zalobcem dle ¢l. 6.1
predmétné dohody; pokud by totiz jesté pred uplynutim sjednané doby plnéni bylo
poskytovatelem zjisténo, ze zalobce nelini realné kroky k zajisténi splnéni povinnosti
sjednané investice, bylo na poskytovateli, aby zalobce k plnéni povinnosti vyzval. To se
v . v \4 v 4 4 v v v 4
vsak zcela zjevné nestalo, kdyz verejnopravni kontrola probéhla az daleko po vyprseni
terminu splnéni povinnosti zalobce a tzv. zaltovani neprobéhlo viibec. Nelinnosti
poskytovatele tak doSlo k tomu, ze za okamzik poruSeni rozpoctové kizné je nutné
povazovat 1. 1. 2011.

Za podstatnou tak povazuje krajsky soud namitku zalobce, ze ulozeny odvod je
nepfiméreny, kdyz zalobce zcela naplnil pfedmét dohody a i kdyby pfipustil, ze

4 v v J M v v 4 v 4 4 v v
neprovedenim predmétné investice doslo k poruseni rozpoctove kazné, predstavovalo by
to porudeni ve vztahu k pouhé jedné ttetiné sjednaného zavazku.

V této souvislosti povazuje krajsky soud za nutné poukazat na to, ze rozhodnuti o ulozeni
odvodu, stejné jako napadené rozhodnuti bylo ucinéno vdobé pred rozhodnutim
rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 291/2017. Tato
skutenost je vyznamna z hlediska hodnoceni pfistupu zalovaného a spravce dané, byt
nemuze mit vliv na konené rozhodnuti soudu. Krajsky soud totiz na rozdil od zalobce
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neshledava v napadeném rozhodnuti absenci uvah o primérenosti ulozeného odvodu;
naopak, krajsky soud kvituje postup spravce dané a zalovaného vedouci k ulozeni odvodu
pomérné k zjisténym okolnostem. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti
by bylo lze takovy postup i akceptovat. Nicmeéné, shora uvedené zavéry rozsifeného
senatu vyznivaji zcela jednozna¢né a je nutné v souvislostech téchto zavért posoudit také
projednavanou véc.

19. Jak totiz vyplyva i z postupu spravce dané a zalovaného, jednotlivé podminky poskytnuti

20.

21.

dotace byly posuzovany v zasadé izolované a samostatné, avsak vyse odvodu jiz byla
stanovena ve vztahu k celé poskytnuté Castce dotace. Avsak, jak je uvedeno shora, pri
stanoveni vyse odvodu za poruSeni rozpoctové kazné je tfeba vzdy vychazet ze zasady
primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za
né predepsaného odvodu; spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi
lerpanych ¢ poskytnutych prostredkt statniho rozpoltu, ¢ pouze k odvodu
odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruSeni povinnosti, pficemz tyka-li se poruseni
povinnosti oddélitelné casti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze castkou
odpovidajici této ¢asti dotace. I zde vSak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s ohledem
na malou zavaznost poruseni povinnosti veést spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu
zasady primérenosti. Podle krajského soudu se v projednavané véci jedna pravé o pripad,
kdy lze oddélit jednotlivé povinnosti zalobce pfi Cerpani dotace. Jak spravné argumentuje
zalobce, logikou zalovaného je nutné pomérné zohlednit, které povinnosti byly ze strany
zalobce splnény a které nikoli a vjakém rozsahu. K tomu je nutné posoudit veskeré
okolnosti, majici vliv na poruseni povinnosti zalobcem. V dané véci to tedy znamena, ze
bude na zalovaném, aby opétovné pti respektu k zasadé primérenosti posoudil vsechny
okolnosti dané véci; neopomene pritom, ze zalobce z relativné tfi oddélitelnych povinnosti
splnil beze zbytku dvé znich a dale, ze naplnil Gcel dotace. Ve vztahu k poruseni
povinnosti provést sjednanou investici bude nutné priméfené zohlednit také necinnost
poskytovatele dle dohody o poskytnuti finanéni podpory. Povinnosti poskytovatele totiz
nelze bez dalsiho oddélit od povinnosti zalobce za situace, Ze tyto povinnosti mohou mit
vliv na splnéni povinnosti prijemce dotace.

Zivér a niklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené shledal napadené rozhodnuti za nezakonneé a proto jej
dle §78 odst. 1, 4s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento
bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni mezi zZalobcem a Zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v 4 Vv / M o Ve V /4

s. f. s., nebot zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému

pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pti

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism.

1) ptiprava a prevzeti véci d)

2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

3) replika k vyjadreni zalobce 9 300 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje
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advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.

ptishora uvedenych ukonech pravni 900 K¢
pomoci
Celkem wvcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 15 342
poplatku) K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
Vv 4 /. v v v / N4 4 4 4 i
zastupoval. Vzhledem k odli$né Gpravé s. t. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravani moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. prosince 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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