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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

zalobce: P. J.
proti
zalovanému: Policejni prezident, Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,

o #alobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 18. 11. 2014, ¢&. j. PPR-25111-8/C]J-
2014-990131,

takto:
I. Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni.

Oddtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného a
zruSeni rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, policie Ceské
republiky ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18. 8. 2014, ¢. 702/2014 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®), s tim, Ze pro zavrzenihodné jednani, které vykazovalo znaky
trestného ¢inu, byl podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikl bezpednostnich sbort (dale jen ,sluzebni zakon®) prvoinstanénim rozhodnutim
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propustén ze sluzebniho poméru, pricemz odvolani, kterym se proti rozhodnuti branil
bylo napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

2. Zalobce tvrdi, %e bylo zasaZeno do jeho priva na vykon zaméstnani a proti rozhodnuti
zalovaného vznesl tyto zalobni namitky:

- vydani rozhodnuti v rozporu s § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona

- nemoznost naplnit znaky trestného ¢inu podvodu, nemoznost uvést soud v omyl

- Ulast podjaté osoby na Gkonech, které mély vliv na vysledek fizeni

- odepreni prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti

- nezakonné ziskavani a pouziti podkladt pro rozhodnuti

- zkraceni prava zalobce klast svédkim otazky

3. Jak uvedl v podané zalobé, zalobce pti podavani svédecké vypovédi pred Obvodnim
soudem pro Prahu 1, mél neopravnéné pozadovat svédecné, a tim se dopustit zavrzeni
hodného jednani, zptsobilého ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru. Jeho jednani
mélo zaroven vykazovat znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zakona, pokusu predinu podvodu podle § 209 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik a precinu podvodu podle § 209 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.

4. Jednani zalobce, které je mu napadenymi rozhodnutimi kladeno k tizi, nevykazuje
znaky trestného ¢inu, resp. podvodu, zalobce nikdy nejednal v imyslu uveést soud,
N4 v v / V7 4 M Ve 4 4 4
rozhodujici o svédeéném v omyl, nebo omyl vyuzit a tim se obohatit. Pfi podavani
svédecké vypovédi byl zalobce vzdy dotdzan, zda zada svédecné a nasledné vyzvan
k predlozeni velkého technického prikazu vozidla. Ve vsech ptipadech, kdy zalobce
4 v 4 v M M v i v i
podaval svédectvi, postupoval shodné, jednal mechanicky, neuvédomoval si, ze oproti
jinym pfipadum jednani, pro které byl stihan, by mohlo byt rozdilné. Ani soudy, které
vzhledem k okolnostem musely védét, ze zalobce je policista, ktery vykonava své povolani
v Praze, na tuto skuteénost pti rozhodovani o svédecném nereagovaly. Zalobce ma za to,
ze jeho jednani mohlo byt posouzeno nanejvyse jako nedbalostni, popripadé jako jednani
v pravnim omylu.

5. Zalobce vychazel z toho, Ze narok na svédelné uplatni, priCemz vychazel z poucenti,
které je uvedeno na pisemném predvolani svédka a postupoval podle zavedené praxe
Policie CR. U dtvaru Policie CR, do néhoz byl zatazen (ORP P-1, MOP
Krakovska) je bézné, ze se pti delSich cestach jako cestovné za dojizdéni na sluzby u
zaméstnavatele uplatiiuje jizda autem a nasledné je cestovni nahrada vypoctena
M /. v 4 VeV v 4 N4 Vv v 4
ekonomickym oddélenim, pricemz neni rozhodujici, kdy presné byla cesta vykonana.
K takovému postupu byli pfislusnici Gtvaru vyslovné instruovani nadtizenymi.

6. Popisy vsech skutkd, které jsou zalobci kladeny za vinu, vychazeji z toho, Ze se zalobce
pokusil soud (resp. predsedu senatu nebo samosoudce) uvést v omyl nebo je v omyl uvedl,
v ’ v / ’ . , v . , . ,
zalobce ma za to, ze konkrétni soudce je pouze tim, prostrednictvim koho soud jedna.

Soud nelze povazovat za subjekt, ktery lze uvést v omyl (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 11 Tdo 229/2004).

7. I tizeni o svédecném je ovladano povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Zalobce nikdy nepozadoval na cestovnich nahradach konkrétni
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castku, vysi svédeéného urcil soud v rozhodnuti, proti némuz neni pripustny opravny
prostedek a zalobce jednal ve vife ve spravnost tohoto rozhodnuti, jiz proto nelze jeho
jednani oznadit za zavrzenihodné.

8. Zalobce vytkl vedenému spravnimu ¥zeni, Ze na tkonech u prvostupfiového orginu se
podilela osoba, u které, vzhledem k jejimu poméru k zalobci, 1ze davodné pochybovat o
jeji nepodjatosti. Mjr. Ing J. B.vyslychal svédky Mgr. J. Je., ppor. Be. L. K. a jejich
vypovédi protokoloval a vytézoval Ing. P. S. a opatfoval i ostatni podklady pro
rozhodnuti, jde pfi tom o osobu, ktera se v minulosti o zalobci vyjadfovala hanlivé a
v afektu, dne 6. 10. 2013 zalobce oznalila za ,idiota“; toto bylo pfedmétem stiznosti.

9. Zalobce v pribéhu Hzeni nevznesl ndmitku podjatosti Mijr. B., nebot nebyl Fadné
poucen o svych procesnich pravech, ma vsak za to, ze vydané rozhodnuti je nezakonne,
nebot ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
bylo vydano vyloucenou osobou.

10. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 59A 87/2010,
zalobce namitl, Ze bylo poruseno jeho pravo zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

11. Jak uvedl, podle § 174 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona ma ucastnik fizeni pravo
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjisténi,
popripadé navrhnout jejich doplnéni. Pouziti tohoto ustanoveni pro fizeni podle § 42 odst.
1 pism. d) sluzebniho zakona vylucuje sice § 183 sluzebniho zakona, zalobce v$ak ma za to,
ze se v takovém pfipadé ma za soucasného pravniho stavu subsidiarné pouzit obecna
Uprava pro spravni fizeni, pokud jde o pravo ucastnika vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, kterou § 183 sluzebniho zakona explicitné nevylucuje (opacny ptistup, kdy by
bylo zcela vylouceno pravo Ucastnika vyjadrit se k podkladim a dukazim pouzitym pro
rozhodnuti, by byl zjevné v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Pravo zalobce vyjadrit se k
podkladim pro rozhodnuti, které je zakotveno v § 36 odst. 3 (a pokud jde o navrh na
doplnéni dukazu, resp. podkladt téz v § 36 odst. 1) spravniho radu, bylo vsak zasadnim
zpusobem poruseno a to jak ve fazi spravniho ftizeni pred vydanim prvostupnovéeho
rozhodnuti, tak také v odvolacim fizeni (v némz zalobce toto pravo mél vzhledem k § 93
spravniho radu a rovnéz vzhledem k tomu, Ze na spravni fizeni je nutné pohlizet jako na
celek). Zalobce nebyl vibec informovin o tom, Ze spravni orgin shromazdil viechny
podklady pro rozhodnuti a nebyl pouden o svém pravu (v rozporu § 4 odst. 2 spravniho
tadu) vyjadrit se k nim, popt. navrhnout jejich doplnéni, a to v ptimétrené lhaté, kterou by
mu spravni organ poskytl postupem podle § 39 spravniho fadu.

12. Jako dikazni prostfedek k prokazani toho, ze se mél zalobce dopustit jednani
subsumovatelného pod § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona, byly pouzity téz adaje o
telekomunikacnim provozu telefonni stanice, kterou ma ve své dispozici zalobce.
Ziskavani podobnych tdajt je citelnym zasahem do soukromi (¢l. 3 Listiny) a ochrany
tajemstvi komunikace (¢l. 13 Listiny) zalobce a popf. i osob jemu blizkych, zpravidla z
jeho rodiny. Takovy zasah je mozné uskutecnit jen na zakladé zakona, zikonem
stanovenym zpusobem a zpusobem, které uvedené chranéné hodnoty co nejvice Setfi.
Zalobce namitl, Ze neni jasné, na zikladé ¢eho a jakym zplisobem spravni orginy tyto
dtkazy ziskaly pro spravni rizeni. Vzhledem k razitku ,,Generdlni inspekce bezpecnostnich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



4 8 Ad 25/2014

sborii“ na dokumentu s témito Udaji, lze snad usuzovat, ze mohly byt ziskiny ze spisu v
trestni véci vedené Generalni inspekci bezpecnostnich sbora proti zalobei pod sp. zn. GI-
TC-95-29/2014. V ramci této trestni véci byly skute¢né udaje o telekomunikaénim provozu
Ucastnickych cisel 734650510 a 608210783 potizeny. Pokud vsak byly pouzity 1 ve
spravnim fizeni, slo o nezakonné ziskany a pouzity podklad.

13. Ve spise k fizeni predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti je sice zalozena
zadost k nahlédnuti do spisu v trestni véci podle § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
radu (dale jen ,trestni rad®). K tomu zalobce uvedl, Ze prvostuptiovy spravni organ podle
vSeho nemél zadné zakonné zmocnéni k tomu, aby mohl nahlizet do spisu k uvedené
trestni véci. Zakon hovofi o moznosti nahlédnout do spisu jinych osob, nez jsou zalobce,

v / / V v 4 J ST v M N v v 7
poskozeny a zalastnéna osoba, obhajci nebo zmocnénci, ,pokud je toho tveba k uplatnéni
jejich prav“. Z pouzité textace (mluvi se zde o pravech) je ztejmé, ze se tim mysli prava v
oblasti soukromého prava. Nejsou zde pouzita slova jako uplatnéni pravomoci, vykon
pusobnost apod., ktera by naznacovala, Ze toto ustanoveni muze byt pouzito i pro Ucely
vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy. Podminky nahlizeni do trestniho spisu za
Ucelem vykonu pusobnosti spravniho organu v oblasti vefejné spravy zakonodarce vymezil
v § 65 odst. 4 trestniho fadu, ktery predpoklada specialni zakonné zmocnéni k takovemu

A% 4 . M v 4 v 4 4 i 4 v 4 4 4

nahlizeni (jako je tomu napft. v zakoné o statnim zastupitelstvi). Pokud vsak spravni organ
nahlizi do trestniho spisu v rezimu § 65 odst. 1 trestniho radu, jde o neptipustné obchazeni
zakona. Nad ramec toho, ani podminky k takovému nahlizeni, nebyly v daném pripadé
splnény. Zadost o nahlizeni do spisu neni vibec soudasti trestniho spisu. V trestnim spise

4 v M M M 4 4 Ve 4 4 4 4 /v 4
neni obsazen ani souhlas policejniho organu (¢1 statniho zastupce) s takovym nahlizenim.
Absentuje rovnéz protokol ¢i zaznam o takovém nahlizeni. Zalobce ma za to, ze spravni

4 v/ 4 4 4 o 4 vV _V 4 \4 . O
organy vyuzivaly k ziskani podkladi pro rozhodnuti o propusténi zalobce jakesi
pokoutné, parapravni postupy, kterymi nezakonnym zptsobem spravni organ ziskaval
informace, které se dotykaly soukromé stéry zalobce a osob jemu blizkych. Takovy postup
byl zjevné v rozporu mimo jiné is § 2 odst. 1 spravniho radu.

14. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze Zalobce byl
dopisem predsedy poradni komise &. j. PPR-25111-8/CJ-2014-990131, ze dne 12. 9. 2014,
poucen mimo jiné i o svych procesnich pravech. Namitku podjatosti vici konkrétni tfedni
osobé nevznesl a ani sluzebni funkcionafi si pfi svém rozhodovani nebyli védomi
okolnosti, které by vedly k jejich vyloudeni z projednavani a rozhodovéani véci. Zalovany
ma za to, ze knamitce podjatosti uplatnéné zalobcem az v podané zalobé nelze
prihlédnout.

15. Rizeni o propudténi ze sluzebniho poméru, jak je upraveno v §§ 183 a% 185 sluzebniho
zakona, je komplexni pravni Gpravou a subsidiarni pouziti spravaiho fadu je vylouleno.
Zalobce mohl sva procesni prava konzumovat v Hzeni pfed Zalovanym. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 3Ads 51/2012, zalovany
konstatoval, ze vysledkem c¢innosti senatu poradni komise je pouze doporuleni
rozhodnuti. Jedinym organem s rozhodovaci pravomoci je policejni prezident, navrh
poradni komise nelze chapat ani jako podklad rozhodnuti, s nimz by mél mit zalobce
pravo se seznamit.
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16. Podle § 180 odst. 2 sluzebniho zakona je sluzebni funkcionatf opravnén cCerpat
relevantni skutkova zjisténi i z dukaz pofizenych v souladu s trestnim radem. Zastupce
feditele pro vnéj$i sluzbu dne 7. 8. 2014, pod & j. KRPA -305165-2/CJ-20140011VS,
pozadal podle § 65 trestniho radu o nahlédnuti do spisu a vzhledem k tomu, Ze spravni spis
dokumenty z trestniho spisu obsahuje, je zfejmé, ze souhlas s nahlizenim byl udélen.

17. Rizeni, které bylo se zalobcem vedeno, umoznuje, aby prvanim dkonem ve véci bylo
dorudeni rozhodnuti o propusténi. Zalobce mohl sva procesni prava uplatnovat
v odvolacim fizeni, coz vSak pres pouceni neudinil. Sluzebni funkcionafi zjistili stav véci, o
vV v o J . ’ , . Vege ’
némz nebyly diavodné pochybnosti, a pro vydané rozhodnuti si opatfili nezbytné
podklady. Podminky kumulativné pro propusténi prislusnika podle § 42 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona byly splnény. Provedenym Setfenim bylo zjisténo, ze jednani zalobce
naplnovalo vSechny znaky podvodu podle § 250 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, pokusu precinu podvodu podle § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a
precinu podvodu podle § 209 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb. zavrzenihodnost jednani
\4 M v 4 \4 .. 4 4 4 \4 /v M
zalobce je spatfovana v tom, ze policista musi sam zakony dodrzovat, dohlizet na jejich
dodrzovani, jednani v rozporu sobecné uznavanymi moralnimi principy lze za
v 4 / . v v Ve 4 4 v i v o i /4 4
zavrzenihodné jednoznalné oznalit. Jednani zalobce negativné pusobilo na pravni a
socialni postaveni policie a bylo tak zpusobilé dobrou povést policie ohrozit.

18. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu se podava, ze usnesenim Generalni inspekce
ozbrojenych sbora ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. GI-TC-95-29/2014, bylo proti zalobci zahajeno
trestni stihani pro trestny ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestnitho zakona, pokusu precinu podvodu podle § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik a pre¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb. dne 7. 8. 2014
zastupce reditele pro vnéjsi sluzbu Obvodniho reditelstvi policie Praha 1 pozadal o
nahlédnuti do trestniho spisu podle § 65 tr. fadu. Dne 15. 8. 2014 reditel Obvodniho
feditelstvi policie Praha 1 podal pod & j. KRPA-305165-9/CJ-2014-0011KR navrh na
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona. O
propusténi zalobce rozhodl reditel Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy dne
18. 8. 2014.

19. Jak se podava z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, po provedeném setfeni
dospél rozhodujici organ k zavéru, ze se zalobce dopustil zavrzenihodného jednani, které
napliiuje vechny znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 zakona ¢. 140/1961
Sb., trestniho zakona, pokusu precinu podvodu podle § 209 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik a precinu podvodu podle § 209 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., a které je soucasné
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Jednani zalobce spoéivalo v tom,
ze pii plnéni své oblanské povinnosti - podavani svédecké vypovédi u soudu a to
v souvislosti se sluzebni linnosti policisty opakované pozadoval zaplatit svédecné a to
nahradu cesty z mista bydlisté, ackoli tuto cestu prokazatelné nevykonal. Tim podle
rozhodnuti uvedl soud v omyl vamyslu se obohatit. Proti rozhodnuti podal zalobce
odvolani, o némz rozhodl Zalovany prezkoumavanym rozhodnutim.

20. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
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predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
4 4 4 4 4 v 4 v v v 4 o 4
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

21. Podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, prislusnik musi byt propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se
dopustil zavrZzenihodného jedndnt, které md znaky trestného Cinu a je zpusobilé obrozit dobrou
povést bezpecnostniho sboru.

22. Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 As 87/2014-65, uvedl, ze:
Wpro naplnéni wvedenych kumulationé stanovenych podminek propusténi dle citovaného
ustanovent (pozn. § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona) tedy jednini prislusnika nemusi byt
nutné shleddano trestnym cinem v trestnim tizeni, ale musi jim byt porusen sluzebni slib, byt
zavrZenihodné, zpiisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru a predevsim mit znaky
trestného ¢inu. Pouziti tohoto ustanoveni pro propusténi ze sluzebnibho poméru je z hlediska
odiivodnéni velmi narocné. Kromé dalSich podminek musi sluZebni funkcionav presvédcivé
oditvodnit, Ze jedndni propousténébo prislusnika naplnilo znaky trestnébo (inu, aniz se
predpokladd, Ze md pri rozhodnuti k dispozici rozhodnuti o viné v trestnim ¥izeni. Je pritom
pravdépodobné, Ze v takovych pripadech, tj. dopusti-li se prislusnik jedndni vykazujicibo znaky
trestného Cinu, bude zdroven s pripadnym propusténim ze sluzebnibo poméru probibat i trestni
7izeni. Je vsak nutné akceptovat, Ze zdkonoddrce nezistal u moZnosti propusténi az na zikladé
odsuzujiciho rozsudku v trestnim ¥izeni (v kombinaci se zprosténim vykonu sluzby dle § 40
zakona o sluzebnim poméru), ale vyslovné zakorvuje i duvod k propusténi ze sluzebniho
poméru, ktery predpoklida rozhodnuti sluzebniho funkciondre o propusténi pred ukoncenim
trestnibo ¥izeni. V takovém pripadé je nutnou soucdsti rozhodnuti o propusténi i posouzeni
jednani z blediska naplnéni znakii trestného Cinu sluzebnim funkciondrem. Pokud by tuto
ivabu mohl provést pouze soud v trestnim rizeni, § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluZebnim
poméru by bylo zcela obsoletni a nikdy by prakticky nemoblo byt pouZito. Je tedy nutno
akceptovat vmysl zdikonoddrce postihnout s disledkem propusténi ze sluzebniho poméru i
jedndani majici znaky trestného Cinu, které z jakéhokoliv divodu nebylo predmeétem posouzeni v
trestnim vizeni, pripadné neni shledano trestmym Cinem. Jako priklad lze uvést jedndni
prislusnika, u néhoZ je wvedeni trestniho stihani podminéno soublasem poskozené osoby. V'
pripadé odvoliani soublasu s trestnim stihanim musi byt trestni vizeni zastaveno, coZ vsak
neznamend, Ze sluzebni funkciondr ho neposoudi jako napliiujici vsechny podminky § 42 odst. 1
pism. d) zikona o sluzebnim poméru. Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim
poméru je nutno chdapat jako moznost sluzebniho funkciondre autonomné posoudit, zda jedndani
prislusnika ma znaky trestného Cinu. (...) Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze sluzebni funkcionar pri
propusténi ze sluzebnibo poméru z divodu dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
neposuzuje (a nesmi posuzovat - viz nize), zda byl spachan trestny cin. Jeho #vaha se soustredi
pouze na to, zda jedndni ma znaky trestného Cinu, v cemz je nutno spatrovat rozdil. Logicky je
tedy nutno akceptovat zivér, ze rozhodnuti vydané v trestnim rizeni o tom, Ze nebyl spachdin
trestny Cin, neni bez dalsiho zpiisobilé prokdzat nezakonnost rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru z divodu § 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim poméru.“

23. Zalobce ve vznesenych namitkach polemizuje se zavéry napadeného rozhodnuti, pokud
jde nikoli o skutkovou podstatu jednani, které mu bylo kladeno za vinu, nybrz v rozsahu
pravniho hodnoceni, jak je provedl zalovany. Nafikanym rozhodnutim Zalovany shledal,
ze jednani zalobce napliiuje znaky skutkovych podstat podvodu podle § 250 odst. 1 zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



7 8 Ad 25/2014

¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, pokusu pfecinu podvodu podle § 209 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik a precinu podvodu podle § 209 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.

24. Podle § 250 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona ve znéni (¢inném do 31.
3. 2009, kdo ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obobati tim, Ze uvede nékobho v omyl,
vyuzije néciho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti, a zpisobi tak na cizim majetku skodu
nikoli nepatrnou, bude potrestin odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zikazem cinnosti nebo
penéZitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

25. Tohoto jednani se zalobce mél dopustit a zalobce nepopira, ze se tak skutecné stalo,
tim, ze ve dnech 20. 11. 2008, 15. 12. 2008 a dne 2. 4. 2009 podaval svédeckou vypoved
v ramci ruzaych trestnich fizeni, které byly vedeny pred Obvodnim soudem Pro Prahu 1,
pricemz ve vsech pripadech tctoval svéde¢né z mista svého bydlisté ve Frydku Mistku za
pouziti motorového vozidla, ackoli tuto cestu nevykonal a v rozhodny den se zdrzoval
v Praze, celkem mu na svédecném bylo vyplaceno 12 283,-K¢.

26. Podle § 209 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik kdo sebe nebo jiného obobati
tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néctho omylu nebo zamlct podstatné skutecnosti, a zpiisobi
tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta,
zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci.

27. Podle § 21 trestniho zakoniku jedndni, které bezprostiedné sméruje k dokondni trestného
Cinu a jehoz se pachatel dopustil v dimyslu trestny ¢in spachat, je pokusem trestného cinu, jestlize
k dokondni trestného ¢inu nedoslo.

28. Obdobného jednani se zalobce dopustil rovnéz dne 31. 10. 2011 a ve dnech 26. 9. 2013,
4.2.2014 a 13. 2. 2014, kdy uc¢toval svédecné z mista bydlisté v Krnové a na svédecném mu
bylo vyplaceno 12 469,-K¢. Dne 21. 3. 2011 Gctoval svédecné v trestni véci vedené pod sp.
zn. 1T 22/2011, jelikoz mu vsak téhoz dne jiz bylo Obvodnim soudem pro Prahu 1
svédecné priznano, predsedkyné senatu mu priznat jizdné ve vysi 5 182,-K¢ odmitla a ke
vzniku skody nedoslo.

29. Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu spoliva v tom, ze pachatel jiného uvede v
omyl, jeho omylu vyuzije nebo mu zaml¢i podstatné skutecnosti, v dusledku ¢ehoz tato
osoba provede majetkovou dispozici a tim vznikne $koda nikoli nepatrna na cizim majetku
a dojde k obohaceni pachatele nebo jiné osoby. Podvodné jednani, tj. uvedeni v omyl nebo
vyuziti omylu, popf. zamléeni podstatnych skutelnosti, muze sméfovat nejen vuci
v 4 M O Ve ¢ 4 v 4 Ve 4 M /4 v
poskozenému, ale 1 vUci jiné osobé. Podstatou trestného ¢inu podvodu neni na jedné strané
zpusobeni skody a na druhé strané obohaceni urcité osoby, ale podvodny Gmysl pachatele -
uvedeni uréité osoby v omyl, vyuziti jejtho omylu nebo zamléeni podstatnych skute¢nosti
v imyslu obohatit sebe nebo jiného ke skodé ciziho majetku - a v ptiinné souvislosti s tim
4 M 4 M . 7 \4 o M M /4 v o /7 Vv
provedeni majetkové dispozice, jejimz dusledkem je na jedné strané zpusobeni skody na
majetku poskozeného subjektu a na druhé strané obohaceni nékoho jiného. Uvedenim v
. . ’ ’ v 7 7 . ’ . v 7
omyl je jednani, kterym pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym
v . 4 oV / 4 4 4 4 ’ . 4
stavem véci. Uvedeni v omyl maze byt spachano konanim, opomenutim i konkludentnim
jednanim. Muze se stat Isti, ale muze jit i jen o pouhou nepravdivou informaci. Uvést v
omyl lze fyzickou i pravnickou osobu, ale 1 Grad - statni nebo jiny organ. K tomu, aby se
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jednalo o trestny Cin, musi existovat pricinna souvislost mezi omylem urcité osoby (resp.
jeji neznalosti vsech podstatnych skutecnosti), majetkovou dispozici uéinénou v omylu
(nebo ucdinénou s uvedenou neznalosti), a dale pfi¢inna souvislost mezi touto dispozici na
jedné strané a skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané
druhé. Ptitom postadi, ze omyl byl jen jednim z divodl takové majetkové dispozice,
nemusi byt tedy divodem jen jedinym.

30. Jednani zalobce vykazuje vsechny znaky skutkové podstaty podvodného jednani, jak
podle predchozi tak i podle pozdéjsi zakonné dpravy. Ackoli zalobce nevykonal cestu
automobilem ze svého bydlisté ve Frydku - Mistku a pozdéji z Krnova k jednani pred
Obvodnim soudem pro Prahu 1, pozadoval zaplatit svédecné ve formé jizdného, jakoby
cestu vykonal. Podle § 104 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, svédek md ndarok na nabradu
nutnych vydajii podle zvlastnibo pravnibo predpisu wupravujiciho cestovni ndhrady a
prokdzaného uslého vydélku. Svédelné tvori jednak nutné vydaje, jednak prokazany usly
vydeélek. Pod slovnim spojenim nutné vydaje je tfeba rozumét jizdneé, stravné a noclezné
(zakonik prace a dale provadéci predpis, kterym je vyhl. Ministerstva prace a socialnich
véci ¢. 385/2015 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani
cestovnich nahrad). Zalobci vznikl nrok jen na nihradu nutnych a skute¢né vynaloZenych
naklad na cestu k soudu (a nahradu uslého vydeélku).

31. Z uvedeného je zfejmé, ze jednani zalobce vykazuje znaky trestného ¢inu podvodu.
Neni pti tom rozhodné, ze, jak zalobce uvadi, o vysi svédecného rozhodovala predsedkyné
senatu, rozhodnuti o svédeéném muselo byt vydano na zakladé konkrétnich tdajt, které
zalobce uvedl, pokud zalobce uctoval svédecné za cestu k soudu z mista svého bydliste,
v .. / Ve M v/ v ’ \4 /v v v 4
ackoli ji nevykonal, musel byt pfinejmensim srozumén s tim, ze vyse svédecného bude
/ Ve 4 ’ 4 v v \4 / 4 o 4
stanovena ve vySi, ktera neodpovida skuteéné vynalozenym nakladim zalobce na cestu
k soudu; zalobce védél, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem, kterym je zajem na ochrané cizitho majetku, a pro pripad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobce jednal
prinejmens$im v nepfimém umyslu, pfiCemz v omyl lze velmi dobfe uvést 1 pravnickou
osobu, resp. ufad pokud v omylu jedna za néj jednajici fyzicka osoba, v daném pripadé
predsedkyné trestniho senatu.

32. Napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho

4 / Ve v / . 4 4 . VeV v v/ 7 v
zakona, znaky trestného linu zalobce svym jednanim naplnil, pricemz soucasti téchto
znakd je 1 naplnéni jeho objektivni stranky: uvedeni jiného v omyl, k demuz, jak zdejsi
soud jiz vysvétlil, skute¢né doslo.

33. Zalobce dile namit4 Géast podjaté osoby na tikonech vedenych v Fzeni proti Zalobci,
konkrétné Ing. J. B. Zlistin predlozenych zalobcem se podava, Ze v souvislosti se
sluzebni Glasti zalobce na opatfeni BO PRIDE ROMA dne 6. 10. 2013, doslo ke konfliktu
asistenta zalobce nstrzm. Jakuba Pitaka sjinym p¥slu$nikem Policie CR, konfliktu byl
ptitomen i Ing. B., ktery v konelné fazi na hlidku (ve slozeni zalobce a nstrzm. J. P.)
zaktilel: , VY jste idioti a inspekci byste méli zavolat sami na sebe! a na hlidku se pti tom
dival opovrzlivé.
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34. Méstsky soud v Praze nejprve konstatuje, ze spravni fizeni je postup spravaiho organu,
jehoz cilem je vydat spravni akt schopny zalozit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti
osob, nebo je autoritativné stvrdit. Spravni fizeni je upraveno jednak obecnym pravnim
predpisem, kterym je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®), a jednak zvlastnimi, slozkovymi pravnimi predpisy, které obsahuji

/V 4 M 4 4 v/ 4 (L ./ / 4 4 v/ 4
zvlastni pravidla spravniho fizeni a modifikuji tak obecnou dpravu spravniho fizeni. Za

4 7 V7 /7 e v v M v/ 4 4 4 A4 * V/ 4
spravni fizeni je tedy tfeba povazovat jak fizeni podle spravniho radu, tak i fizeni podle

/V 4 /4 o i / /4 4 v/ 4 4 4 v/ i
zvlastnich zakont. Mezi obecnou Upravou spravniho fizeni (spravnim radem) a mezi
zvlastnimi, specialnimi pravnimi predpisy je vztah subsidiarity, v jehoz dusledku se obecny

v M 4 VAR NA Ve M 4 /V 4 v M ..
predpis (spravni rad) pouzije jen tehdy, pokud neni ve zvlastnim predpise stanoveno jinak
(§ 1 odst. 2 spravatho radu). Soud i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 79/2011 - 62, popt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2017, ¢j. 3 As 295/2016-29) vychazi z toho, ze na fizeni o propusténi zalobce ze
sluzebniho pomeéru se vedle specialni zakonné UGpravy v hlavé III. sluzebniho ziakona
o v Vee/ o 4 4 4 v/ v /v 7/ M M / v

podpurné uziji i ustanoveni spravniho radu, pokud na né zvlastni Gprava, jak je tomu pravé
v otazce podjatosti Urednich osob vyslovné nepamatuje.

35. Neni sporu o tom, ze Ing. J. B. v fizeni provedl vyslech svédka J. a K. a dale byl
povéren k nahlédnuti do trestniho spisu ve véci zalobce. Jak stanovi § 14 odst. 1 spravniho
tadu, kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vyjkonu pravomoci spravniho orginu (ddle jen
"wredni osoba"), o niz lze divodné predpoklidat, Ze ma s obledem na svilj pomér k véci, k
vcastnikiam 7vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku tizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech iitkonii v ¥izeni, pri jejichZ providéni by
mobla vysledek 7izeni ovlivnit. Ptfitom plati, ze uredni osoba nemusi byt vzdy nutné
vyloucena z provedeni vSech (konu v fizeni bez vyjimky, nybrz musi byt vyloucena vzdy
jen z provedeni takovych ukont, které mohou byt zpusobilé vysledek fizeni ovlivnit.
Meéstsky soud v Praze ma v prvé radé za to, ze ucast Ing. B. na téchto tkonech nebyla s to
ovlivnit vysledek fizeni. Pokud by soud i pfipustil argumentaci zalobce, nezbyva, nez
namitku podjatosti odmitnout jako opozdéné vznesenou.

36. Podle § 14 odst. 2 spravniho radu #castnik 7izeni miiZze namitat podjatost uredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud icastnik 7izeni o ditvodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny vivedni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni.

37. Jak vyplyva z podané zaloby a rovnéz z predlozeného spisového materialu, zalobce
namitku podjatosti v fizeni neuplatnil.

38. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 As 68/2017 - 32 uvedl, ze
procesni Uprava rozhodovani o namitce podjatosti v § 14 odst. 2 spravniho tadu se
Sneaplikuje v pripadech, kdy namitka nebyla uplatnéna véas. Pokud totiz iicastnik 7izeni o
diivodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil,
nepriblizi se k ni.“. K obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél i v rozsudku ze dne
14. 11. 2017, ¢. j. 5 As 264/2016 - 24.

39. Jak vyplyva zGfednitho zaznamu ze dne 8. 9. 2014, zalobci bylo prvostupnové
rozhodnuti pfedano do vlastnich rukou pravé Ing. B., zalobce jeho podjatost nenamitl a
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neudinil tak ani v odvolani proti rozhodnuti podaném dne 25. 8. 2014. O piipadné
zaujatosti Ing. B. proti své osobé zalobce védél jiz od konfliktu ze dne 6. 10. 2013.
Oznimenim ze dne 12. 9. 2014 &, j. PPR-251111-5/C]J-2014-990131, bylo Zalobci oznimeno
slozeni senatu poradni komise policejniho prezidenta a soudasné byl zalobce poulen podle
§ 174 sluzebniho zakona jako ucastnik fizeni o pravu nahlizet do spisu, navrhovat dukazy a
¢init jiné navrhy, pravo na poskytnuti informaci o fizeni nezbytnych k hijeni prav a
opravnénych zajmu, o pravu vyjadrit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkim a
znalcum a pred vydanim rozhodnuti se vyjadfit k jeho podkladim, ke zptsobu jejich
zji$téni, popf. navrhnout jejich doplnéni. Zalobce byl vyrozumén, Ze shroma’d'ovani
podkladt bude ukonceno nejpozdéji dnem 31. 10. 2014.

40. Kdykoli v prubéhu této doby mohl zalobce vyuzit moznosti vznést namitku podjatosti
ing. B., kterou vsak nevyuzil. Méstsky soud v Praze proto neshledava namitku ddasti
podjaté osoby za divodnou, pro jeji opozdénost.

41. Neduvodné je rovnéz zalobcem namitané odeprfeni prava vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti. Pravni Gprava zvlastniho fizeni pti fizeni o propusténi prislusnika podle § 42
odst. 1 pism. d) sluzebniho zadkona umoziuje, aby prvnim tkonem ve véci bylo vydani
rozhodnuti, naopak prava uéastnika fizeni jak je zakotvuje § 174 odst. 1 sluzebniho zakona
(nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou
dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potrebnych k hajeni svych prav a
opravnénych zajmu, vyjadrit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkim a znalcim, a
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjisténi,
popripadé navrhnout jejich doplnéni) pro fizeni neplati (viz § 183 sluzebniho zakona).

42. Jak vyplyva z vyse uvedené argumentace soudu, prava zalobce jako udastnika fizeni
byla zachovana pro fizeni odvolaci, zalobce byl v tomto smyslu radné poucen a Méstsky
soud v Praze neshledal, ze by zalobce byl na svych pravech jakkoli kracen.

43. S tim souvisi i zalobcem namitana nemoznost klast svédkim otazky. Pravo zalobce
klast svédktm otazky zalobci ve zvlastnim tizeni nesvéd¢ilo. V fizeni o podaném odvolani,
byl Zalobce poucen o tadé svych procesnich prav a nelze klast k tizi zalovanému, pokud je
zalobce nevyuzil.

44. Co se tyCe posledni zalobni namitky nezakonného ziskavani a pouziti podkladd pro
rozhodnuti, ani tu soud dvodnou neshledava.

45. Podle § 180 odst. 2 sluzebniho zikona ditkazem je vse, co miize prispét k zjisténi
skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadient iicastnika, svédki a jinych osob, doklady a
jiné pisemnosti nebo zdznamy, odbornd wvyjidreni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny,
protokoly o obledini a porizend dokumentace skutkového déje.

46. Podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpednostnich sbort a
o zméné souvisejicich zakonu, inspekce predd bez zbytecného odkladu vediteli bezpecnostniho
sboru informace o skutecnostech zjisténych pri plnéni svych ikold, na jejichZ zikladé Ize
prislusnika zprostit vykonu sluzby, nebo prijmout jiné rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru;
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je-li timto prislusnikem veditel bezpecnostnibo sboru, predd inspekce informace jeho
nadvizenému sluZzebnimu funkcionari.

47. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze opatfeni podkladi pro rozhodnuti,
které Generalni Inspekce bezpecnostnich sbort dne 7. 8. 2014 poskytla policii Ceské
. Ve v ’ . ’ . /
republiky, bylo ucinéno vsouladu se zakonem. Naopak jak vyplyva z citovaného
zakonného ustanoveni ma Generalni Inspekce bezpenostnich sbort povinnost informace
o zjisténych skutecnostech, na jejichz zakladé lze ptislusnika zprostit vykonu sluzby,
bezodkladné rediteli bezpecnostniho sboru predat. Aby mohlo byt ve véci rozhodnuto
vsouladu s § 180 odst. 2 sluzebniho zakona zalovany a pfed nim prvostupriovy organ
musel mit k dispozici vSechny relevantni podklady. K zasahu do prav zalobce nedoslo.
Pokud jde o namitané vyuzivani 4daji ze zjisténého telekomunikaéniho provozu, byl
/ i i 4 M 4 o /v i / 4 i 4 v/ v/
vypis aktivnich a pasivnich hovort Gcastnické telefonni stanice uvedeného {isla potrizen
organem GIBS. Tento vypis nebyl podkladem pro rozhodnuti zalovaného.

48. Méstsky soud v Praze ze vSech uvedenych duvodt zamitl podanou zalobu, nebot
zadnou ze zalobnich namitek neshledava relevantni. Prvostupniovy organ radné zjistil
skutkovy stav véci, v fizeni byla Setfena prava zalobce v mezich vytylenych sluzebnim
zakonem. Na zakladé radné zjisténého skutkového stavu vylozil konkrétni okolnosti, ve
kterych spatfuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, dilem ve stadiu pokusu,
jakoz i z jakého davodu poklada toto jednani ze zavrzenihodné, zpusobilé ohrozit dobrou
povés bezpetnostniho sboru. Zalovany nepochybil, pokud rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy ze dne 18. 8. 2014 potvrdil, pfi soucasném
zamitnuti odvolani zalobce.

49. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. s.f.s. ve véci plné Gspésny

v / Ve 4 4 / IV /7 Ve M v

zalovany nevynalozil naklady nad ramec své Gredni ¢innosti a soud proto rozhodl, ze se
4 4 o V/ 4 Ve 4 JEA / . / Vv 4 o

nahrada nakladu fizeni nepfiznava zadnému z jeho Gcastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. listopadu 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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