¢.j. 29 A 224/2016-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: K. N.
proti

zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. ZKI BR-O-77/705/2016-
11,

takto:

I.  Rozhodnuti Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 4. 10. 2016,
sp. zn. ZKI BR-O-77/705/2016-11, se rusi a véc se vraci kdal$imu fizeni
zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢ a to
k rukdm zalobce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Dne 5. 5. 2016 Katastralni afad pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Pelhfimov (dale jen
»Katastralni urad“), vydal oznameni o neprovedeni opravy chyby v udajich v katastru
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nemovitosti. Dle zalobce méla chyba spocivat v nespravném, resp. netplném zapisu
exekutorského zastavniho prava na listinu vlastnictvi & 304 pro katastralni tzemi CiZov,
ktery byl proveden v rizeni o vkladu prava sp. zn. V-1536/2016-304 a ktery neodpovida
predlozeneé listiné, tedy Exekuénimu prikazu o zfizené exekutorského zastavniho prava
&j. 006 EX 385/16-21. Zalobce s timto ozndmenim vyslovil nesouhlas, tudi? katastralni
Grad ve smyslu § 36 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, v rozhodném
znéni (dale jen ,katastralni zakon®), zahajil spravni fizeni. Rozhodnutim ze dne 14. 6.
2016, &j. OR-95/2016-304, katastralni Grad nevyhovél nesouhlasu s neprovedenim opravy,
jelikoz se nejednalo o chybu v katastralnim operatu podle ustanoveni § 36 katastralniho
zakona.

Proti rozhodnuti katastralnitho afadu podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti argumentl obsaZenych v Zalobé

V zalobé ze dne 11. 11. 2016 (ve znéni jejiho doplnéni ze dne 24. 7. 2017) zalobce uved], ze

katastralni Grad nespravné posoudil skutkovy stav véci, nespravné aplikoval povinnost
peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a véc celkové nespravné posoudil.
Katastralni Gfad svévolné zapsal netplné Gdaje v rozporu s exekuénim ptikazem ze dne 15.
3. 2016, ¢. EX 385/16-21 (dale také ,exekulni prikaz®), priemz zapis data vzniku
pohledavky je velmi podstatny, jelikoz je uréujici pro poradi pohledavek a poradi
uspokojeni pohledavek.

Poukazal na to, ze sméneény peniz a sménecna odmeéna jsou dva rizné naroky, které poji
stejny pravni davod (sménka). To se projevuje mimo jiné v mechanismu vypoctu
soudniho poplatku. Katastr nemovitosti opomnél aplikovat ustanoveni § 17 odst. 4 pism.
¢) vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., katastralni vyhlaska, v rozhodném znéni (dale jen ,katastralni
vyhlaska®). Dle zalobce je sménecna odména zvlastni castkou, ktera ma byt v katastru
nemovitosti evidovana samostatné.

Katastralni Grad se neridil ani ustanovenim § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona a
neopravil nepresnost vzniklou zfejmym omylem pfi vedeni katastru. Nespravné
rozhodnuti a skutelnost, ze zavadny stav nebyl odstranén, zpusobuje problemy
s prodejem zastavy ve verejné drazbe.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl zalobce, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

V podani ze dne 20. 9. 2017 zalovany uvedl, Ze zapis exekutorského zastavniho prava byl
proveden podle navrhu na vklad. Katastralni Gfad zapsal toto pravo do ¢asti C LV ¢&. 110
pro k. 4. Cizkov jako ,zastavni pravo exekutorské podle § 73a exeku¢niho ¥adu®. Udaje,
které lze o zastavnim pravu do katastru nemovitosti zapsat, stanovi taxativnim zptisobem
§ 17 katastralni vyhlasky, které se analogicky aplikuje 1 pro exekutorské zastavni pravo.
Zalobcem navrhovana aplikace ustanoveni § 17 odst. 4 pism. ¢) katastralni vyhlasky
neprichazela v vahu, jelikoz se nejednalo o vice pohledavek (dluht), ale pouze o jednu
pohledavku s pHsluSenstvim. Udaje, které alobce navrhoval doplnit, jiz byly v katastru
nemovitosti obsazeny, resp. zahrnuty v pojmu ,pfislusenstvi pohledavky*, jehoz obsah
definuje § 513 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném znéni (dale jen
,oblansky zakonik). Z ustanoveni § 17 katastralni vyhlasky nevyplyva povinnost
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zapisovat do katastru nemovitosti podrobné udaje tykajici se prislusenstvi pohledavky.
Proto se nejednalo o chybny zapis ve smyslu § 36 katastralniho zakona.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.Replika Zalobce

V podani ze dne 8. 11. 2017 setrval zalobce na své argumentaci. Pohledavku je treba
v katastru nemovitosti evidovat natolik urcité a srozumitelné, aby bylo mozné ji
identifikovat i1 v ramci pfipadného prodeje zastavy.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud“) se nejprve uvadi vychozi zavéry judikatury
vztahujici se k pfipustnosti projednavané spravni zaloby.

Pfi posuzovani toho, zda je dana vécna ptislusnost spravnich soudu, je tfeba vychazet
z usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sporu, ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 62/2003-15, které konstatuje,
v \4 v M 4 v /. * 0 / 4 4 M v v v/ v /
ze o zalobé proti rozhodnuti o opravé Gdaju v katastralnim operatu je vécné pfislusny
rozhodnout spravni soud. Tento zavér byl ptijat s poukazem na to, ze institut opravy chyb
v katastralnim operatu slouzi k uvedeni vdaji katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve
sbirce listin; neni prostiedkem k rozhodovini o spravnosti zapisu vécného priava k
nemovitostem, a opravou chyb v katastralnim operdtu se tak neméni pravni wvztahy
k nemovitostem. Pti posuzovani toho, zda je napadeny akt vefejné spravy rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“), soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 8. 2006, ¢j. 2 As 58/2005-125, z néhoz vyplyva, ze rozhodnuti o
neprovedeni opravy udaji v katastralnim operatu je za rozhodnuti ve vyse uvedeném
\4 4 b 4 M M V/_ V*V/ 4 4 / v
smyslu povazovano. Byt se uvedena judikatura vztahovala k dfivéjsi pravni apravé
obsazené v zakoné ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
4 4 v 4 bd 4 /7 7 / vV
zakon), tak z ni lze obecné vychazet, nebot pravni Gprava opravy chyby byla v témér
v v / v v v / 4 4 4
nezménéné podobé prevzata do soucasného katastralniho zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 9 As 242/2015-55, bod 22).

Vzhledem k tomu, ze byly splnény 1 ostatni podminky pfipustnosti spravni zaloby proti

rozhodnuti spravniho organu (zaloba byla podana vcas a opravnénou osobou, ktera
vycerpala radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem), tak soud ve smyslu
§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez natizeni Gstniho jednani meritorné prezkoumal
v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zZalovaného, jakoz i pfedchazejici
rozhodnuti katastralniho Gfadu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skute¢nosti. Zalobce podal navrh na
vklad prava do katastru nemovitosti dne 15. 3. 2016, ke kterému dolozil exekuéni piikaz
ze dne 15.3.2016, ¢j. 006 EX 385/16-21, kterym v souladu s § 73a a nasl. zikona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekué¢ni Cinnosti (exeku¢ni rad) a o zméné

dalsich zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,exekucni ad“), bylo zfizeno exekutorské
zastavni pravo na nemovitych vécech ve vlastnictvi povinného (CIBE, a. s., ICO: 255
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70 048). Exekutorské zastavni pravo bylo dle exekuéniho prikazu zfizeno na nemovitosti
¢. p. 54 v obci Cizkov k uspokojeni pohledavky zalobce ve vysi:

- 3932776,70 K¢ s prislusenstvim

- 6,000 % roc¢né urok z prodleni z castky 3 932 776,70 K¢ od 31. 8. 1998 do zaplacenti
- odména 13 109,30 K¢

- naklady nalézactho rizeni 192 682,00 K¢

14.  Zalobce obsah navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti specifikoval souladné s vyse
uvedenou specifikaci uvedenou v exekuénim prikazu. Katastralni (rad vkladem zapsal
pohledavku zalobce tak, ze evidoval ,Zastavni pravo exekutorské podle § 73a exekuéniho
¥adu, pohledavka ve vys$i 3932 776,70 K¢ s ptislusenstvim®. Zalobce nasledné dne 15. 4.
2016 podal navrh na opravu chyby v katastralnim operatu, jelikoz na zakladé vyrozumeéni
o provedeném vkladu zjistil, ze byl proveden neuplné. Katastralni Gfad dne 5. 5. 2016
oznamil neprovedeni opravy dajt, jelikoz pozadované skutecnosti jsou v souladu s § 137
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,obcansky
soudni rad“) a § 513 obcdanskeého zakoniku, obsazeny v pojmu ,pfislusenstvi®. S timto
zalobce nesouhlasil a pozadoval, aby bylo v souladu s § 36 odst. 4 katastralntho zakona
vedeno spravni fizeni a vydano rozhodnuti. V tomto spravnim ftizeni bylo nasledné
vydano prvostupnové rozhodnuti a napadené rozhodnuti zalovaného.

15. Nejprve soud uvadi, ze zalobce k zalobé predlozil nékolik listin, které nebyly soucasti
spravniho spisu - jednalo se o sméneény platebni rozkaz ze dne 7. 5. 1999 a smlouvu o
postoupeni pohledavky ze dne 25. 4. 2014. Dle textu zaloby jimi zalobce chtél dokladat
skutkové okolnosti predchazejici vydani exekutorského prikazu. Tyto okolnosti ovsem
lze oznacit v tomto fizeni za nesporné, resp. predmét sporu se tyka pouze institutu opravy
chyby v katastralnim operatu a uvedeni zapisu do souladu s predlozenymi listinami (ktereé
jsou soucasti spravniho spisu), nikoliv existence pohledavky zalobce. Z tohoto divodu
soud povazoval za nadbyteCné nafizovat Ustni jednani a provadét témito listinami
dokazovani.

16. Dale soud povazuje za ucelné stru¢né zminit, pro¢ s osobou povinného, v jejimz vlastnictvi

je nemovitost zatizena exekutorskym zastavnim pravem, nejednal jako s osobou
/ Vv v v/ 4 4 v/ 4 4 / / 4

zGCastnénou na fizeni ve smyslu § 34 soudniho fadu spravniho. Tato Gvaha vyplyva
z podstaty fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, na kterou konstantné ve své
M M v vV ./ 4 4 4 v/ 7 4 4 V17
judikature upozornuji spravni soudy a ktera spociva v tom, ze rozhodnuti vzeslé z tohoto
v/ 4 4 v 4 /7 / \4 . M v 7/ / Ve . 4
fizeni nema hmotnépravni, nybrz jen evidencni Ucéinky, a nezasahuje se jim do
soukromopravnich vztaht (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2016, .
57 A 86/2015-34). Z uvedeného je zfejmé, ze v tomto tizeni absentuje jakakoliv moznost
primého dotleni v pravech a povinnostech osoby povinného.

17. Dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona opravi katastralni sivadu i bez navrbu ddaje,
které vznikly ziejmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru. Udaje, které se eviduji o
zastavnim pravu (analogicky o exekutorském zastavnim pravu) upravuje § 17 katastralni
vyhlasky. Toto ustanoveni v odstavci 1 pism. b) tika, ze se eviduje vyse zajisténého dlubu,
v odstavci 4 pism. c) tika, ze namisto vyse dlubu se u riiznyjch dlubi z téhoZ pravniho divodu
eviduje vyse jistiny, do které se zajisténi poskytuje a pravni ditvod dlubi.
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18. Spor mezi UcCastniky lze tedy redukovat na otazku, zda jednotlivé naroky specifikované
v exekuénim piikazu je mozné oznalit za prislusenstvi pohledavky nebo se jedna o
samostatné dluhy ze stejného pravniho davodu.

19. Dle ustanoveni § 513 obdanskeého zakoniku se pfislusenstvim pohledavky rozumi #roky,
siroky z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.

20. Ustanoveni § 48 zakona ¢. 191/1950 Sb., sménecny a sekovy, v rozhodném znéni (dale jen
,smeénecny zakon®), upravuje tzv. postizné naroky v prvanim stupni a fika, ze majitel
(sménky) miiZe postibem Zddat

1. sménecny peniz, pokud nebyla sménka prijata nebo zaplacena, s iiroky, byly-li ujedndny;
2. Sestiprocentni vroky ode dne splatnosti;

3. dtraty protestu a podanych zprav, jakoZ i ostatni vtraty;

4. odménu ve vysi jedné tretiny procenta sménecného penize nebo v nizsi dohodnuté vysi.

21. Dle exekuéniho pfikazu pohledavka stézovatele znéla na Castku odpovidajici sméne¢nému
penizu (narok uvedeny vyse pod bodem 1), drokim ode dne 31. 8. 1998 do zaplaceni
(narok uvedeny vyse pod bodem 2), odméné (narok uvedeny vyse pod bodem 4) a
nakladiim nalézaciho tizeni (narok v § 48 sménecného zakona neuvedeny)

22. Dle posouzeni relevantni pravni upravy soudem neni spravny nazor zalovaného, ktery
tvrdi, ze pod evidovanym pojmem ,prislusenstvi pohledavky® jsou obsazeny vsechny
naroky zalobce. Ackoliv 1ze na zakladé jazykového vykladu § 513 obcanského zakoniku
dospét k zavéru, ze narok uvedeny v § 48 sménecného zakona pod bodem 2 bude soucasti

v/ v 4 4 v (e / /. 0 ¢ 4 N N4
ptislusenstvi pohledavky v podobé nespecifikovanych ,arokua“ a narok spocivajici
v nakladech nalézaciho fizeni bude soucasti prislusenstvi pohledavky v podobé ,naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky®, nelze dospét k zavéru, ze by timto ptislusenstvi

v / i v v 4 v 4 v v 4 4
méla byt i tzv. sméneéna odména uvedena v § 48 sménecného zakona pod bodem 4.

23.  Tento zavér je podporen i mechanismem vypoctu soudniho poplatku, na ktery poukazuje
v \4 4 4 v Ve / v 4 v v 4 v Ve v/ 7 4
zalobce, kdyz uvadi, ze pfi vypoctu soudniho poplatku se sménecna odména pripoditava
ke sménelnému penizu jako dal$i jistina. Tomuto argumentu zalobce svédéi i1
komentarova literatura, ktera hovori o tom, ze soudnimu poplatku mimo sménec¢ny peniz

/ J v v 4 v v v v/ v 4 4
podléha 1 sménecna odména a tuto odménu nelze povazovat za prislusenstvi pohledavky
podle § 513 obcanského zakoniku (srov. Jirsa, J. a kol. Obcansky soudni vad, 2. Cist,
Soudcovsky komentdr. Praha, 2013, komentar k § 175).

24. Soud proto uzavira, ze vtomto ohledu bylo rozhodnuti zalovaného zalozeno na
nespravném pravnim posouzeni véci, které zpusobilo nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Za dané situace byla dana povinnost zalovaného (potazmo katastralniho
Gradu) opravit ziegmy omyl vznikly vnikly pfi vedeni katastru nemovitosti, jelikoz se
nejednalo o jeden dluh s pfislusenstvim, ale vice dluhti ze stejného pravniho divodu.
Naroky spocivajici v trocich do dne splatnosti a v nakladech nalézaciho fizeni ov§em pod
pojem ,prislusenstvi pohledavky“ spadaj.

25. Povinnosti zalovaného je zaevidovat exekutorské zastavni pravo vsouladu s
témito zakonnymi a podzikonnymi pozadavky. Z relevantni pravni Gpravy vyplyva
nasledujici. Dle § 4 odst. 1 pism. €) katastralniho zakona katastr obsabuje mimo jiné sidaje o
pravech véetné ddaji o vlastnicich a vdaje o opravnénych z jiného prava, které se zapisuje do
katastru. Dle § 5 odst. 2 pism. b) katastralnitho zdkona katastralni operdt rvor mimo jiné
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soubor popisnych informaci, ktery zabrnuje iidaje podle § 4 odst. 1 pism. b) az f). Dle § 66 odst.
1 pism. b) stanovi Cesky sivad zemémé¥icky a katastrilni vyblaskou obsah souboru popisnych
informaci v rozsabu uvedeném v § 5 odst. 2 pism. b) tak, aby obsahoval iidaje nezbytné pro
plnéni uceli, ke kterym katastr slouzi. Pro Gcely Udaju evidovanych o vécném pravu k véci
cizi v podobé exekutorského zastavniho prava se tak analogicky aplikuje § 17 katastralni
/8% / M v / M 4 4 /4 (43 * VvV _V 4 4 v

vyhlasky, ktery upravuje obecné ,(daje o zastavnim pravu®. K tomu soud jesté uvadi, ze
zalobce se dozadoval i evidovani konkrétniho data splatnosti pohledavky. Soudu ovsem

Vv . / 4 vV Vv M v 4 /. V. /7 7 v 4
nebylo zfejmé, na zakladé éeho vyvozuje, Ze toto datum ma byti urcujici pro poradi
pohledavek a pro poradi jejich uspokojenti, jelikoz z exekuéniho pfikazu i z relevantni

4 s / 4 v v 4 4 /4 4 4 M 4

zakonné Gpravy vyplyva, ze pro poradi exekutorského zastavniho prava je relevantni den,
kdy exekutorovi dosel exekucni navrh na jeho zfizeni.

Zalobce nijak bliZe nespecifikoval ,komplikace® s prodejem zastavy ve vefejné drazbé,
které maji byt zptsobeny v dusledku chybného zapisu prava katastralnim Gradem. Soud
ovSem povazuje za nutné nad ramec v roviné obiter dictum zduraznit, ze s ohledem na
zavéry judikatury rekapitulované pod bodem 14 tohoto odivodnéni (tizeni o opravé
ztejmého omylu ma pouze evidencni, a nikoliv hmotnépravni Gcinky) je toto rozhodnuti
soudu relevantni pouze pro Ulely evidence exekutorského zastavniho prava, které bylo
ztizeno za UCelem vymozeni exekuéniho titulu spocivajictho ve sménecném platebnim
rozkazu, v katastru nemovitosti.

V1. Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako duvodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 1
soudntho fradu spravniho zrusil pro nezakonnost spolivajici v nespravném pravnim

4 Vv o v S v/ v/ /7 vV / N4 v/ 4
posouzeni véci a véc vratil k dalsimu rizeni zalovanému. Ten bude v navazujicim fizeni
vazan pravnim nazorem soudu ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, ma proto pravo na nahradu nakladl ftizeni vuci
zalovanému. Zalobci prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢é. K
zaplaceni soud urdil primérenou lhttu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . % ’ / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 13. prosince 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



