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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce Mgr. J. W. B.
zastoupen JUDr. Rudolfem Blazkem, advokatem
se sidlem Legii 604, Roztoky
proti
zalovanému Reditel Krajského ¥editelstvi policie hlavniho mésta Prahy

se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2013, &. 245/2013, &. spisu: 4104

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal pYezkoumani rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti naméstka
feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 4. 2012, ¢. 724/2012, jimz byl Zalobce podle § 42
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sboru, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®)
propu$tén ze sluZebniho poméru piislu$nika Policie Ceské republiky pro poruseni
sluzebniho slibu tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, jez ma znaky trestného
¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

IL.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

2. Zalobce vpodané Yalobé nejprve v obecné roviné namital nezikonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti, jez spatfoval v tom, ze skutkovy stav zjistény spravnimi
organy nemél oporu ve spravnim spise, zaroven byl procesnim postupem spravnich
organu zkracen na svych pravech.

3. Namital, ze v zalobou napadeném rozhodnuti je mylné uvedeno, ze spravni organ L
v 4 4 4 v 4 V_V 4 v 4 v
stupné vydal své rozhodnuti na zakladé navrhu na propusténi ze sluzebniho pomeéru ze
dne 26. 4. 2012, ¢.j. KRPA-551161/C]J-2012-000009, vypracovaného na zakladé dakaza

v V. o/ 7/ v v / M /4 4 Ve i 4 4 4 M
nasvedCujicich zalobcové udajné trestné Cinnosti a usneseni Generalni inspekce
bezpeénostnich sbora (dale jen ,GIBS) ze dne 25. 4. 2012, ¢&.j. GI-tc-346-116/2012 o
zahajeni trestniho stihani zalobce, prestoze v rozhodnuti spravniho organu L. stupné je
konstatovano, ze fizeni bylo zahijeno vyhradné na zakladé usneseni o zahijeni
v 4 4 4 4 4 s/ / i / Vv
zalobcova trestniho stihani. Poukazal na protizakonnost, svévoli a udelovost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jelikoz v jeho oduvodnéni je uvedena
skuteénost, ktera nemohla nastat. Spravni organ I stupné totiz nemohl jiz 25. 4. 2012
zadat o informace, kdyz duvody pro jejich vyzadani zjistil az nasledujici den. Spravni

4 v 4 V sV v /4 4 v/ 4 / *eV) 4 v
organ L stupné zaroven jiz pred zahajenim fizeni konal Gkony (zajistoval a provadél
dikazy), o néz opfel své rozhodnuti ze dne 27. 4. 2012. Dovozoval, ze doslo k dohodé
mezi spravnim organem L. stupné a GIBS, na zakladé které bylo vychazeno jen

/ V v v / **V_V 4

z Ucelové dolozenych zjisténi GIBS.

4. Tvrdil, ze zalovany pod tihou odvolacich namitek uéelové pozménil specifikaci jeho
/ M v v 4 /4 M 4 4 i 4 4 4 v 7,
udajné zavrzenihodného jednani oproti spravanimu organu I stupné tak, aby vyvratil,
ze prevzal zavéry GIBS v usneseni o zahajeni trestniho stihani, a potvrdil, Ze bylo
rozhodovano na zakladé navrhu vedoucitho odboru Integrovaného opera¢niho
strediska (dale jen ,JOS®). V postupu spatfoval zneuziti pravomoci spravnimi organy.

5. Namital nedostate¢né zjistény skutkovy stav, nebof ve véci zalobcova

M v 4 4 Ve /e /7 V7 7 v M v
spoluobvinéného Be. V. bylo postupovano pri zahajeni fizeni jinak a bylo proti nému
zahajeno pouze fizeni o zprosténi vykonu funkce.

6. Za svévolné jednani spravniho organu I. stupné oznacil obecné manipulaci s dukazy a

/4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /4 .. 4 v 4 4 4 4
uvadéni nepravd, vady spravniho fizeni, poruseni zasady legitimniho ocekavani, prava
na spravedlnost a vychazeni toliko z nazoru jiného policisty. Manipulaci s dukazy
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dovozoval ze zastaveni fizeni u spoluobvinéného Be. V., prestoze na néj byla podana

obzaloba stejné jako na zalobce. V jeho pripadé mélo byt rozhodovano tzv. na
objednavku GIBS.

7. Nesouhlasil s pravnim posouzenim véci spravnimi organy, nebot zalobou napadené
4 o v i v 4 v /4 4 \4 /4 4
rozhodnuti bylo odivodnéno pouze obvinénim a obzalovanim zalobce. Spravni
organy nepripustné sméSovaly spravni fizeni s trestnim rizenim. Do spravniho spisu
byly dodany selektivné vybrané dikazy. Zduraznil, ze je irelevantni, jak dikazy
hodnoti organy ¢inné v trestnim fizeni (dale jen ,OCTR®), jelikoz spravni organy jsou
povinny rozhodnout na zakladé vlastniho Setfeni. Takto vSak nepostupovaly, ¢imz
nedostaly pozadavku zjisténi objektivni pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
v 7 / / . / 7 V7 1«
znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®).

8. Zduraznil, Ze ani jedno ze Ctyt jednani, ktera jsou mu kladena za vinu, nelze hodnotit
jako zavrzenthodné, v rozporu s moralnimi pozadavky nebo se zakonem a ze se
vyrazné neodchylil od slibu pozadovaného chovani prislusnika policie, a dale ze dle §
180 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru si nemuze sluzebni funkcionaf uéinit tsudek o
tom, zda byl spachan trestny ¢in, a tudiz spravni organy nemohly s poukazem na to,
ze na zalobce byla podana obzaloba, tvrdit, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

9. Namital, ze nespachal precin porusovani domovni svobody, ani se nedopustil
zavrzenihodného jednani opodstatnujictho jeho okamzité propusténi, jelikoz jeho
jednani neodporovalo moralnim pozadavkium ani zakonu. Dle zalobce zalovany znovu
Ucelové upravil odtivodnéni svého rozhodnuti uvedenim spojeni ,proti vuli opravnéné
uzivatelky“ namisto ,proti vuli uzivatelky“, ktery uvedl spravni organ I. stupné.
Namital, e Mgr. C. nebyla opravnénou uZivatelkou bytu, a jeji vile k vstupu Zalobce
do bytu tak byla irelevantni. Nebylo prokazano, e byt opravnéné uzivala Mgr. C., a
nebylo vyvraceno, ze zalobce mél Gstni souhlas k uzivani bytu od opravnénych osob.
Tato odvolaci namitka nebyla zalovanym radné vyporadana, stejné tak jeho navrhy na
doplnéni dokazovani. Tvrzeni spravniho organu, ze je nerozhodné, kdo je vlastnikem
bytu, popr. kdo jej uziva, povazoval za nezakonne.

10. Vypoved Mgr. C. oznadil za nevérohodnou, jeliko? ji v byté navitévoval i poté, co mu
bylo kladeno za vinu poru$eni domovni svobody. Mgr. C. ve vypovédi ze dne 20. 6.
2012 wvylicila skutecnosti odlisné, nez jak bylo uvedeno v navrhu na zalobcovo
propudténi, a jeji vypovéd se neshodovala s vypovédi Mgr. S. Konkrétné Mgr. C.
vypovédéla, Ze Mgr. S. byl v loZnici, dvefe v byté byly oteviené a po otevieni bytu mél
zalobce vniknout do bytu a probéhnout az do loznice, prestoze jej vyzyvala, aby dal
nechodil. Mgr. S. viak uvedl, Ze byl zavieny v loZnici, kdyZ se Zalobcem Mgr. C.
diskutovala na chodbiéce bytu, a Mgr. S. po par minutach otev¥el dvefe od loZnice.

11. Odmitl tvrzeni zalovaného, ze neuvedl, jaké konkrétni nepravdy a rozpory ve
vypovédich shledava, kdyz je uvedl v doplnéni odvolani ze dne 27. 7. 2012. V ném
poukézal na to, Ze v prvé vypovédi dne 15. 2. 2012 Mgr. C. uvedla, Ze oteviela dvefe
bytu po del$im zvonéni, védéla, ze se jedna o zalobce, a vyzvala jej, aby odesel; on ji
mél odstrit a vbéhnout dovnitt. Ve druhé vypovédi dne 2. 3. 2012 jiz uvedla, ze neslo
jen o zvonéni, nybrz i o kopani do dvefi a vykftiky, a tak oteviela; nejprve s zalobcem
mluvila a on na ni kfidel. Naopak Zalobce sam uvedl, ze Mgr. C. mu sdélila, at jde dal,
jelikoz nechce vzbudit sousedy a je zima. Odli$né bylo i vysvétleni Mgr. S., jeZ uvedl,
e doSlo v byté ke kratké hadce mezi Mgr. C. a Zalobcem, ktery poté uposlechl vizvy
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k odchodu a odesel. Zdtraznil, ze Mgr. C. nahlasila Gidajnou trestnou &innost Zalobce
az po 25 dnech a uvedla, Ze ji zalobce obtézuje a psychicky niéi neustalym
kontaktovanim, pfestoze nasledujici den po incidentu, pfi némz mélo dojit k
neopravnénému vniknuti do bytu, se Zalobce spole¢né s kamaradkou Mgr. C. v byté
udil. Dal¥i nevérohodnost ve vypovédi Mgr. C. spatfoval v tvrzeni o poltu
obtézujicich telefonatd v den incidentu. Nerozporoval, ze v byté v den incidentu byl,
ve kratce hovotil s Mgr. C. a poté odeSel, ani Ze by Zalobce & Mgr. C. neméli k bytu
uzivaci pravo. Z uvedenych skutecnosti dle néj nelze dovodit, ze by se dopustil
protipravntho jednani, navic Mgr. C. byla jeho ptitelkyni, tudi vAZnost
bezpeénostniho sboru nemohlo ohrozit, zda vstoupil do bytu pritelkyné bez, ¢i s
pozvanim. Odmitl napadeni Mgr. C.

12. Sporoval rovnéz zavér spravnich organa o tom, ze ublizil na zdravi MUDr. P. MUDr.
P. podala oznameni policii rovnéz s odstupem po zjevné domluvé s Mgr. C. a méla v
7 v . . ’ . . \4 4 v 4 /v /
Umyslu zalobce zlikvidovat a pomstit se mu, jelikoz s ni nechtél mit vazny vztah.

13. Namital, ze znalecky posudek vypracovany v trestnim fizeni dne 14. 9. 2012 nemohl
byt podkladem pro rozhodnuti o jeho propusténi. Ve znaleckém posudku neni
obsazeno, ze zranéni a obtize MUDr. P. zpusobil zalobce. Vysvétlil, ze MUDr. P.
dostala hystericky zachvat poté, co ji zalobce vyzval k odchodu z bytu; zalobce proto
privolal nékolik hlidek policistd a zachranare. MUDr. P. odmitla osetfeni, nechtéla
podat trestni oznameni a navic zadny z privolanych policistt neshledal v byté jakékoli
nasledky napadeni. Nesouhlasil se zahajenim trestniho fizeni s privolanymi policisty a
upozornil na jiny postup spravnich organu v jejich véci, nebot u nich nebyl shledan
divod k okamZitému propu$téni ze sluZebniho poméru. Zalovany se s témito
odvolacimi namitkami nevyporadal.

14. Nesouhlasil se zptsobem vyporadani odvolaci namitky rozpora ve vypovédi MUDr.
P. V podani ze dne 3. 9. 2012 konkretizoval namitky vaéi tvrzeni, ze ji napadl, a
dopustil se tak precinu ublizeni na zdravi. Upozornil, ze po obvinéni zalobce MUDr.
P. G¢inkovala v televiznim poradu Soukromd dramata, kde popsala napadeni odlisne.

15. Odmitl, ze by se dopustil pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby, nebot neporusil
zavazny pokyn policejniho prezidenta a nezneuzil lustrace pro svou potfebu. Pro dany
4 v v 4 4 4 o v v . 4 v v 4 M v 4
zavér nemély spravni organy dukaz a dospély k nému jen na zakladé sdéleni obvinéni a
nazoru GIBS. Zalobce mél na lustrované osoby spojeni emailové i telefonni jiz pred
provedenim lustraci, tudiz nemohlo dojit k jejich zneuziti, navic lustrované osoby
sdelili, ze je nikterak nepocitily. Provedeni lustraci ptriznal, slo ale o zkratkovité
jednani a tudaje nevyuzil. Ospravedlnil je strachem z vyhroZovani a pomsty
lustrovanych osob. Odmitl, ze by nerozporoval své jednani a poukazal na své nékolika
strankové vysvétleni u GIBS podané pred sdélenim obvinéni. Za spekulativni oznadil,
v M 4 /7 v . vV Ve M N v 4 4 v/ 4
ze jednani zalobce naplnilo skutkovou podstatu predinu, jelikoz ve spravnim fizeni
nevyplynula spojitost lustraci s kontaktovanim téchto osob pomoci sms, i jinak.

S namitkami ohledné lustraci se Zalovany nevyporadal.

16. Nesouhlasil, ze naplnil skutkovou podstatu podvodu, tedy ze uvedl policii v omyl
s tmyslem majetkového prospéchu. Odmitl, Ze by lerpal volno neopravnéné a ze by
jeho nadfizeny Bc. V. dodate¢né zanesl do vykazu prace sluzby zalobce, a tim fiktivné
vykazoval pfitomnost na pracovisti a zpusobil policii $kodu. Jedinym podkladem pro
vypocet sluzebniho ptijmu je plan, ve kterém jsou sluzby zaevidovany pfedem, a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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sluzby lze z n&j toliko odepsat. Zalobce nahlasil svému vedoucimu, e kond studium
na vysoké skole, a pokud mu bylo zaevidovano studijni volno nebo dovolena nad
stanoveny limit, nepochybil zalobce, nybrz jeho nadtizeny. Spravni organy se
nezabyvaly, jakym zptsobem je sluzebni ptijem zpracovavan, a nepostavily na jisto, ze
zalobce Cerpal volno neopravnéné. Tvrdil, ze nemél davod klamat svého
zameéstnavatele, kdyz mél dostatek dovolené a narok na studijni volno. Zduraznil, ze
byl ke studiu vyslan. Prislusny rozkaz policejniho distojnika sice obsahuje pouze roky
2010 a 2011, zalobce se vsak domniva, ze se jedna o chybu v psani, kdyz zjevné chybi i
rok 2012. O tom svéd¢i i nasledné vydané rozhodnuti zaméstnavatele zalobce o
povinnosti uhradit naklady na studia do 27. 4. 2012. Opravné vycisleni naklada za
studia z 8. 8. 2012 povazoval za ucelové, nebot mohl byt rozkazem vyslan pouze na
celé studium zahrnujici i jeho radné ukonceni. Byl v dobré vire, ze do zari 2012 je
opravnén Cerpat studijni volno, pficemz jeho neptitomnost byla v zajmu prestize
policie.

17. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 6 Ads
138/2011-142 a rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, ¢.j. 7 Ca
104/2005-26 poukazal na povinnost umoznit policistovi v fizeni o jeho propusténi ze
sluzebniho pomeéru Gcast na vyslechu a pokladat svédkam otazky.

18. Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

19. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 4. 6. 2013 nejprve podrobné popsal pribéh
spravniho fizeni i obsah zalobou napadeného rozhodnuti a odmitl veskeré zalobcem
uplatnéné namitky.

20. K casové posloupnosti tkonu spravniho organu I. stupné uvedl, Ze spravni organ L.
stupné na zakladé skuteCnosti obsazenych v usneseni o zahajeni zalobcova trestniho
stthani pozadal o dalsi informace a dne 26. 4. 2012 nahléd] do spisové dokumentace
GIBS. Nasledné dne 27. 4. 2012 spravni organ L. stupné vyhotovil rozhodnuti o
propusténi zalobce, které bylo tyz den zalobci dorudeno. Jiz pred dorucenim usneseni
o zalobcové trestnim stihani spravnimu organu I. stupné byl spravni organ I. stupné
obeznamen o tom, ze probiha Setfeni ohledné Zalobce u GIBS, a spravni organ L.
stupné provadél vlastni Setfeni a konal tkony, ke kterym byl povinen a o které oprel
své rozhodnuti o propusténi zalobce. Rovnéz provedeni dalsich dikazt v odvolacim
fizeni bylo mozné dle § 183 a nasl. zakona o sluzebnim poméru. Spravni organy tak
disponovaly dikazy, na jejichz zakladé mohly uzavtit, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné.

21. Odmitl tvrzeni o selektivnim vybirani dikazi a informaci a pfredem domluveném
postupu. Tvrzeni povazoval za dikazy nepodeprené spekulace. Odkazal na obsah
spisového materialu a zdGraznil povinnost spoluprace mezi GIBS a Policii CR dle

v

zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, ve znéni
rozhodném (dale jen ,,zakon o GIBS).

22. Spravnim organum vytykané vady fizeni povazoval za nespecifikované. Za
nekonkrétni a nepodlozené oznalil také namitané poruseni zasady legitimniho
ocekavani, prava na spravedlnost, svévoli, uvedeni nepravd a manipulaci s dikazy.
PoruSeni prava zalobce na spravedlivy proces odmitl, kdyz se zalobce seznamil se
vSemi dikazy zaloZzenymi ve spravnim spise, coz ostatné stvrdil svym podpisem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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23. Srovnani s p¥padem Bc. V., resp. piislusnikd Policie CR zasahujicich v byté Zalobce,
povazoval za neodpovidajici s ohledem na rozsah trestné ¢innosti zalobce a Be. V.,
resp. zasahujicich p¥islu$nikd Policie CR. Piipady nebyly skutkové shodné nebo
podobné, a bylo tudiz namisté v nich postupovat odlisné. Konkrétné Be. V. byl stihan
toliko za jeden trestny ¢in spachany ve spolupachatelstvi se zalobcem, ten vsak byl
obvinén celkem ze C(tyf trestnych dinu, procez vykazuje vyssi spolecenskou
nebezpecnost.

24. Nesouhlasil, ze zménil v zalobou napadeném rozhodnuti specifikaci skutku. Pfi popisu
M /4 /7 Vv 4 4 4 v M 4 4 I 4 4
jednani zalobce se spravni organy drzely dikce uvedené v usneseni o zahajeni trestniho

NN’y ~ / v / ’ v/ .
stthani zalobce. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti pro lep$i srozumitelnost
zkratil popis skutku o nékteré podrobnosti popisu jednani zalobce, zménil slovosled a

. v 4 i 4 v/ 4 M v v :
upustil od opétovné citace dat narozeni a dal$ich podrobnosti, nikterak vsak nezménil

jeho obsah.

25. Trval na tom, ze v podaném odvolani zalobce neuvedl, v éem spatfuje rozpory ve
vypovedich svédkd Mgr. C. a Mgr. S., pfesto spravni orginy rozpory neshledaly.
Konkrétné k otazce uzivactho prava k bytu zduraznil, ze neni rozhodné, kdo byt
vlastni, nybrZ kdo jej uZiva. PovaZoval za prokizané, %e Mgr. C. uZivala byt, do néhoz
mél Zalobce vniknout, jeliko na adrese bytu ma Mgr. C. evidovéno misto trvalého
pobytu a zalobce ve vypovédi pred GIBS uvedl, ze uzivaci pravo k pfedmétnému bytu
nema a byl v ném vzdy na pozvani. Dle zalovaného neni podani trestniho oznament
na %alobce Mgr. C. a MUDr. P. s ¢asovym odstupem samo o sobé diivodem pro jejich
nevérohodnost s ohledem na dalsi dikazy svédCici o trestné cinnosti zalobce; za
irelevantni povaZoval, zda se Zalobce po incidentu v byté u Mgr. C. v dal§ich dnech
zdrzoval a rovné? %e Mgr. C. ¢inkovala v televiznim potadu Soukromd dramata, tento
dukazni prostredek navic nebyl ve spravnim fizeni navrzen.

26. K napadeni MUDr. P. poukazal na lékarské zpravy a znalecké posudky svédéici o
ublizeni na jejim zdravi, pri¢emz MUDr. P. popsana zranéni se shoduji stémi, o
kterych ve svych vypovédich hovortili zasahujici pracovnici zachranné sluzby.
Odmitnuti osetfeni privolanou zachrannou sluzbou z jeji strany bylo dle zalovaného
logicky odtvodnéno tim, ze MUDr. P. je lékarka a méla v dmyslu se nechat osettit
jinymi lékari. Poukazal na znalecky posudek a rovnéz na nahravky telefonickych
hovorti Zalobce na linku 155, z nichz je pribéh incidentu patrny. Spravni organy
nabyly divodné podezieni, ze se zalobce tohoto jednani dopustil a ze je zde pti¢inna
souvislost mezi timto jednanim a ublizenim na zdravi MUDr. P.

27. K ziskavani a vyuzivani lustraci uvedl, ze Zalobce kontaktoval osoby, které mu dtive
kontaktni Gdaje neposkytly, coZ vyplyva napiiklad z trestniho oznimeni Mgr. S.
Jednani zalobce spolivajici v lustrovani presné oznalenych osob vykazuje znaky
precinu zneuziti pravomoci tredni osoby dle § 329 odst. 1 trestniho zakoniku, jednalo
se 0 opakované jednani a dokonce o stovky neopravnénych a neodivodnénych vstupt
do rlznych evidenci, coz vyplyva ze sdéleni Policejniho prezidia, odboru provozu,
komunikaci a technické podpory IT o provadénych lustracich ze dne 1. 3. 2012 i
Urednich zaznamu GIBS ze dne 5. 3. 2012, ¢.j. GI-TC-346-3/2012 a ze dne 30. 3. 2012,
&j. GI-TC-346-78/2012. Zalobce provadéni lustraci nikterak nezpochybnil a jejich
zneuziti vyplyva ze spravniho spisu, konkrétné z vypovédi svédkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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28. Dale zduraznil, ze podstatou ctvrtého jednani zalobce bylo neopravnéné Cerpani
sluzebniho volna a fyzicka neptitomnost na pracovisti. Nebylo relevantni, kdo do
vykazu prace neodpracované sluzby zanesl, ani kdo je zodpovédny za zpracovani
mezd. Zalobce nadto nebyl vyslin ke studiu, nybrz mu bylo toliko poskytnuto
sluzebni volno na dobu 1 roku od 14. 9. 2010, Cehoz si musel byt védom na zakladé
oznimeni ze dne 4. 11. 2010. Zalobce tak Gmyslné neoprivnény Cerpal volno bez
pravniho duvodu, a jeho neptitomnost ve sluzbé tak byla neomluvena. Zaméstnavatel
vyplatil zalobci nahradu sluzebniho prijmu za nahradni volno, pticemz vyplacena
castka predstavovala $kodu nikoli nepatrnou.

29. Shrnul, Ze v intencich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢.j.
5 As 29/2009-48 veskeré odvolaci namitky a dikazni navrhy v zalobou napadeném
rozhodnuti radné vyporadal, pfipadné zduvodnil, z jakého divodu navrhované dukazy
neprovedl, a zjistil skutkovy stav véci dle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Neprovadél vyslechy svédka, procez nemohl Zalobci upfit pravo udastnit se takovych
vyslechu a klast svédkim otazky. Vychazel zlistinnych materiald zalozenych ve
spravnim spise, z nichz zjistil rozhodné skutecnosti, které hodnotil, a své Gvahy uvedl
v rozhodnuti. Disponoval souborem dukazt, dle nichz zalobce naplnil znaky skutkove
podstaty Ctyt trestnych cing, které svou intenzitou dosahly zavrzenihodného jednani
zpiisobilého ohrozit dobrou povést Policie CR.

30. Zalovany navrhl soudu, aby nedtvodnou Zalobu zamitl.

31. V podani ze dne 15. 11. 2016 predlozil zalovany soudu rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 51 T 160/2013, rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 22. 5. 2015, sp. zn. 7 To 115/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 2. 2016, ¢.j. 4 Tdo 87/2016-71 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4.
2016, sp. zn. 7 To 115/2015. Z predlozenych rozhodnuti trestnich soudd vyplyva, ze
zalobce byl uznan vinnym ze spachani precinu porusovani domovni svobody dle § 178
odst. 1, 2 trestniho zikoniku (skutek spotivajici ve vniknuti do bytu Mgr. C. a setrvani
v ném); zlodinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 trestniho zakoniku (skutek
spoCivajici ve fyzickém napadeni MUDr. P.); precinu podvodu dle § 209 odst. 1
trestniho zakoniku a zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 323 odst. 1 pism. a)
trestnitho zakoniku (skutek spocivajici v nedostavovani se na své pracovisté na
¢tyfiadvacetihodinové sluzby); a dale Ze zalobce byl zprostén obzaloby ze skutku, jimz
mél spachat pfecin zneuziti pravomoci tredni osoby dle § 329 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku (skutek spodivajici v neopravnéném a opakovaném lustrovani osob
a vozidel v informaénim systému Policie CR).

III.
Obsah spravniho spisu

32. Dne 25. 4. 2012 vydala GIBS usneseni ¢.j. GI-TC-346-116/2012, které je zalozeno ve
spravnim spise a jimz bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni stihani
zalobce pro:

- preéin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
jehoz se mél dopustit tim, ze dne 20. 1. 2012 v Praze 4 bez dispozice uzivactho prava
k bytu, proti vili opravnéné uZivatelky bytu Mgr. C., poté co zazvonil u dve¥
bytu, které uzivatelka otevfela a za pouziti fyzické sily, kdyz uzivatelku odstréil,
jelikoz mu svym télem branila do vstupu do bytu a naléhala, aby odesel, vnikl

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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dovnitt, prosel cely byt a slovné uzivatelku vulgarné urazel. Pokracoval tak cca 5
minut az do doby, kdy byl ptitomnym Mgr. S. upozornén na skutecnost, ze bude
ptivolana Policie CR.

- pretinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se mél
dopustit tim, ze dne 15. 2. 2012 v misté svého trvalého bydlisté na chodbé svého
bytu fyzicky napadl MUDr. P., kdyz ji nejprve nespecifikovanym zptsobem udetil
do zad, az poskozena upadla na zem. Zde ji kopal po celém téle, az ji kopy vysunul
na chodbu pred byt, ptficemz ji svym jednanim dle lékarskych zprav a
vypracovaného znaleckého posudku ¢. 6/12 z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékatstvi, zpusobil zavazna zranéni jako podvrknuti krcni patete,
pohmozdéni zad a obou dolnich kondetin v oblasti stehen a bérct s mnohacetnymi
podkoznimi vyrony, akutni posttraumatickou poruchu a otres mozku.

- prefinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze provadél z riznych IP adres na pracovisti
IOS na Obvodnim feditelstvi Policie IV a na pracovisti SKPV Obvodniho
feditelstvi Policie IV neopravnéné a opakované lustrace v informadnim systému
Policie CR, a to jak osob, tak i vozidel. Konkrétné dne 21. 1. 2012 lustroval Mgr. S,
jeho vozidlo a Mgr. C., dne 8. 2. 2012 lustroval Mgr. S. a Mgr. C., a dale provadél
lustrace osob v pfibuzenském pomeéru ke jmenovanym, a to v registru obyvatel, v
registru vozidel, v registru ridica, v registru zbrojnich prukazg, v registru opatteni
na statnich hranicich, pticemz ziskavana data vyuzival pro svou pottebu a nikoli v
souvislosti s vykonem sluzby. Toto (inil v rozporu se zavaznym pokynem
Policejniho prezidenta ¢. 215 ze dne 31. 12. 2008, jimz se stanovi nékteré blizsi
podminky a postupy pro zpracovani osobnich daji, a v rozporu se zavaznym
pokynem policejniho prezidenta ¢. 168 ze dne 31. 12. 2009 o programu ,Dotazy do
informacnich systému“. Tyto lustrace a informace z nich pak pouzival pro zasilani
mailovych a sms zprav lustrovanym osobam.

- preéinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit tim,
ze v prubéhu meésice prosince 2011 az do 1. 2. 2012 vcetné, kdy mél planované 24
hodinové sluzby, erpal neopravnéné volno, a nebyl tak na planovanych sluzbach
tyzicky pritomen. Nasledné mu tyto neodpracované sluzby Bc. V., vedouci IOS na
Obvodnim reditelstvi Policie Praha IV, zavedl do vykazu prace, ktery slouzil jako
podklad pro mzdovou Gltarnu a takto fiktivné vykazoval jeho ptitomnost na
pracovisti, éim? Policii CR spole¢né uvadéli v omyl v dmyslu ziskat majetkovy
prospéch a zpusobili celkovou skodu ve vysi 33.274,- K¢ tj. hruby pfijem a povinné
odvody, z ¢ehoz byl zalobci neopravnéné vyplacen sluzebni ptijem ve vysi 17.867,-
K¢

V odiivodnéni usneseni o zahajeni fizeni jsou popsany zjisténé skutkové okolnosti,

zejména obsah vyslechu Mgr. C. a Mgr. S., obsah vyjadieni MUDr. P., obsahy vyslecht

policisti a zdravotnikl zasahujicich pohc1stu, obsah vyslechu prlvolaneho ridice
taxisluzby, ktery odvazel MUDr. P., obsah znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho lékatstvi ¢. 6/12. Dale bylo popsano, jaké dikazy byly vyzadany

k neopravnénym lustracim, a ze byly zjistény planované a vykazané sluzby zalobce, pti

nich? nebyl fyzicky na pracovisti pfitomen a vy&islena $koda, kterd méla Policii CR

vzniknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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33. Soudasti spravniho spisu je sluzebni zaznam o nahlédnuti do spisové dokumentace
GIBS pod ¢.j. GI-TC-346-116/2012 ze dne 26. prosince 2012 (,prosince“ preskrtnuto,
aviak neopraveno), &j. KRPA- /CJ-2012-000009, dle kterého vedouci odboru IOS
Krajského freditelstvi policie hl. m. Prahy dne 26. 4. 2012 nahlédl do spisové
dokumentace GIBS a rovnéz jeho navrh na propusténi zalobce ze sluzebniho poméru

ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. KRPA-55116-1/C]J-2012-000009.

34. Ve spravnim spise je zaloZeno také Oznimeni niméstka feditele KR policie hl. m.
Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 4. 11. 2010, ¢. 1898/2010,
dle kterého byl zalobce vyslan ke studiu pri vykonu sluzby, den nastupu studia je 14.
9. 2010, predpokladana doba studia ¢ini 1 rok (studium schvaleno na 4. ro¢nik).

35. Dale je soucasti spravniho spisu hlaseni o udalosti ze dne 15. 2. 2012 v ulici V. S, P. -

Z., dle kterého byla na dané misto prfivolana policie skrze linku 158, udalost je

v . V1 o« . ’ v . / o _* v oV 7

zafazena jako druh ,rvacka“, a je zde zaznamenano, ze nikdo z aktért si oSetreni
nezada, nechce nic hlasit, bez skody na majetku a zdravi.

36. Ze sluzebniho zaznamu vedouctho odboru IOS Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy ze dne 7. 3. 2012, ¢&.j. GI-TC-346/2012, soud zjistil, ze zalobce provadél lustrace
dne 21. 1. 2012 od 13:40 do 13:45 hodin a dne 8. 2. 2012 od 9:45 do 10:10 hodin,
pricemz provedené lustrace nesouvisely s volanim na linku 158, se systémem Majak,
ani s individualnimi hovory Z urfedniho zaznamu GIBS ze dne 5. 3. 2012, ¢.j. GI-TC-
346-13/2012, ktery ]e do spravntho spisu zaloZen, dile vyplyva, ze Zalobce ve
jmenované dny a casy lustroval Mgr. S., Mgr. C. a osoby, které jsou s nimi
v pribuzenském poméru, a soucasné vozidlo Mgr S.

37. Dne 27. 4. 2012 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. 724/2012, kterym rozhodl
o propusténi zalobce ze sluzebntho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim pomeéru. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze mu
bylo dne 26. 4. 2012 doruceno usneseni GIBS ze dne 25. 4. 2012, kterym bylo zahajeno
trestni stihani zalobce pro preciny porusovani domovni svobody, ublizeni na zdravi,
zneuziti pravomoci uredni osoby a podvodu, a ze nasledné pozadal o poskytnuti
informaci ze spisu vedeného GIBS ve véci zalobce, které bez davodnych pochybnosti
potvrzovaly, ze jednani zalobce vykazuje znaky téchto precint. Spravni organ I
stupné dovodil, ze zalobce svym Umyslnym jednanim porusil sluzebni slib zvlast
zavaznym zpusobem, jeho jednani povazoval za vysoce spolelensky skodlivé a
protispoleCenské nasledky trestnych ¢inG, pro jejichz spachani je zalobce trestné
stthan, oznadil za zna¢né, umocnéné postavenim zalobce jakozto policisty, ktery ma
obcany pred témito nasledky chranit, pfi¢emz zalobce timto svym jednanim poskodil
dobrou povést bezpelnostniho sboru. Spravni organ L. stupné s odkazem na spisovy
material, zejména na informace ziskané od GIBS konstatoval k precinu porusovani
domovni svobody na shodné vyslechy pofkozené Mgr. C. a Mgr. S., kte¥ potvrdili
skutednosti uvedené v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Ve véci pfedinu ubliZeni na
zdravi poukazal na vypovéd poskozené MUDr. P., zdravotni dokumentaci jejich
zranéni a znalecky posudek z oboru lékafstvi. Ve véci neopravnénych lustraci
poukézal na vypis Policejniho prezidia CR, odboru provozu, komunikaci a technické
podpory ¢&j. PPR-235-91/CJ-2012-0099RP a vypisy Ministerstva vnitra &j. BO-
246/3/D0O-2012 a BO-246-9/D0O-2012. K precinu podvodu odkazal na dikazni
material v systému EKIS II, protokol knih operainiho stfediska a ziznam mzdové
Gétarny, z nichz vyplyva, ze zalobce nebyl pfitomen na pracovisti, namisto toho byl

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



10 5Ad7/2013

na zkouskach na vysoké skole, prestoze mél naplanovany sluzby, za které mu byla
/4 4 4 /4 v v v/ vV Vv

vyplacena mzda. Spravni organ prvého stupné tak shrnul, Zze v pfipadé zalobce byly

naplnény podminky dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, nebot

zalobce se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je

zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru, procez musel byt zalobce ze

sluzebniho poméru propustén.

38. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné odvolani, které dale
doplnil podanimi ze dne 28. 6. 2012, 27. 7. 2012, 3. 9. 2012 a 5. 12. 2012, v nichz
argumentoval obdobné jako v podané zalobé.

39. V prubéhu odvolaciho ftizeni zalobce predlozil vypis SMS zprav ze dne 3. 6. 2012,
mailovou zprivu ze dne 20. 2. 2012 MUDr. P. adresovanou Mgr. C., kter4 byla Zalobci
tyz den preposlana, dopis matky MUDr. P. ze dne 29. 3. 2012 Soucasti spravaiho spisu
je dale sdéleni Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. KRPA-
57416-9/CJ-2012-0000FP-3 tykajici se uplatnéni naroku na thradu pomérné &Asti
naklada spojenych se studiem adresované zalobci.

40. Ze spravniho spisu je dale ztejmé, konkrétné z pripisu GIBS ze dne 23. 10. 2012, ¢,j.
GI-TC-346- /2012, ze v prubéhu odvolaciho fizeni nahlédla osoba opravnéna jednat za
spravni organ do spisu vedeného GIBS ve véci trestniho stihani zalobce a poridila z néj
fotokopie celkem 52 listin v ném zalozenych. Mezi nimi zejména ufedni zaznamy o
podaném vysvétleni Mgr. C. ze dne 2. 3. 2012 a 15. 3. 2012; protokol o vyslechu
svédkyné Mgr. C. ze dne 20. 6. 2012; protokol o trestnim oznameni Mgr. S. ze dne 15.
2. 2012; protokol o vyslechu svédka Mgr. S. ze dne 26. 6. 2012; protokol o trestnim
oznameni MUDr. P. ze dne 27. 2. 2012; zpravu z ambulantniho vySetreni MUDr. P.
ze dne 15. 2. 2012; 1ékarska zprava o vysetfeni MUDr. P. na oddéleni chirurgie ze dne
15. 2. 2012; zprava o psychologickém vysetreni MUDr. P. ze dne 24. 2. 2012; znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi ze dne 12. 3. 2012 tykajici se
zranéni MUDr. P.; znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ze dne
1. 10. 2012 tykajici se MUDr. P.; protokol o vyslechu svédkyné MUDr. P. ze dne 4. 6.
2012; a Gredni zaznam o podani vysvétleni zalobcem ze dne 21. 3. 2012.

41. O odvolani zalobce rozhodl zZalovany dne 1. 2. 2013 zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 27. 4.
2012 potvrdil. Zalovany vysvétlil, ze sluzebni slib ma charakter moralniho zavazku

v/ v 4 v 4 4 v .V \4 Ve v /. o /7
prislusnika bezpecnostniho sboru vykonavat svédomité sluzbu pti ochrané zajmu statu
a spole¢nosti a ze k jeho poruseni dochazi pfi poruseni zakonem stanovené povinnosti.
Zavrzenihodné jednani je dle néj neptijatelné, spoleCensky nebezpené a netolerované;
. ’ Ve /4 v/ v /7 v, 7/ v \4 4 v
jedna se o takovou cCinnost, které se prislusnik dopousti, prestoze ma pred touto
Ve 4 4 v 4 M Ve 4 4 Va 4 ' M \4 77
¢innosti ostatni obcany chranit. Pri pachani tmyslné trestné Cinnosti vzdy dochazi k
ohrozeni dobré povésti bezpecnostniho sboru. Z odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti dale vyplyva, ze zalovany se ztotoznil sposouzenim véci spravnim
organem L. stupné, tedy Ze ze shromazdénych dikazl (tj. dokumentace soustfedéna
spravnim organem L. stupné z doby pfedchazejici vydani jeho rozhodnuti; podkladovy
material Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, SKPV, OHK Praha I; spisova
dokumentace ve spise sp. zn. KRPA-60548/CJ-2012-00000P-ODV, doplnéna
v odvolacim fizeni o kopii vybranych listinnych materialu ze spisu GIBS sp. zn. GI-
TC-346/2012; odvolani zalobce a jeho doplnéni; a stanoviska senatu poradni komise)

/ ’ v 4 4 4 M v 4 v M 4 4 /4
vyplyva poruseni sluzebniho slibu zalobcem tim, ze se dopustil zavrzenihodného
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jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru, jelikoz zalobce

1) dne 20. 1. 2012 v noénich hodinach okolo 00:30 hod za pouziti fyzické sily vnikl
v ulici U B., P. proti viili uZivatelky Mgr. C. do ji uZivaného bytu tak, Ze ji odstréil,
prodel cely byt a2 do doby, neZ byl p¥tomnym Mgr. S. upozornén na skute¢nost,
7e bude povolana Policie CR;

2) dne 15. 2. 2012 v misté svého trvalého bydlisté V. S., P. na chodbé svého bytu
fyzicky napadl MUDr. P. a zpUsobil ji zavazna zranéni, podvrtnuti krcni patefe,
pohmozdéni zad a obou dolnich koncetin v oblasti stehen a bérct s mnohadetnymi
podkoznimi vyrony, akutni posttraumatickou poruchu a ottes mozku;

3) provadél dne 21. 1. 2012 a 8. 2. 2012 z rGznych IP adres na pracovisti IOS na
Obvodnim reditelstvi policie Praha IV a na pracovisti jeho Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani neopravnéné a opakované lustrace v informacnim systému
Policie CR, a to Mgr. S., jeho vozidla, Mgr. C. a osob v pfbuzenském poméru ke
jmenovanym osobam, a to v rozporu se zavaznym pokynem policejniho prezidenta
¢. 215 ze dne 31. 12. 2008 a ¢. 168 ze dne 31. 12. 2009, pricemz lustrace a informace
pouzival k zasilani SMS zprav;

4) v prubéhu mésice prosince 2011 az do 1. 2. 2012 Cerpal neopravnéné volno, a
nebyl tak na planovaneé sluzbé fyzicky pritomen, nasledné mu tyto neodpracované
sluzby Bc. V. zavedl do vykazu prace, ktery slouzil jako podklad pro mzdovou
uctarnu, zalobce tak fiktivné vykazoval svou pfitomnost na pracovisti, ¢imz Policii
CR uvedl v omyl v dmyslu ziskat majetkovy prospéch.

K jednani popsanému pod bodem 1) zalovany uvedl, ze se jednalo o pfecin porusovani

domovni svobody a poukazal na vyslech Mgr. C. a Mgr. S. a jejich vysvétleni. Uved], ze
4 / 4 / v . v/ 7 Vev v 4 v 4 M ’ .

neni rozhodné, kdo byt vlastni, nybrz, kdo jej uziva, pri¢emz za neopravnéné vniknuti je

v v M v 4 4 Ve 4 \4

treba povazovat i1 prekonani nesouhlasu uzivatele. S ohledem na uvedené povazoval za

nadbytecné provést zalobcem navrhovany vyslech vlastnika bytu.

K jednani popsanému pod bodem 2) uvedl, Ze se jedna o precin ublizeni na zdravi, o
kterém svédci lekarské zpravy a znalecké posudky. Ke skutecnosti ze MUDr. P. na misté
incidentu odmitla osetteni, zalovany odkazal na dle néj logické zdavodnéni MUDr. P.,
ktera se jako lékarka chtéla nechat osetfit jinymi lékati nez privolanou zachrannou
sluzbou. Poukazal rovnéz na Gfedni zaznam ze dne 19. 3. 2012, v némz jsou zaznamenany
nahravky hovort zalobce na tisnovou linku a z néhoz vyplyva, Ze incident probéhl tak, jak
byl popsan v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zduraznil, ze u MUDr. P. nebylo
znaleckym posudkem zjisténo snizeni vérohodnosti jejich tvrzeni nebo jednani z pomsty ¢i
4 .. 4 v /4 \4 4 4 /4
na navod jiné osoby. Za nadbytecné povazoval provedeni zalobcem navrhovaného
/. N4 b o / / V.o b4 S / .
vyslechu zasahujicich policisti a zachranart, nebot protokoly o jejich vyslechu jsou
soucasti spisu.

K jednani popsanému pod bodem 3) uvedl, Ze se jedna o prelin zneuziti pravomoci ufedni
osoby, kdy Zalobce provedl stovky neopravnénych a neodivodnénych vstupt do riznych
evidenci. Poukazal na Sdéleni informace o provadénych lustraci Policejniho prezidia ze dne
1. 3. 2012 a Gfedni zaznamy GIBS ze dne 5. 3. 2012, ¢.j. GI-TC-346-3/2012 a ze dne 30. 3.
2012, ¢&.j. GI-TC-346-78/2012, a zdlraznil, ze zalobce dané jednani nezpochybnuje. Ke
zneuziti lustraci odkazal na protokol o vyslechu Mgr. S. ze dne 26. 6. 2012, v ném? je
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obsaZen prepis SMS adresovych Mgr. S. z Zalobcova telefonniho &sla; z toho Zalovany
dovodil, ze zalobce lustracemi ziskané adaje vyuzil pro svoje osobni pottfeby.

K jednani popsanému pod bodem 4) uved], Ze se jedna o preéin zneuziti pravomoci uredni
osoby a predin podvodu, kdyz zalobce neopravnéné Cerpal placené sluzebni volno a nebyl
ptitomen ve sluzbé; nihrada sluzebniho pfijmu za sluzebni volno, ktera byla zalobci
vyplacena, predstavuje $kodu nikoli nepatrnou. Zalobce v dobé Eerpani sluzebniho volna
nebyl vyslan rozkazem ke studiu, o ¢emz byl vyrozumén oznamenim ze dne 4. 11. 2010.
Namitku, ze sluzebni volno mélo byt poskytnuto na delsi dobu a jedna se o chybu v psani,
oznacil za spekulaci, zalobce byl vyslan ke studiu pti vykonu sluzby na jeden rok (studium
schvaleno na 4. rocnik) a den nastupu do studia byl 14. 9. 2010. Zpusob zpracovani
sluzebniho pfijmu nepovazoval za okolnost, ktera by mohla mit vliv na posouzeni jednani
zalobce.

Dale zalovany s odkazem na vydet podkladu, které mél spravni organ I. stupné v dobé
vydani rozhodnuti k dispozici, odmitl, ze rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo
vydano vylucné na zakladé usneseni GIBS o zahajeni trestniho stihani zalobce. Poukazal na
to, %e tkony u¢inéné OCTR mohou predstavovat dikaz dle § 180 odst. 2 zikona o
sluzebnim pomeéru, materialy od GIBS mohly byt podkladem rozhodnuti, a to prestoze
spravni a trestni Fzeni jsou od sebe oddélena. Uvedl, Ze byl proveden vyslech Mgr. C. a
MUDr. P., nebot soucasti spisu GIBS je protokol o jejich vyslechu; zalobce navic neuvedl,
jaké konkrétni rozpory ve vypovédich a vysvétlenich poskozenych osob spatfuje a
alovany %4dné neshledal. Uvedl, Ze skute¢nost, e Mgr. C. a MUDr. P. podaly trestni
oznimeni s ¢asovym odstupem, resp. ze Mgr. C. v byté navitivil, nemte sama o sobé

vyvratit vérohodnost svedkyni.

IV.

Posouzeni zaloby

42. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s.r.s.“), jelikoz Ucastnici stimto rozhodnutim
souhlasili.

43. Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz 1 ftizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodg, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 s.f.s.).

44. Zaloba neni dvodna.
45. Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

46. Podle § 17 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru sluzebni pomér vznika dnem, ktery je
stanoven v rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru. V den nastupu k vykonu
sluzby sklada ptislusnik sluzebni slib, ktery zni: "Slibuji na svou Cest a svédomi, ze pti
vykonu sluzby budu nestranny a budu disledné dodrzovat pravni a sluzebni predpisy,
plnit rozkazy svych nadfizenych a nikdy nezneuziji svého sluzebniho postaveni. Budu

v v ’ . 7 . v
se vzdy a vSude chovat tak, abych svym jednanim neohrozil dobrou povést
bezpe¢nostniho sboru. Sluzebni povinnosti budu plnit fadné a svédomité a nebudu
vahat pfi ochrané zajmG Ceské republiky nasadit i vlastni Zivot." Sluzebni slib se

v M 4 / . Vv . 4 v/ v 4 / . v/ v \4
povazuje za slozeny, jestlize jeho text stvrdi pfislusnik svym podpisem. V pripadé, ze
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se prislusnik ke slozeni slibu nedostavi nebo odmitne slozit sluzebni slib anebo jej slozi
s vyhradami, sluzebni pomér mu nevznikne.

47.Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru prislusnik musi byt propustén,
jestlize porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma
znaky trestného Cinu a je zpUsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

48. Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionat je povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti, a za tim Gcelem si opattit potrebné podklady pro rozhodnuti.

49. Podle § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru prvanim dkonem muze byt dorucent
rozhodnuti o propusténi, jestlize sluzebni funkcionat uvedeny v odstavei 1 zjistil
takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti.

50. Soud povazuje za nezbytné v prvé radé zduraznit specifickou povahu fizeni o
propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru, dle néhoz musi byt ze sluzebnitho poméru propustén pfislusnik
bezpeénostniho sboru, ktery porusil sluzebni slib, jehoz obsah je uveden v § 17 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru. Jednani splrujici znaky poruseni sluzebniho slibu must
dosahovat urdité intenzity, nebot k propusténi prislusnika lze pfistoupit, pouze pokud
porusi sluzebni slib tim, ze se dopusti zavrzenihodného jednani, které vykazuje znaky
trestného Cinu a soucasné je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru.
Pfiemz jednani napliujici znaky umyslné spachaného trestného cinu je vzdy
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpeénostniho sboru. Prislusny sluzebni funkcionar
rozhodujici o propusténi neni opravnén vyslovit vinu za spachani trestného cinu
prislu$nikem, nebot takovy zavér miize udinit toliko soud dle &l. 90 Ustavy, resp. &. 40
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jeho uvaha se tak musi omezit jen na
skuteénost, zda jednani pfislusnika ma znaky trestného ¢inu, ¢i nikoli. Rozhodnuti o
propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru nent totiz sankci
trestniho charakteru (srov. bod [24] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2015, ¢.j. 10 As 87/2014-65, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10.
2010, ¢.j. 22 Ca 177/2009 - 47, publ. pod ¢. 2269/2011 Sb. NSS a bod [36] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 7 As 285/2018 - 30).

51. Nejprve zalobce v podané zalobé vytkl spravnimu organu I. stupné nedostateCnost
podkladd, na jejichz zakladé vydal své rozhodnuti. Soud namitku Zalobce nesdili. Z
rozhodnuti spravniho organu L stupné totiz jednoznaéné vyplyva, ze usneseni GIBS o
trestnim stihani zalobce ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. GI-TC-346-116/2012, bylo podnétem
pro spravni organ L stupné ve smyslu § 178 odst. 2 pism. b) sluzebniho zakona, aby ve
véci zahajil fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona.. Spravnimu organu L. stupné bylo usneseni GIBS o zahijeni
trestniho stihani zalobce doruceno dne 26. 4. 2012, timto dnem pak zapodal spravni
organ vysetfovani ve véci. Spravni organ L. stupné na str. 3 rozhodnuti konstatoval, ze
je vydal na zakladé shromazdéného spisového materialu, zejména pak informaci ziskanych
od GIBS. VySe uvedenému odpovida i obsah spisového materialu, jelikoz usneseni o
zahajeni trestniho stihani zalobce nebylo jedinym podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu L stupné; prislusny funkcionaf spravniho organu I. stupné nahlizel
do spisového materialu GIBS ve véci zalobce; vyhotovil navrh na propusténi zalobce;
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zalozil do spisu listiny tykajici se zalobcova vyslani ke studiu; zaznam z incidentu dne
15. 2. 2012; prosetroval lustrace provadéné zalobcem. Ze spravniho spisu je ziejma i
c¢asova posloupnost postupu spravniho organu I. stupné, kdyz poté, co mu dne 26. 4.
2012 bylo dorudeno usneseni GIBS; nasledné, byt tyz den, bylo pfislusnym sluzebnim
funkcionarem nahlédnuto do spisového materialu GIBS, o ¢emz byl vyhotoven
sluzebni zaznam; nakonec bylo dne 27. 4. 2012 vydano spravnim organem L. stupné
rozhodnuti o propusténi zalobce. Soud ve spravnim spise nenalezl zadny zaznam ¢i
listinu, z niz by vyplyvalo, ze by spravni organ I. stupné zadal GIBS o informace dfive,
v v 4 /- 4 4 4 4 /v / \4
nez mu bylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce. K vytce zalobce,
v 4 4 4 vV * V_V v 4 4 4 4 4 /
ze spravni organ L. stupné jesté pred vydanim spravaiho rozhodnuti konal dkony,
jimiz sbiral podklady pro rozhodnuti, soud uvadi, ze zalobcem vytykané jednani bylo
4 / M /4 4 4 4 4 v
naopak spravnym jednanim spravaniho organu I. stupné zcela v souladu s § 184 odst. 2
v 4 4 o v M v /V 4 v/ 4 i 4
sluzebniho zakona. Soud zdGraznuje, ze ve zvlastnim fizeni podle citovaného
4 4 4 4 / oV: /V 4 .. v 4 4
zakonného ustanoveni, kdy prvnim tkonem vuéi Gcastnikovi je doruceni rozhodnuti
o propusténi, jsou Ucastnikovi procesni prava dle § 174 odst. 1 pism. b) sluzebniho
zakona, jako pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim; ke zpusobu
jejich zjisténi atp.; odeprena. Toto podstatné zkraceni procesnich prav je vyvazeno
pozadavkem zjisténi takového stavu véci ze strany spravniho organu L. stupné, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.
Tedy tim, ze spravni organ I. stupné pred vydanim rozhodnuti shromazdil potfebné
dikazy nezbytné pro objasnéni skutkového stavu, postupoval zcela v souladu se
4 > 7/ i / / v 4 4 4
zakonem, nebot tim plnil zakonem stanovené predpoklady pro vydani rozhodnuti.

52. Za Glelové a zcela nepodlozené povazuje soud tvrzeni zalobce, ze doslo k dohodé mezi
GIBS a spravnimi organy, které postupovaly na zakladé ulelové dolozenych zjisténi
GIBS a tzv. na objednavku. Ze spravniho spisu je zfejmé, konkrétné ze sluzebniho
zaznamu o nahlédnuti do spisové dokumentace dne 26. 4. 2012; z rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 27. 4. 2012 a z ptipisu GIBS o umoznéni nahlédnuti
do spisového materialu dne 23. 10. 2012, ze osoby opravnéné jednat za spravni organy
byly osobné a na zakladé vlastni zadosti nahlizet do spisového materialu GIBS, popt. si
z néj poridily fotokopie, a nevychazely tudiz toliko z podkladu, které jim mély byt
Ucelove predlozeny ze strany GIBS.

53. K namitce pozménéni popisu zavrzenihodného jednani zalobce, které mélo vykazovat
znaky trestného cinu a ohrozovat dobrou povést Policie CR ze strany zalovaného,
v 717 \4 \4 . 4 . 4 4 4 v v
soud predesila, ze povazuje za nezbytné, aby bylo jednani v rozhodnuti dostatecné
urcité specifikovano a rovnéz vymezeno lasové i mistné tak, aby nemohlo byt
zaménéno s jednanim jinym (srov. k tomu napfiklad usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73 ve véci vymezeni
skutku v pfipadé rozhodovani o jiném spravnim deliktu). Soud tudiz nespatiuje vadu
v postupu spravniho organu L. stupné, ktery prevzal popis skutku z usneseni o zahajeni
4 4 4 A M \4 4 / M M 4 4 .
trestniho stihani zalobce, ani v postupu zalovaného, ktery popis tohoto jednani toliko
zkratil a stylisticky poupravil, aniz by vsak zménil jeho podstatu. Vsechna cryti
jednani zalobce ma soud za fadné vymezena, nebot byla spravnimi organy popsana
nezaménitelnym zpusobem s konkrétnim uvedenim, kde a kdy k nim mélo dojit.

54. Namitku zalobce, ze bylo v pfipadé Bc. V. postupovano odlisné na rozdil od jeho véci,
jelikoz s Bc. V. bylo zahajeno toliko fizeni o zprosténi vykonu funkce dle § 40 zakona
o sluzebnim poméru, které bylo posléze zastaveno, soud povazuje za obecné
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formulovanou, nebot z ni neni zfejmé, jakym konkrétnim zpisobem mélo byt
v dusledku tohoto postupu zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobce. Presto
soud povazuje za vhodné poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 9. 2018, ¢.j. 7 As 285/2018-30: ,/31] ... pokud ma sluzebni funkciondr informace o
tom, Ze proti jemu podrizenému prislusnikovi je vedeno trestni stibini, ma obecné na vybér
ze dvou moznosti: bud vycka na ukonceni trestnibo stihani a v zavislosti na zpiisobu jeho
ukonceni bude postupovat podle toho z pismen § 42 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru,
které navazuje na konkrétni ryp rozhodnuti v trestnim vizeni; nebo se rozhodne sim
rovnou zahdjit ¥izeni podle pism. d).“ (srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 10 As 61/2015-69).

55. S ohledem na uvedené zavéry je zfejmeé, ze bylo plné na uvazeni spravnich organt, jaké
fizeni s Bc. V. povedou, a to s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti jeho pripadu.
Byt bylo i s Bc. V. zahajeno trestni stihani pro podezteni, ze spolecné s zalobcem
spolupracoval v pripadé lerpani neopravnéného volna zalobce usnesenim GIBS ze dne
25. 4. 2012, &j. GI-TC-346-116/2012. Zalovany v odtivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti poukazal na odlisnost rizeni vedeného proti zalobei a mj. i. fizeni ve véci
Be. V., kdyz vysvétlil, ze zalobce spachal vicero jednani, ktera byla predmétem fizeni.
Ani soud v rozdilném postupu spravnich organu ve véci vedené proti Be. V. nespatiuje
jakoukoli svévoli spravnich organt, nebot kazdy pripad je treba posuzovat
individualné. Pricemz je zcela zfejmé, ze zalobce, ktery byl obvinén ze Ctyt jednani,
kdy prva dvé jednani spocivajici v poruseni domovni svobody a v ublizeni na zdravi
vykazuji zajisté mnohem vyssi spole¢enskou nebezpeénost, nez tomu bylo v pripadé
Bc. V., kterému bylo kladeno ktizi toliko, ze se spolupodilel na nespravném
zaznamenavani sluzeb zalobce do vykazu zaméstnavatele. Soud tak namitky zalobce
tykajici se poruseni zasad legitimniho odekavani a prava na spravedlivy proces;
manipulace s dikazy ze strany spravnich organt, které dovozoval ze zastaveni fizeni
vedeného proti Be. V., posoudil jako zcela nedtvodné.

56. Soud nesdili ani dalsi obecné formulovanou namitku spocivajici v tvrzeni zalobce, ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno toliko obvinénim a obzalovanim
v v / ’ / v . v .y v
zalobce, kdyz spravni organy ve véci pouze prevzaly materialy GIBS, aniz by

4 v /7 Vv v 4 eV 4 4 /7 V7 7. v
provadely vlastni setfeni. Jak jiz soud shora uvedl, trestni a spravni rizeni jsou na sobé
nezavisla fizeni. Presto je mozné, a utohoto typu spravniho ftizeni i obvyklé, ze
spravni organy budou Cderpat informace o skutkovém stavu prevazné z dikazh
pofizenych v jinych tizenich, zejména v fizeni trestnim. Lze poukazat na § 180 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, dle kterého mtze byt dikazem vse, co muze pfispét k
zjisténi skutkového stavu véci, tudiz 1 podklady ziskané z trestniho spisu, ovsem za
splnéni urditych podminek. Jednak musi byt dikazy pofizeny nezavisle na ptislusném
spravnim fizeni a v souladu se zakonem; musi se dostat do sféry spravniho organu
zakonnym zpUsobem; zalobce musi mit moznost se seznamit s jejich obsahem a
ptripadné navrhnout dalsi dikazy, které by mohly zjisténi plynouci z téchto dikazt
doplnit, korigovat ¢i vyvratit. (srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10 As 87/2014-65).
V nyni projednavané véci mély spravni organy pro sva rozhodnuti k dispozici usnesent
GIBS o zahajeni trestniho stithani Zalobce, které bylo doruceno spravnimu organu L
stupné, dalsich celkem 52 listin z trestniho spisu vedeného GIBS, jejichz kopie si

’ 4 4 Ve 7V 4 M vV Vv v/ M M 4
spravni organy samy obstaraly pfi nahlizeni do spisu, a rovnéz dalsi listiny, které byly
zalozeny do spravniho spisu spravnim organem I. stupné nebo v pribéhu odvolaciho
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v/ 4 4 4 i * Vv v v
fizeni. Soud nenalez] ve spravnim spise niceho, z ¢eho by bylo mozno usuzovat na
Ucelové porizeni listin ziskanych spravnim organem I. stupné z trestniho rfizeni.
Zaroven ze spravniho spisu vyplyva, ze veskere listiny byly soucasti spravniho spisu a
zalobce se s nimi seznamil dne 20. 11. 2012; znovu nahlédl do spisu dne 29. 11. 2012.
Z listin je rovnéz zfejme, ze pravni zastupce zalobce byl pfitomen u vsech svédeckych
vypovédi, svédktim kladl dopliujici otazky a spolu se zalobcem byl pfitomen i
projednani véci senatem poradni komise dne 15. 1. 2013. Zalobce sice v doplnéni
odvolani ze dne 3. 9. 2012 a ze dne 5. 12. 2012 vyslovné navrhoval v tizeni znovu
vyslechnout zasahujici policisty a zachranare a proveést vyslechy osob, které jsou
vlastniky bytu, vnémz doslo k spachani prvého vytykaného jednani zalobce, .
poruseni domovni svobody; taktéz pozadoval doplnit podklady o listiny tykajici se
vlastnictvi dotceného bytu; vyzadat prohlaseni o systému zpracovani mezd; a rozkaz
k jeho studiu, zalobce vsak presvédlivé netvrdil, jak by jim navrzené dikazy mohly
SV V7 / 2% v . ~ / v s o ’o: /
zjistény skutkovy stav ulinné zpochybnit. Zalovany se s témito dikaznimi navrhy
vyporadal na stranach 16 a 17 rozhodnuti, soud toto vyporadani shrnuje tak, ze se
jedna o zcela nadbyteéné navrhy ve véci, jelikoz by skutecnosti, jez by mély byt na
M 4 v *V_V o 17 M i / /
jejich zakladé zjistény, nebyly zpuasobilé ovlivnit skutkovy stav podstatny pro
rozhodnuti ve véci. Skutkovy stav byl tak spravnimi organy v dané véci zjistén na
zakladé radnych podkladt, byt prevazné pofizenych v trestnim fizeni. Zalobou
napadené rozhodnuti nebylo odivodnéno toliko obvinénim a obzalovanim zalobce a
/4 4 4 v o /7 Vv v 4 VeV \4 / 4 v VA 4
spravni organy provedly ve véci vlastni Setfeni, pfi¢emz soud podotyka, ze soucasti
/4 4 M 4 v v Vev v v / 4
spravniho spisu neni obzaloba zalobce, pricemz z zalobou napadeného rozhodnuti
/ 4 v 4 4 4 4 4 \4 v . 4 4 4 /7 v
nevyplyva, ze by spravni organy k podani obzaloby ve véci trestniho stihani zalobce

jakkoli ptihlédly.

57. K nesouhlasu Zalobce sposouzenim vSech ¢tyt vytykanych mu  jednani jako
zavrzenihodnych, v rozporu s moralnimi pozadavky nebo zakonem soud poukazuje
na § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona. V citovaném zakonném ustanoveni je jako
duvod pro propusténi ze sluzebniho poméru uvedeno pravé zavrzenihodné jednani,
které ma znaky trestného ¢inu a zaroven je zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Znak zavrzenihodného jednani ve skutkové podstaté
citovaneho ustanoveni je neuréitym pravnim pojmem, jehoz vyznam a uzivani siroce
vyklada pravni doktrina i judikatura spravnich soudd. Povinnost spravniho organu pfi
aplikaci pravni normy s neuréitym pravnim pojmem spoliva pravé v tom, Ze se
spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi
okolnostmi pfipadu, pfiemz sim musi alespori ramcové obsah a vyznam uzitého
neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neurditého pojmu zafadit. Teprve poté, kdy spravni organ
neurlity pravni pojem vylozi, muze jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi
konkrétniho pfipadu a usoudit, zda zkoumana pravni skutelnost (zavrzenihodné
jednani) napliuje skutkovou podstatu s neurcitym pravnim pojmem (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 5 As 32/2007-83, ¢. 2362/2011 Sb.
NSS; ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 As 20/2005-83; ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 4 As 8/2004-122;
ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS; a ze dne 20. 10. 2004,
¢.j. 1 As 10/2003-58, ¢. 896/2006 Sb. NSS). Jak spravni organ L. stupné (na str. 3), tak
zalovany (na str. 7 a 8) ve svych rozhodnutich vymezily nejprve pojem
zavrzenithodného jednani v obecné formé, kdy naptiklad Zalovany uvedl, Ze se jedna o
jednani ,/...] pro spolecnost zcela neprijatelné, spolecensky nebezpecné a netolerovatelné.
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Obecné lze konstatovat, Ze zavrzenihodné jednani je u prislusnika policie takovd innost,
J J
které se prislusnik dopousti, ackoli pred touto Cinnosti md na zakladé svého poslani ostarni
obcany chranit.“ Dale zalovany konkrétné v pripadé zalobce uvedl, Ze zavrzenihodného
jednani spatfuje v tom, ze zalobce: ,mél jakoZto policista dobliZet na dodrZovini zikona
a verejného porddku“ a jelikoz tak necinil, bylo jeho jednani zptsobilé dobrou povést
Policie CR ohrozit, nebot zcela narusil divéru vefejnosti v bezpe¢nostni sbor a snizil
) P

jeho autoritu a poveést.

58. Soud tedy shrnuje, ze rozhodnuti spravnich organt obsahuji zakladni vymezeni
obsahu pojmu zavrzenihodné jednani i subsumpci zjisténého skutkového stavu pod
skutkovou podstatu. Pojem zavrzenihodné jednani v § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho
zakona zahrnuje ta protipravni jednani majici znaky trestného ¢inu, ktera zpusobuji
svymi dusledky nikoli nepatrné ohrozeni nebo poruseni spolecenskych hodnot,
moralky nebo profesni etiky. Pojem prekracuje prosté hodnoceni, zda subjekt svym
jednanim porusil pravai povinnosti, protoze v sobé zahrnuje i hodnoceni moralni.
Soud nepochybuje o tom, ze vSechna zalobcova jednani podminku zavrzenihodnosti
splnuji. Ze spravniho spisu je totiz zjevné, ze zalobcova jednani - neopravnéné

i 4 7 4 4 v 4 4 4 v Ve / /7 1/ / /
vniknuti do obydli jiného a neopravnéné setrvani v ném za uziti nasili; amyslné
ublizeni na zdravi a zpusobeni tézké ymy na zdravi; vykonavani pravomoci uredni
osoby zptsobem odporujicim pravnimu predpisu a v imyslu zpusobit jinému skodu a
opatfit sobé neopravnény prospéch - byla Umyslna. Zalobce se dopustil ze
spolecenského hlediska vysoce zavaznych protipravnich jednani. Soud se rovnéz
ztotoznuje se zalovanym, ze zavrzenihodnost jednani zalobce spociva i v tom, ze se
zalobce pfimo zpronevéril ukolu Policie Ceské republiky chranit bezpecnost osob a

. Vo / v/ v / / Ve M i /. / .V 4
majetku a verejny poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit ukoly na tGseku vnitfniho
poradku a bezpec¢nosti svéfené mu zakony (§ 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceske

i i v v v 4 4 / Ve . S S V_ V- v v/ o 4 v
republiky). Jelikoz vySetfovani trestné Cinnosti zajistuje ve vétSiné pripadd pravé
Policie Ceskeé republiky, tmyslné protipravni jednani jejich pfislusnika majici znaky
trestné ¢innosti je nutné vaimat jako citelny zasah do hodnotového nastaveni tohoto
bezpecnostniho sboru a spolecnosti viubec. Soud shodné se spravnimi organy
poukazuje na pravni nazor, ze imyslné protipravni jednani majici znaky trestného
ve . v ° 17 . v v ’
¢inu je vzdy zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpeénostniho sboru (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 22 Ca 177/2009-47, &. 2269/2011
Sb. NSS). Namitka zalobce tykajici se absence zavrzenihodného jednani v dané véci tak
rozhodné nemuze obstat.

59. Zalobce déle v Zalobé namital, Ze se nedopustil ani jednoho z vytykanych jednani. Co
se tyCe jednani spocivajictho v Cerpani neopravnéného volna v dobé, kdy mél byt ve
sluzbé, zalobce zalozil svou obranu na tvrzeni, ze mél dostatek dovolené a narok na
studijni volno, nebot byl vyslan ke studiu. Tvrdil, ze v tomto pfipadé selhal jeho
nadfizeny Bc. V., ktery zadaval nespravné Gdaje do systému dochazky. Soud
zdiraznuje, ze zalobce ani ve spravnim ani v soudnim fizeni nesporoval, ze se na
konkrétni, v odGivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti uvedené, planované smény
do prace nedostavil. Sporoval vsak, Ze by volno Cerpal neopravnéné, coz prokazoval
oznimenim naméstka feditele KR policie hl. m. Prahy pro vnéj$i sluzbu ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 4. 11. 2010 ¢. 1898/2010. Z oznameni vSak vyplyva vyslani
zalobce ke studiu pti vykonu sluzby pouze na dobu studia 1 roku, poéinaje dnem 14.
9. 2010, kdyz studium bylo zalobci schvaleno jen na 4. roénik. Tato listina byla
jedinym dikazem ve spravnim spise, ktery opraviioval zalobce ke studiu a tim i

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



18 5Ad7/2013

k Cerpani studijniho volna, jenze ji byl zalobce opravnén ke studiu pouze ve skolnim
roce 2010/2011. Zalobce sim ani netvrdil existenci jiného opravnéni ke studiu na dalsf
skolni rok od zaméstnavatele, pouze dovozoval chybu zaméstnavatele v psani, kdyz
v textu listiny mél byt zanesen i rok 2012. Soud tuto obranu zalobce posoudil jako
ryze Ucelovou, jelikoz z listiny jednoznaéné vyplyva Gmysl zaméstnavatele zalobce
vyslat jej ke studiu pouze na dobu 1 roku, coZ je rovnéZ podpofeno dopisem KR
hl.m.Prahy odboru rozpoétu a Géetnictvi ze dne 8. 8. 2012, &j. KRPA-57416-9/C]J-
2012-0000FP-3. Na zjistény skutkovy stav nemuze pak mit zadny vliv rozhodnuti
zaméstnavatele zalobce s povinnosti hradit naklady na studia do 27. 4. 2012, jelikoz
z nasledujiciho dopisu zaméstnavatele zalobce ze dne 8. 8. 2012 jednoznalné vyplyva,
ze se jednalo o nespravné sdéleni, kdyz jedinym podkladem zalobce ke studiu bylo
vyse uvedené oznameni ze dne 4. 11. 2010. Ani zalobcem tvrzena dobra vira, ze
s ohledem na pétileté studium mél byt spravné vyslan ke studiu 1 na dalsi skolni rok,
nemuze zvratit vyse uvedené zavéry. Nad to soud pouze podotyka, ze zalobce dobrou
viru dovozuje toliko ze svych subjektivnich pociti, ze by to tak bylo logicke
s ohledem na pétilety cyklus magisterského studia, ¢imz jeho presvédleni o existenci
dobré viry na jeho strané postrada jakékoli objektivni okolnosti, z nichz by bylo
mozno na dobrou viru skutecné usuzovat.

60. Soud se tak plné ztotoznuje s ivahou zalovaného, ktery k vytykanému jednani zalobce
na str. 14 uvedl, ze ,Podstatou je jeho védomé a imysiné neopravnéné Cerpani sluzebniho
volna bez pravnibo divodu.“. Pokud zalobce v zalobé vytkl spravnim organum, ze se

/ o M / v 4 V7/e 4 4 VvV - \4 /.
nezabyvaly zpisobem, jakym byl sluzebni pfijem zpracovavan, sméfuje zalobce vytku
M v/ /7 V7 ./ o / VY M v v /
proti vy¢isleni ¢astky jim zpusobené skody. Soud poukazuje shodné se zalovanym na
vySe uvedeny pravni nazor s tim, ze zalovany se spravné a zcela dostatecné s touto
namitkou vyporadal konstatovanim, ze pro posouzeni vytykaného jednani je vyse
zpusobené $kody zalobcem irelevantni, kdyz podstatnym bylo toliko zjisténi
neoduvodnéné fyzické nepfitomnosti zalobce ve sluzbé v dobé, kdy ji mél vykonavat.
Soud upozornuje, ze jiz zjiSténi, ze se zalobce dopustil vyse uvedeného jednani,

Vv 4 4 4 M \4 v 4 v
opravniovalo spravni organy propustit zalobce ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1
pism. d) sluzebniho zakona.

61. Dale zalobce k vytykanému jednani spocivajici v provadéni neopravnénych lustraci
osob a vozidel namital, Ze spravni organy neshromazdily dikazy svéddici o této jeho
¢innosti, kdyz mély vychazet jen ze sdéleni obvinéni a nazoru GIBS. Soud s timto
nazorem zalobce nesouhlasi a poukazuje na mnozstvi listin zalozenych ve spise
svéddicich o uvedeném jednani. Konkrétné soud poukazuje na listiny shromazdéné
spravnim organem I stupné jako tfedni zaznam GIBS ze dne 5. 3. 2012, &j. GI-TC-
346-13/2012; sluZebni zdznam Integrovaného opera¢niho st¥ediska KR hl. m. Prahy ze
dne 7. 3. 2012, ¢.j. GI-TC-346/2012; zadost o zjisténi vypisu individualnich hovort ze
dne 8. 3. 2012; odpovéd na zadost o zjisténi vypisu individualnich hovort ze dne 9. 3.
2012; dale soudasti spravniho spisu - vsoupisu listin poskytnutych GIBS - jsou
nasledujici listiny: sdéleni informace o provadénych lustracich ze dne 1. 3. 2012; vyde;
informaci o tazateli MV CR ze dne 1. 3. 2012; G¥edni zdznam GIBS ze dne 5. 3. 2012 a
ze dne 30. 3. 2012; zadost GIBS na policii o ustanoveni IP adres ze dne 9. 3. 2012. Soud
zddraznuje, ze zalobce se sam doznal, ze predmétné lustrace provedl. Své jednani
ospravedliioval tim, ze se obaval pomsty lustrovanych osob. Soud za situace, kdy
zalobce nikterak nekonkretizoval své obavy z lustrovanych osob a ani ze spravniho
spisu nevyplyvaly zadné skutecnosti svédéici o Gtocnych reakcich namitenych vaci
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zalobci, posoudil zalobcovu obranu jako ryze Gcelovou. Rovnéz tak tvrzeni zalobce, ze
mél jiz dfive kontakty na lustrované osoby, a ze tyto nepocitily zneuziti lustraci, ma
soud za ucelové. Soud ma totiz ze spravniho spisu, a to zejména ze
svédeckych vyslecht MUDr. J. P., Mgr. C. a Mgr. J. S., za to, ze dotéené osoby citelné
voimali Zalobcem provadéné lustrace. Napriklad MUDr. P. zalobce sdélil, ze
lustracemi zjistil, ze svédkyné ma nevlastni sestru ze strany otce; Mgr. C. sdéloval
konkrétni (daje o podobé Clent jeji rodiny, se kterymi se ani neznala ¢i se nestykala;
Megr. S. zalobce zasilal SMS a emaily, pfestoze mu tyto kontaktni Gdaje na sebe nedal.
Podle nazoru soudu dotleni svédci opravnéné vnimali zalobcem poskytované
informace a zasilané SMS ¢i emaily jako obtézujici, nebot jim byly sdélovany nové
skuteénosti velmi osobniho charakteru. A v pfipadé SMS zaslanych Mgr. S. i
JA\A D4 > i/ o J4 % /, A

urazlivého charakteru, nebot jinym zplsobem nelze zpravu zalobce tykajici se

v 4 M v 4 4 v v 4 i 4 v V/Ve /
podeztent, zdali svédek netrpi sexualné prenosnou nemoci, posoudit. Pravé v pricinné
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souvislosti s provedenymi lustracemi ziskal zalobce jak osobni, tak kontaktni Gdaje na
svédky, které nasledné se zjisténymi informacemi seznamoval ¢i jim na zjisténa
telefonni Cisla a emailové adresy posilal urazlivé a obtézujici SMS a emaily. Soud
nesouhlasi ani sobecné uplatnénou namitkou zalobce o tom, ze se zalovany
s namitkami smérujicimi proti vytykanému jednani nevyporadal. Zalovany se s
odvolacimi namitkami radné vyporadal na str. 11 rozhodnuti, na coz soud pro
strucnost odkazuje.

62. Soud podotyka, ze v mezidobi byl zalobce rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
13. 4. 2016 sp. zn. 7 To 115/2015 zprostén obzaloby toliko ze skutku, kterého se mél
dopustit provadénim nepovolenych lustraci. Méstsky soud v Praze v oduvodnéni
dospél k nazoru, ze skutek nebyl dostatecné specifikovan konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi ve vztahu k posouzeni tmyslu zpusobit skodu ¢i jinou zavaznou Gjmu,
tudiz se nejednalo o trestny cin. Soud konstatuje, ze trestni rizeni, v némz se
rozhodovalo o viné a trestu zalobce, a spravni fizeni, v némz se rozhodovalo o jeho
propusténi ze sluzebniho poméru, jsou dvé samostatna fizeni, jejich predmét je
odlisny. V této souvislosti soud odkazuje na pravni véty rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10 As 87/2014-65, které zni: I Pri prezkumu
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, v némz byl prislusnik propustén podle § 42
odst. 1 pism. d) zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich
sbord, neni zprostujici rozsudek vydany o steném jednini v trestnim 7izeni vZdy a bez
dalsiho diivodem ke zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebnibo poméru. II. K rozsudku
vydanému v trestnim 7Tizeni aZ po nabyti pravni moci rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sbori, spravni soud priblizi pouze tehdy, tvrdi-li Zalobce, Ze soud
v trestnim vizeni vyslovil zdvéry, které zpochybriuji zikonnost posouzeni sluzebniho
funkciondre, a tato svd tvrzeni odivodriuje.“. Pri¢emz zalobce soudu zaslal rozhodnuti
soudt v trestni véci pouze na védomi, netvrdil, ze by v trestnim ftizeni byly vysloveny
nazory zpochybniujici zakonnost posouzeni jeho véci spravnimi organ; nebyl tedy
divod ze strany soudu prihlizet k vyse uvedenému rozhodnuti soudu v trestni véci.

63. Co se tyCe jednani spolivajici v porusovani domovni svobody, soud konstatuje, ze
zalobce nezpochybnoval, ze dne 20. 1. 2012 vstoupil do bytu svédkyné Mgr. C.,
rozporoval vSak prubéh incidentu. Soud shodné se spravnimi organy poukazuje na
listinné dikazy zaloZené ve spravnim spise, z nichz skutkovy stav rozhodny pro adely

4 4 v/ 4 . vV Vv / ’ 4 4 v 4 N4 . .
spravniho fizeni jednoznaéné vyplyva. Jedna se konkrétné o nasledujici listiny:
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protokol o trestnim oznimeni Mgr. S. ze dne 15. 2. 2012; Gfedni ziznam o podaném
vysvétleni Mgr. C. ze dne 2. 3. 2012 a 15. 3. 2012; protokoly o vypovédi Mgr. C. ze
dne 20. 6. 2012 a Mgr. S. ze dne 26. 6. 2012. Prabéh vytykaného jednani z vyse
uveden}’fch a navzéjem se doplﬁujicich listin jednoznaéné vyplyva. Soud tak ma shodné
se spravmml organy za to, ze dne 20. 1. 2012 zalobce zvonil od domovnich dvefi na
Mgr. C., ktera mu nechtéla otevrit. Poté, co uslysela zvonek ve spojovaci chodbé,
Vpustlla jej do chodby domu, nebot se bila, %e zvonek vzbudi sousedy. Zalobce ji
nasledné odstréil a vbéhl do ji uzivaného bytu. Z bytu odesel az po upozornéni Mgr.
S., Ze bude ptivolana policejni hlidka. Zalobce v podané Zalobé i v pribéhu spravmho
fizeni rozporoval toliko drobné odchylky ve vypovédi Mgr. S. a Mgr. C. spotivajici
v okamZiku, kdy mélo dojit k otevieni dve{ od loZnice Mgr. S., & zdali byly viechny
dvefe bytu otevfené. Dle nazoru soudu vyse uvedené bagatelni nesrovnalosti, které
navic byly zajisté zpsobené emocné vypjatou situact, jez podstatnou mérou ovlivnila i
vnimani svédkd, nemohou mit jakykoli vliv na zavér, ze zalobce vnikl do bytu a
setrval v ném proti vuli svédkyné. Stejné tak nemohly mit na tento zavér vliv ani
namitané rozpory ve vypovedi Mgr. C. ze dne 15. 2. 2012 a ze dne 20. 6. 2012, nebot
skuteénost, zda alobce pouze zvonil, nebo i kopal do dve¥{ a zda a kolikrat Mgr. C.
v den incidentu telefonicky kontaktoval, nejsou zpusobilé zpochybnit vyse uvedeny
zavér o rozhodném skutkovém stavu.

64. Ve shodé se spravnimi organy soud konstatuje, ze skutecnost, ze se zalobce v byté
Mgr. C. po incidentu dne 20. 2. 2012 nachézel, kdyZ se tam s ni a s jeji kamaradkou
udil, nemtZe bez daldiho zpisobit nevérohodnost svédkyné Mgr. C., jelikoZ ani
pozdéj$i navitéva Zalobce se souhlasem Mgr. C. nemtZe ospravedlnit & ,zhojit®
predchozi vniknuti do bytu bez jejtho souhlasu. Jeji vérohodnost nemuze byt dle
stanoviska soudu vyvracena ani tim, ze podala trestni oznameni az nékolik dni po
incidentu. Soud rozhodné nesdili nazor zalobce, ze vérohodnost svédkyné v daném
ptripadé lze odvijet od okamziku, kdy se rozhodla podat trestni oznameni. Soud
poukazuje na protokol o vypovédi Mgr. C. ze dne 20. 6. 2012, konkrétné na 7. list
protokolu, kde svédkyné vysvétlila, ze trestni oznameni podala s odstupem, nebot
méla statni zavéreCné zkousky, resila testy na HIV, a také proto, ze se dozvédéla, ze
ralobce kontaktoval Mgr. S. urdZlivymi zpravami.

65. Soud souhlasi s Gtvahou spravnich organt, ze neni rozhodné, kdo je vlastnikem bytu,
nebot trestni zakonik poskytuje ochranu nejen vlastnikovi bytu, ale jakémukoli
opravnénému uZivateli (srov. Simal, P. a kol. Trestni zikonik, 2. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2012, 3614 s.). Z protokolu o vyslechu svédkyné Mgr. C. ze dne 20. 6. 2012
a z Gredniho zaznamu o podani vysvétleni Zalobcem ze dne 21. 3. 2012, vyplyva, ze
svédkyné v byté vul. U B. na P. bydlela, a to sama. Naproti tomu zalobce bydlel
v dobé incidentu v byté v ul. V. S. na P. a nemél k bytu Mgr. C. klite. Zaroven Mgr.
C. méla na adrese bytu, jeZ uZivala, hlaSen trvaly pobyt, ktery lze dle zikona ¢&.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, ve znéni rozhodném, ptihlasit
toliko pfi dolozeni vlastnictvi, jiného opravnéni k uzivani bytu nebo se souhlasem
opravnéné osoby. Je tak tfeba odmitnout namitky zalobce sméfujici vaci
neopravnénosti uzivani bytu svédkyni, nebot jak uvedeno vyse ze spravniho spisu
vyplyva, ze Mgr. C. pfedmétny byt opravnéné uzivala. Svédkyné tak byla chrinéna
pred pfipadnym neopravnénym vniknutim do jejitho obydli; tj. pfed vniknutim do
obydli proti jeji vili. Pfi¢emz zalobce ani netvrdil, ze by mu svédéilo opravnéni uzivat
predmétny byt. Pokud namital, Ze v fizeni nebylo vyvraceno, ze by mél souhlas
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s uzivanim bytu, soud zduraznuje, ze by zalobce nejprve musel fadné tvrdit a prokazat,
ze mu néjaké konkrétni opravnéni byt uzivat svédci, coz neucinil.

66. K poslednimu jednani spocivajici v ublizeni na zdravi svédkyné MUDr. P. zalobce
namital, ze ji neublizil. Poukazoval na nemoznost pouzit znalecky posudek ze dne 14.
9. 2012 jako podklad pro zalobou napadené rozhodnuti. Soud ze spravniho spisu
zjistil, ze znalecky posudek z oboru zdravotnictvi byl zpracovan dne 12. 3. 2012; dale
byl ve véci zpracovan dodatek k tomuto znaleckému posudku ze dne 14. 9. 2012.
Zalobcova nimitka tedy rozporuje moznost pouziti toliko dodatku ke znaleckému
posudku ze dne 12. 3. 2012. PtriCemz dodatek ke znaleckému posudku vychazel ze
skutkovych zjisténi obsazenych ve znaleckém posudku ze dne 12. 3. 2012; a toliko na
néj navazoval, nebot znalec v ném odpovédél na dal$i otazky. Soud znovu opakuje, ze
podklady, které byly pofizeny v ramci trestniho fizeni, tj. 1 oba dotené znalecké
posudky, mohly byt pouzity jako dukaz dle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
1 pro dané rizeni.

67. Soud zduraznuje, ze spravni organy skutkovy stav, tj. napadeni dne 15. 2. 2012 MUDir.
P. zalobcem a zpusobena zranéni, zjistily 1 z dal$ich listin zalozenych ve spise, mj. z
protokolu o trestnim oznameni MUDr. P. ze dne 27. 2. 2012; z Gredniho zaznamu o
podani vysvétleni ridice zachranné sluzby ze dne 1. 3. 2012; z Gredniho zdznamu o
podani vysvétleni zasahujicich policistt ze dne 6. 3. 2012, ze dne 8. 3. 2012 a ze dne 9.
3. 2012; z prepisu podani vysvétleni zasahujictho policisty ze dne 26. 3. 2012; z
protokolu o vyslechu zachranare a fidi¢e zachranné sluzby ze dne 4. 9. 2012; z
protokolu o vyslechu MUDr. P. ze dne 4. 6. 2012; z protokolu o vypovédi zasahuyjicich
policistu ze dne 8. 6. 2012 a ze dne 14. 6. 2012; rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti MUDr. P. ze dne 18. 2. 2012 a ze dne 22. 2. 2012; protokol o vyslechu
MUDr. P. ze dne 4. 6. 2012; zprava z psychologie ze dne 4. 6. 2012; zprava
z rehabilitace ze dne 31. 7. 2012; 1ékarskeé zpravy ze dne 5. 2. 2012, 24. 2. 2012, 15. 2.
2012 a zdodatku znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi odvétvi soudniho
lekarstvi ze dne 14. 9. 2012. Prubéh vytykaného jednani z vyse uvedenych a navzajem
se doplnuyicich listin jednoznacné vyplyva.

68. Soud k namitce zalobce, ze z dodate¢ného znaleckého posudku ze dne 14. 9. 2012
nevyplyva, ze by zranéni MUDr. P. zpusobil zalobce, povazuje za nutné vysvétlit, ze
otazka, kdo zpusobil zranéni MUDr. P., nebyla pfedmétem znaleckého zkoumani;
jeho predmétem bylo toliko posouzeni charakteru zranéni a zptsobu, jakym ke

v 4 v . . v / ’ v \4 /
zranéni doslo. Soud naopak poukazuje na jednoznacny zavér obsazeny v dodatku
znaleckého posudku, kdy znalec konstatoval, ze charakter a rozsah zranéni svédkyné

4 / / Ve /7 1V / v 4 \4
neni v rozporu s urazovym déjem uvadénym svédkyni. Naopak znalec uvedl, ze
mechanismus vzniku poranéni svédkyné tak, jak byl uvadén zalobcem, neodpovida
vzniku a rozsahu vSech tGrazovych zmén, které byly na svédkyni shledany. Jinymi

Ve 4 v 4 v M o M / v ’ v /

slovy znalec neurcil osobu, ktera zranéni svédkyni zpusobila, nybrz na zakladé svych
odbornych znalosti posoudil, zdali zranéni svédkyné odpovidaji jejimu ¢i zalobcovu

. . . 4 ’ . sV /v \4
popisu mechanismu vzniku poranéni. Navic jak jiz soud uvedl vyse, zalobce
nesporoval predchozi znalecky posudek, ktery obsahoval podrobny popis skutkového
prubéhu vzniku poranéni svédkyné a znéhoz doplnéni znaleckého posudku plné
vychazi; tudiz namitku zalobce o nemoznosti pouziti dodatecného znaleckého
posudku ve spravnim fizeni ma soud za ryze tcelovou.
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69. Dale zalobce v zalobé poukazoval na to, ze MUDr. P. v dobé zasahu policista nechtéla
podat trestni oznameni; odmitla oSetfeni; a mél za to, ze MUDr. P. na néj podala
trestni oznameni az po domluvé s Mgr. C. a v Gmyslu jej zlikvidovat. Soud ani tyto
namitky, které mély vyvratit vérohodnost jak svédkyné P., tak C., nepovazuje za
divodné. Na zjistény skutkovy stav ve véci rozhodné nema vliv skuteCnost, ze
svédkyné P. v dobé incidentu neméla zajem podat na zalobce trestni oznameni, jelikoz

v v e . v Ve . ’ . v .
svédkyné byla zajisté natolik otfesena prozitou situaci a logicky se tak soustfedila
pouze na vyteseni svych zdravotnich problémut. I odmitnuti osetfeni ze strany
zalobkyné ma soud za dostatecné vysvétlené tim, ze svédkyné méla v imyslu vyhledat
lékatskou pomoc své matky a pratel. Pokud pak nasledné, byt po uplynuti uritého
v 4 / v /4 \4 v Ve / 4 4 4
¢asového tUseku, dospéla k nazoru, ze na zalobce za prozité utrpeni poda trestni
oznameni, bylo to jeji pravo a zalezelo jen na jejim uvazeni, zda a kdy dozraje
k tomuto rozhodnuti. Soud pritakava zalobci, ze obé svédkyné byly spolu v kontaktu,
coz vyplyva ze spravniho spisu. Rovnéz tak je pravdou, ze svédkyné P. zasilala zalobci
SMS, jejichz obsah 1ze hodnotit jako vyhruzny a velmi nevhodny, zejména SMS, ve
kterych svédkyné zalobei psala, ze ,skonci®, neudéla statnice, a sdélila mu jeho
(dajnou diagnézu HIV onemocnéni. Jiz s ohledem na jeji 1ékarske vzdélani se jednalo
o zastrasujici zpravu, ktera mohla vyvolat v zalobci opravnéné obavy o jeho zdravi.
Nicméné, i pres nevhodnost uvedenych SMS, soud zduraznuje, ze nemohly mit na

**V_V / / / vV * V7 / 4 . vV _V / o v M
zjistény podstatny skutkovy stav véci zadny vyznam, tj. na zjistény prubéh vzniku
poranéni svédkyné. Z SMS totiz nevyplynulo, ze by svédkyné néjakym zpusobem
4 v 4 i M i * v / 4 / v Ve
zkreslovala sva zranéni; popis jejich vzniku; ani ze by vyvijela natlak na lékate ¢i
znalce za Gcelem obvinéni zalobce z ublizeni na zdravi. Pokud zalobce poukazoval na
vazby svédkyné P. a C., je pravdou, ze svédkyné spolu komunikovaly, ale pouze se
informovaly o tom, kdy ktera pujde podat na zalobce trestni oznameni a co ktera
Ve 4 v 4 v v \4 4 4 4 .. / M 4 ’
prozila. Navic kazda svédkyné na zalobce podala trestni oznamenti za jiné protipravni
jednani, které bylo ze strany zalobce namifené toliko vici ni samé a soud ve spravnim
spise nenalezl niceho, z ¢eho by bylo mozno usoudit na zkreslovani skutkového déje
svédkynémi.

70. Zalovany na uvedené odvolaci namitky reagoval fadné, a to konkrétné na str. 9 a 10
\4 4 4 \4 v v . vV
zalobou napadeného rozhodnuti, na coz soud pro struc¢nost plné odkazuje. Rovnéz tak
soud povazuje za dostate¢né vyporadané i namitky zalobce o rozporech ve vypovédi
MUDr. P. na str. 9 zalobou napadeného rozhodnuti a nad ramec nutného poukazuje
na to, ze toliko diléi rozpory, které mohou byt zapfi¢inény i plynutim dasu, nemohou

/.. ’ / o1 V <. ’ Ve v . v
zvratit zasadni prubéh incidentu, ktery MUDr. P. vylid¢ila vzdy velice podobneé.
Obecna namitka, ze MUDr. P. (éinkovala v televiznim pofadu, kde popsala pribéh
napadeni odli$né, je dle nazoru soud na samé hranici prezkoumatelnosti. Presto ma
soud za to, ze popis skutku MUDr. P. v komerénim televiznim potadu je zcela bez
. /4 M . 4 *eV_V 4 4 N4 4 4 .
jakeéhokoli vlivu na skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu.

71. Zalobce v Zalobé navrhoval provést k dikazu usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 15. 2. 2013, ¢. 2 T 11/2013 a podnét k prezkoumani postupu, zakonnosti a
¢innosti dozorového statniho zastupce ze dne 20. 8. 2012. Z obou listinnych dikazt
vyplyva, Ze byly potizeny v ramci trestniho ¥zeni vedeného se Zalobcem. Zalobce jimi
poukazoval na pochybeni ze strany organt c¢innych v trestnim fizeni v ramci
vedeného trestniho fizeni proti nému. Jelikoz trestni fizeni vedené se zalobcem bylo
v mezidobi pravomocné skonéeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4.
2016 sp. zn. 7 To 115/2015, ma soud zalobcem uplatnéné dikazy za nadbyteéné a
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podotyka, ze krozsudku se vbodé 62 tohoto rozsudku vyjadril. Dale zalobce

navrhoval provést k dukazu usneseni feditele Krajského reditelstvi policie hl.m. Prahy

ve vécech sluzebniho poméru ze dne 8. 2. 2013, ¢. 378/2013, jimz bylo zastaveno fizeni

ve vécech sluzebniho pomeéru s vrchnim inspektorem nadpraporéikem. Be. D. V. Soud
ey ’ s Qv v v . ’

se jiz k tomuto usneseni vyjadril v bodé 55 tohoto rozsudku tak, ze se jedna o

nadbytecny dukaz, jelikoz fizeni vedené sBc. V. toliko pro jeden skutek nelze

v/ 4 v/ v 4 M 4 4 M 4 v / 4

v zadném pripadé srovnavat s jednanimi, ktera byla zalobou napadenym rozhodnutim

kladena za vinu zalobci. Ostatni zalobcem navrzené dikazy v zalobé jsou soucasti
4 4 i VAN o /4 v

spravniho spisu, tudiz je soud k dikazu neprovadél.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

72. Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
, . . o ’ 7 7 v/ ’ i 4
ustalenou judikaturou soudu, dale soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni
pochybeni takové intenzity, ktera by meéla za nasledek nezakonnost zalobou
napadenych rozhodnuti, proto soud nedtvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s.
4
zamitl.

73. Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s.,
nebot zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspé$nému zalovanému vsak prokazatelné
/4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. i
naklady fizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2018
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JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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