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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobce: S.K.,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha,

o alobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 19. 11. 2018, &. j. CPR-21584-5/CJ-2018-930310-
V230, o spravnim vyhostént,
takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou, doruéenou dne 29. 11. 2018 Krajskému soudu v Praze, podle asti treti,
hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruSeni rozhodnuti oznaleného v zahlavi, jimz
alovana zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského freditelstvi policie Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 26. 5. 2018,
& j. KRPS-237145-31/CJ-2017-010022  (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I stupné ulozil Zalobei spravni vyhosténi
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podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Ginném do 31. 7. 2018 (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), pri¢emz doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, byla v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
stanovena na 6 mésict od okamzZiku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu v Ceské
republice. Doba k vycestovani byla vsouladu s § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinca
stanovena na 15 dntd od nabyti pravai moci prvostupnového rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana po rekapitulaci dosavadniho prabéhu
4 4 v/ 4 4 4 i \4 4 4 4 v 4 v v i
spravniho rizeni a odvolacich namitek uvedla, ze spravni organ 1. stupné spravné podradil
/ v/ 4 4 .. o bl
posuzovany pripad pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot bylo
v/ 4 /4 4 v v X 4 M 4 J / v 4 4
v fizeni prokazano, ze zalobce v Ceské republice vykonaval praci ve vyrobé na zpracovani
v v . v/ / / v N / 7 A / .
masa, presto ze nedisponoval zadnym povolenim k zaméstnani na tzemi Ceské republiky,
ackoli podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojent s § 89 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) pro
tuto Cinnost potreboval povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou
kartu, pfiemz zalobce nespadal dozadné zvyjimek vypoctenych v §98 zikona
o zaméstnanosti. Konkrétné je spravnim spisem prokazano, ze zde zalobce v obdobi od 23.
5. 2017 do 26. 7. 2017 pracoval bez povoleni k zaméstnani. Spravni organ L. stupné si take
v/ 4 4 i M i i v v - 4 /7 vV \4 /
vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle néhoz je vycestovani zalobce mozné.
K odvolacim namitkdm zalovana uvedla, ze ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné; skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce nebyl spravni organ I. stupné povinen
*eV) M Vv i vV 1Vv v M M v/ 4 / v
zjistovat, jestlize o nich nemohl védét a zalobce je netvrdil. V fizeni také nevyplynulo, ze
by zalobce praci vykonaval legalné. Na posuzovany pripad nelze aplikovat § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti, nebot se neprokazalo naplnéni podminek pro jeho uziti, tedy ze
zahraniéni zaméstnavatel vysila svého pracovnika do Ceské republiky k provedeni sluzby
v / v . . . v ’
(naopak zalobce sam uvedl, ze v Polsku nikdy nepracoval a plyne to i z listin obsazenych
ve spravnim spisu). To predpoklada Casové omezenou realizaci zavazki vysilajictho
subjektu v jiném clenském state, nikoli trvalou realizaci zavazku subjektu v ¢lenském state,
do néjz je pracovnik vyslan - takovy vyklad by podstatu volného pohybu pracovnika
\4 v v \4 4 4 / / 4
asluzeb zcela poprel. SkuteCnost, ze zalobce ma povoleny pobyt natzemi Polska,
vyhosténi z Ceské republiky nebrani. Spravni vyhosténi zalobce je povinnosti spravniho
organu pfimo navazujici na zjisténi, ze naplnil pfislusnou skutkovou podstatu, nedojde-li
k zavéru, ze by to bylo nepfiméfené, coz se v dané véci nestalo, nebot Zalobce je dospély a
svépravny a nema zde zadné vazby. Ze nebude zalobce po navratu do vlasti vystaven riziku
vazné Gjmy, bylo potvrzeno stanoviskem ministra vnitra ze dne 15. 10. 2018. Doba
k vycestovani byla stanovena ptriméfené, nebof ani zalobce nenamitl zddné konkrétni
komplikace s vycestovanim spojené.

Zalobce nejprve namit, e Zalovana nedostatetné zjistila skutkovy stav, jak ji to uklada § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
V pribéhu spravniho fizeni se totiz omezila pouze na dikladné zjisténi skutecnosti
v neprospéch zalobce, aniz by stejnou pozornost vénovala zjistovani skutecnosti v jeho
prospéch. Konkrétné zalovanid nezjistila a neprokazala vztahy mezi jednotlivymi
zGlastnénymi spoleCnostmi ajeji zavéry o retézeni smluvnich vztaht smétujicich
k obchazeni zakona jsou pouhou spekulaci. Stejné tak se zalovana nezabyvala okolnostmi
vyslani Zalobce do Ceské republiky aobsahem jeho dinnosti zde, k demu? méla
vyslechnout opravnéné osoby ze vsech zdlastnénych spolecnosti. Tim porusila také § 2
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odst. 3 a4 spravniho radu, nebot prijaté reseni neodpovida okolnostem daného pripadu
a nebyla Setfena prava zalobce.

Zalobce dale namita, ze se s zalovanou neztotoznuje, pokud jde o hodnoceni povahy jeho
¢innosti v Ceské republice, které zalovana ostatné bezvyhradné prejala od spravniho
/ v r7 / / v / X
organu L stupné. Zalobce byl svym polskym zaméstnavatelem vyslan do Ceska, aby pro
néj pracoval, za coz odné dostaval mzdu; nepotreboval tedy zvlastni povoleni
k zaméstnani v Ceskeé republice; ostatné jeho vizum neni omezeno na konkrétni stat, nybrz
o v Vev oV . , . ,
pouze na konkrétniho zameéstnavatele, pro néjz muze pracovat kdekoli v ramci Evropské
unie. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze zde zalobce provadél dilo u Ceské spolecnosti,
pro které byl jeho polsky zaméstnavatel najat. Zalobce mél vyrizené veskeré doklady (mél
platné pracovni povoleni pro Evropskou unii a byl nahlasen na Gradu prace), nema tedy za
to, ze by zde pracoval nelegalné a nespattuje zadny divod pro spravni vyhosténi. Postup
jeho polského zaméstnavatele je zcela legitimni a naopak postup zalované je v rozporu
s unijnim pravem, zejm. s principem volného pohybu sluzeb.

Dale zalobce podotyka, ze je jakozto prava neznaly délnik pouze zaméstnancem svého
polského zaméstnavatele, jehoz pokyny plnil. Pfitom dostal vsem pozadavkiam, které
na néj byly kladeny - ziskal povoleni k pobytu v Polsku, které jej opraviiyje k vykonu
zavislé prace, a nasel si v Polsku zaméstnani. I pokud by tedy snad polsky zaméstnavatel
4 v oV / i v i / v v v
postupoval nelegalné, sotva to muze byt kladeno za vinu zalobci, ktery byl presvédcen o
tom, ze jeho zaméstnavatel vyrtidil veskerou administrativu. Spravni vyhostént je tak zjevné
Ve VvV / 4 4 v 4 v 4 o
nepfimérenym a naprosto neadekvatnim opatfenim a bylo by - se ztetelem k nasledkum
vyhosténi do zalobcova zivota - spise na misté umoznit mu dobrovolné vycestovani
z Ceské republiky. Zalobce mél totiz pobytové opravnéni pro uzemi Polska, které by
mohl konzumovat, avsak v disledku spravniho vyhosténi tak uéinit nemuze a vyhosténi
mu také brani v ziskani dalsiho pobytového opravnéni v budoucnu.

Zalobce dale namitd, e Zalovani nespravné posoudila otizku priméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce nemél moZnost
nalezité se vyjadrit k rozhodnym skutecnostem tykajicim se pfimétrenosti rozhodnuti.
Spravni organ 1. stupné navic primérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinca neprezkoumal, pouze v prvostuptiovem rozhodnuti vypocetl vSechna v zakoné
uvedend kritéria, s nimiZ se vSak nijak nevypotadal. Uvaha o dopadu rozhodnuti na Zivot
zalobce je tak Cisté formalisticka bez vztahu k posuzované véci, pro niz je rozhodné, ze
jeho pobytova historie mu muize zmafit opétovnou pobytovou zadost. Nemtze byt
jedinym kritériem, Ze se Yalobce mé4 na Ukrajiné kam vratit. Zalovani nezohlednila, Ze
zalobce ma stale povoleny pobyt v Polsku, a nemoznost tam pobyvat ma nesporné dopad
do jeho soukromého zZivota. Vtomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalobce dale namita, ze spravni vyhos$téni v délce 6 mésict bylo ulozeno nadbytecné a je
beziéelné, nebot zalobce jiz Gzemi Ceské republiky opustil, aby se nedopoustél (z pohledu
\4 /4 v/ v 4 /7 Vv / 4 4 v * o v/ .
zalovaneé) dalsiho porusovani ceskych pravnich predpisu a nevystavoval se dalsimu postihu.
Cile sledovaného spravnim vyhosténim jiz bylo dosazeno.
Konecéné zalobce namita, ze fizeni trvalo ptili§ dlouho - vice nez pildruhého roku,
v 4 . 4 4 4 . 4 4 4 vV Vv 4 M o
prestoze je spravni organ povinen vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi do sedmi dna od
okamziku zahajeni fizeni. Zalobce po dobu fizeni na Gzemi Ceské republiky nepobyval a
4 o V / v/ vV / o v 4 v 4 Ve Vv i
nyni zde nemuze pobyvat dalsich 6 mésica. Toto opatfeni nadbyteéné a neprimérené i ve
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svétle délky rizeni. Zalovana tedy méla pouze konstatovat poruseni pravnich predpisu bez
ulozeni spravaiho vyhosténi.

Zalovana ve struném vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a spisovy
material, nebot zalobni namitky byly soucasné odvolacimi namitkami, a jako takové byly
jiz jednou vyporadany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravntho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 26. 7. 2017 byl
zalobce zajistén pri policejni kontrole v arealu vyrobny spolecnosti L. - Ing. J. L., s. r. o.
(dale jen ,L.“), nebot se sice prokazal platnym cestovnim pasem a polskym dlouhodobym
vizem typu D platnym od 15. 5. 2017 do 12. 1. 2018, av$ak nemél zadné platné pracovni
povoleni ani povoleni k zamé&stnani na Gzemi Ceské republiky. S Zalobcem bylo téhoZ dne
zah4jeno spravni Fizeni ve véci spravniho vyho$téni pod & j. KRPS-237145-9/CJ-2017-
010022 a byl vyslechnut. Do protokolu uvedl, Ze si polské vizum vyfidil sam, zatimco praci
u spolecnosti L. mu zaridil pan V., na kterého dostal kontakt od znamych a nic blizsiho o
ném nevi. Do Ceska alobce pticestoval koncem kvétna 2017 a hned druhy den nastoupil
do prace. Pfi nastupu podepsal jakési papiry, jejichz obsah mu neni znam, nebot je nedetl.
Pak zalobce od pondéli do patku od 5:00 do 14:30 v provozovné spolecnosti L. porcoval
maso. Prichody a odchody se evidovaly na vratnici pomoci ¢ipové karty. Praci zalobci
zadaval a kontroloval jej pan V., pracovni naradi i odév zalobci zajistila spolecnost L.
Vyplatu zalobci daval pan V., pricemz zalobce mél prvni mésic dostavat 90 K¢/hod,
pozdéji 100 K¢/hod (dosud zalobce obdrzel za kvéten 4 000 a za Cerven 16 200 K¢).
Ubytovani na ubytovné v Celakovicich Zalobci zatidil pan V., ktery mu za tim Géelem také
strhaval 3 500 K¢ mési¢né. Zalobce nema v Ceské republice Zadné pracovni povoleni, chtél
to zde jen zkusit. V Ceské republice nem4 %4dné rodinné ani jiné vazby, ve vycestovani do
vlasti, mu nic nebrani a ma na to penize.

Téhoz dne byl zalobce vyrozumén o tom, ze ve véci bude probihat dal$i Setfeni, a proto
4 v 4 Ve v/ 4 4 v 4 / i 4 o_V
neni mozné skoncit fizeni v zakonem predvidané sedmidenni lhaté.

Soucasti spisu je dale evidence pracovnikt pritomnych na pracovisti dne 26. 7. 2017, z niz
vyplyva, ze zalobce pro spolecnost L. pracuje od 23. 5. 2017. Dale je soudasti spisu smlouva
o dilo ze dne 1. 6. 2016 uzavtena mezi spolecnosti L. jakozto objednatelem a spolecnosti 1.
EU, s. r. 0. (dale téz jen ,I. EU"), jakozto zhotovitelem. Predmétem smlouvy (dilem) je
»zdvazek zhotovitele provddét prace podle predaného pozadavku objednatele”. Dale je soucasti
spisu ramcova smlouva o dodasném pridéleni zaméstnanct ze dne 30. 12. 2016 uzaviena
mezi tymiz smluvnimi stranami, jejimz predmétem je zavazek spolecnosti I. EU dodasné za
Uplatu pridélit zaméstnance k vykonu prace u spolecnosti L. a dodatek k ni ze dne 1. 2.
2017 a dohoda o docasném pfidéleni zaméstnanct ze dne 30. 12. 2016. Dale smlouva o
najmu prostor slouzicich k podnikani z dne 1. 6. 2017 uzaviena mezi spole¢nosti L. jakozto
pronajimatelem a spole¢nosti I. EU jakozto najemcem, jejimz predmétem je najem budovy
¢ p. 606 v Jirnech za Glelem provozovani podnikatelské ¢innosti s predmétem podnikani
Yeznictvi a uzend¥stvi. Dale je soulésti spisu sdéleni Utadu prace Ceské republiky ze dne 7.
8. 2017, podle néhoz nema zalobce zidné povoleni k zaméstnani, avSak svym
zaméstnavatelem agenturou I. EU byl piihlasen na zikladé § 98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti jako cizinec vyslany na tzemi Ceské republiky v ramci poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském staté. Soucasti spravniho spisu jsou
dale pracovni smlouva (v Cestiné i v polstiné) ze dne 21. 7. 2017 mezi zalobcem jakozto
zaméstnancem a spolecnosti A. SP. Z O. O. (dale téz jen ,A.“) jakozto zaméstnavatelem, na
zakladé které se zalobce zavazuje provadét pro spolecnost A. manualni prace v obdobi od
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21.7.2017 do 21. 7. 2019, a to za odménu ve vysi 1 750 zlotych mési¢né, a dodatek k této
smlouvé (v Cestiné iv polstiné) datovany 24. 7. 2017, podle néhoz je zalobce vyslan na
sluzebni cestu do Ceské republiky na pracovisté spole¢nosti I. EU, jak o tom svédd i
povéreni zalobce k vyjezdu na sluzebni cestu do zahraniéi (pouze v polstiné) trvajici od 24.
7.2017 do 31. 8. 2017. Dale je soucasti spisu smlouva o dilo (v ceStiné a v polstiné) za dne
21. 2. 2017 uzaviena mezi spolecnosti I. jako objednatelem a spolecnosti A. jako
zhotovitele, jejimz predmeétem jsou ,,manudlni price ve vyrobé pro objednatele”.

Dne 7. 12. 2017 vydalo Ministerstvo vnitra zavazné stanovisko, podle néjz je vycestovani
zalobce na Ukrajinu mozné. Zalobce neuvedl zadnou prekazku, ktera by mu ve

4 4 4 M i i 4 v v/ / v/ 4 v/ v 4
vycestovani branila, ani si neni védom zadného nebezpeci, které by mu v pfipadé navratu
do vlasti mohlo hrozit. Ozbrojeny konflikt, ktery na Ukrajiné probiha, zasahuje pouze
Luhanskou a Donéckou oblast, zatimco zalobce zije v Dnipropetrovské oblasti.

Dne 12. 12. 2017 poudil spravni organ I. stupné zalobce o jeho pravu seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a o jeho moznosti vyjadrit se k nim, avsak zalobce
svého prava nevyuzil. Dne 26. 5. 2018 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové
rozhodnuti, jehoz vyrok je rekapitulovan vbodé 1 tohoto rozsudku. V odivodnéni
podrobné shrnul dosavadni prubéh fizeni a konstatoval, ze na zakladé toho, co bylo
v fizeni zjisténo, shledal podminky pro vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizincti. Zalobce byl toti% (a) zaméstnin u spole¢nosti L., nebot préci
vykonaval pro tuto spoleénost za uplatu, pod vedenim jejtho vedouciho pracovnika a za
pouziti ji poskytnutého pracovniho vybaveni a odévu; pracovnépravni vztah vznikl
faktickym vykonem prace, bez pisemné smlouvy. Uvedené zaméstnani zalobce vykonaval
(b) bez povoleni k zaméstnani, coz bylo doloZeno sdélenim Utadu prace Ceské republiky
ze dne 7. 8. 2017. Toto (c) pracovni povoleni bylo ptitom podminkou k vykonu
zaméstnani, nebot se v rizeni nezjistilo, ze by zalobce spadal pod nékterou z vyjimek
stanovenu § 98 a § 98a zakona o zaméstnanosti. Vykon zavislé prace nelze podradit pod
volny pohyb sluzeb. Vsechny tfi podminky pro spravni vyhosténi podle uvedeného
ustanoveni zakona o pobytu cizinci byly tedy splnény. Vykon zavislé prace bez
prislusného povoleni je spolecensky nebezpecnym jevem a zpusob, jimz se tak stalo,
predstavuje obchazeni procesu posouzeni potreb na trhu prace provedeny pobockou
Utadu prace Ceské republiky. Proto byla doba, po kterou nelze Zalobci umozZnit vstup na
Gzemi Clenskych stat, stanovena na 6 mésici. Kazdé spravni vyhosténi z povahy véci
predstavuje urdity zasah do zivota cizince, je proto tfeba vzdy posoudit primétenost tohoto
zasahu ve vztahu k protipravnimu jednani zalobce. V dané véci jde o spolecensky
nebezpetné jednani a pobyt cizincd, kteH se jej dopustili, na tzemi Ceské republiky, neni
ve vefejném zAjmu; oproti tomu zalobce zde neméd vibec Z4dné vazby. Zalobci
ve vycestovani nic nebrani, jak to plyne ze stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 7. 12. 2017
azjeho vlastnich slov. Doba k vycestovani byla urcena v délce 15 dnd, nebotf nevysly
najevo zadné konkrétni obtize spojené svycestovanim zalobce, které by vyzadovaly
stanoveni doby dels.

Dne 4. 6. 2018 podal Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti blanketni odvolant, které
podanim ze dne 14. 6. 2018 doplnil. Odvolaci diuvody jsou shodné s zalobnimi body;
zalobce tedy namital, ze spravni organ I stupné nedostateéné zjistil skutkovy stav, ze
zalobce v Ceskeé republice pracoval legalné jakozto zaméstnanec vyslany zaméstnavatelem,
ze pripadné protipravni jednani zameéstnavatele nelze vytykat zalobci, ze je rozhodnuti
Ve Vv /4 /4 4 \4 M M 4 4 M ’ ’ . ’
neprimérené vzhledem k malé zavaznosti protipravniho jednani ajeho soukromému
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a rodinnému zivotu, ze zalobce nedostal moznost se k véci vyjadrit, ze zalobei na Ukrajiné
hrozi vazna Gjma, ze délka spravniho vyhosténi je odivodnéna neprezkoumatelné a lhtita
k vycestovani je neptimérené kratka.

Zalovana v odvolacim fizeni doplnila spravni spis o stanovisko ministra vnitra ze dne
15. 10. 2018, kterym bylo potvrzeno, ze vycestovani zalobce je mozné, a o souvisejic
zpravy o zemi puvodu. Dne 22. 10. 2018 poucdil spravni organ I. stupné zalobce o jeho

4 4 i 4 7 ’ . V2 . /7 qV-* .
pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a o jeho moznosti vyjadrit se k nim,
avsak zalobce svého prava nevyuzil. Dne 19. 11. 2018 vydala zalovana napadené
rozhodnuti, jehoz obsah soud shrnul v odstavci 2 tohoto rozsudku.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou ktomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkl a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O zalobé rozhodl soud podle §
51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalovana vyslovné uvedla, ze s projednanim véci bez
jednani souhlasi, a zalobce ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by stakovym postupem
nesouhlasil.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 V_V 4 .. / / / / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup nauzemi Clenskych stata Evropské unie, azafadi cizince

do informacniho systému smluvnich stati az na 5 let, je-li cizinec na Gizemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v b 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 M i / o4 / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydéleénou cinnost bez
4 v 4 /v 4 4 4 v M 4 v 4 4 b

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zameéstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincl se zaméstnanim pro Ucely tohoto zakona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni tkolt vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem
nebo ¢lenem statutarnitho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni
spoleCnost nebo ¢lenem druzstva nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo.

Podle § 89 odst. 1 a2 zakona o zaméstnanosti mize byt cizinec pfijat do zaméstnani
a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové

v 4 v / 4 7o ..
prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Cizinec
muze byt dale ptijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobockou Uftadu prace a platné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

Podle § 98 odst. 1 pism. zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta podle tohoto
/ v . v VA [ / /7 / JA / .
zakona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceskeé republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském statu Evropské

unie.
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K prvni namitce zalobce, ze si spravni organy neopatfily dostateéné podklady pro sva
rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, uvadi soud, ze zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z celé fady podkladd,
které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho organu L
stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti véetné jeho doplnéni, oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 / v i 4 o v/ /
spravniho fizeni, protokol o vyslechu zalobce, evidence pracovnikd pritomnych na
pracovisti dne 26. 7. 2017, ruzné smlouvy, zavazna stanoviska Ministerstva vnitra (véetné
zprav o zemi puvodu), spisovy materidl spravniho organu 1. stupné a lustrace
v informacnich systémech. Podle soudu byl na zakladé téchto podkladi zjistén stav véci
dostatecné. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné
pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén v nezbytném rozsahu. Zalobce ve
P . A ey L , v -
své namitce nijak nespecifikuje, v éem (v jakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje
nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje zadny z podklada pro vydani
rozhodnuti. V této obecné roviné proto soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich
4 o v v / M v v **V_V / v . v
organu byly opatfeny dostate¢né podklady, v nichz mél zjistény stav véci potrebnou
VeV v v / Ve / v v 4 v/ 4 v M
oporu, pricemz zalovany prihlédl ke vsem skutecnostem, ktere v fizeni vysly najevo.
Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteCnost svéddici ve prospéch zalobce, kterou by
4 4 4 M v v/ 4 4 v
spravni organy opomenuly zohlednit, Zzalobce pak zadnou takovou konkrétni skute¢nost
neoznadil, ve své namitce setrval jen v naprosto obecné roviné. Neni pritom na soudu, aby
namisto zalobce dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady fizeni, jinak by prestal byt
nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu a stal se advokatem zalobce.

Zalovany provedl dokazovini v rozsahu potfebném pro posouzeni otizky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincd, nebot v tomto ohledu vyslechl samotného zalobce a provedl
dukaz vSemi dostupnymi listinami tykajicimi se jeho pracovnépravniho vztahu a listinami
dokladajicimi dobu pitomnosti alobce na tzemi Ceské republiky (vizum v cestovnim
pasu, evidence pracovniki pritomnych na pracovisti spolecnosti L. dne 26. 7. 2017 a
pracovni smlouva mezi zalobcem a agenturou A.). Na zakladé téchto dikazu byly zjistény
vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy cinnosti vykonavané zalobcem ve
vyrobnich prostorech spolecnosti L. Provadéni dalstho dokazovani by bylo nadbytecné,
ostatné zalobce zadny konkrétni dikazni navrh nevznesl. Stejné tak okolnosti tykajici se
priméfenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému asoukromému zivotu zalobce byly
zjistény v potfebném rozsahu, a to vyslechem Zalobce, ktery jako jediny mohl uvést
vSechny skute¢nosti relevantni pro posouzeni této otazky, spravni organy z jeho vypovédi
vychazely a nezpochybnily zadnou skute¢nost uvedenou zalobcem. Ani v zalobé Zalobce
nezminil Zadnou novou skuteCnost, kterou by bylo tfeba vzit do Gvahy pti poméfrovani
priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny
zivot.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, ze nemél prakticky moznost nalezité se vyjadrit
ke vSem skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k priméfenosti
spravniho vyhosténi. K témto skute¢nostem se mohl zalobce vyjadfit jednak v ramci své
vypovédi, coz rovnéZ v p¥tomnosti tlumoénika uéinil, a dale kdykoliv poté. Zalobce je jiz
od fizeni pred spravnim organem . stupné zastoupen advokatem. Spravni organy obou
stupntt umoznily zalobci vzdy pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se ke shromazdénym
podkladtim. Zalobce neuvedl 74dné konkrétni skutetnosti, které by spravni organy
opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro Glely posouzeni ptriméfenosti spravniho
vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vytky zalobce jsou ve vztahu k
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/4 4 4 4 ./ v 4 / 4
této otazce zcela obecné a omezuji se na vyjadfeni obecného nesouhlasu s posouzenim

/4 Ve vV M i / v 4 vV o 4 M / 4 4 vV, Vv 4
otazky primérenosti. Soudu nicméné neni zfejmé, jak by mohlo byt spravni vyhosténi
neprimérené ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce, jestlize na Uzemi
Ceskeé republiky nezije zadny jeho pfibuzny ani osoba mu blizka. Sam zalobce pak
vzhledem k relativné kratkému pobytu na 4zemi Evropské unie zde ani nemohl stihnout
navazat zadné hluboké soukromeé vazby. Na Gzemi Ceské republiky nema zadné vlastni
bydleni, prespava na ubytovné. Zalobni bod neni divodny.

K namitce zalobce napadajici spravnost pravniho zavéru zalované, ze zalobce na Uzemi
Ceské republiky pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnni, nebot mél platné uzavtenou
pracovni smlouvu s polskym zaméstnavatelem a v Ceské republice legalné pracoval jako
zaméstnanec polského zameéstnavatele vyslany na sluzebni cestu na zakladé existujici
ramcové smlouvy, uvadi soud nasledujici.

Je nepochybné, e ¢innost, kterou Zalobce vykonaval na Gizemi Ceské republiky v Jirnech
v provozu spole¢nosti L., svym charakterem napliiuje znaky zavislé prace. Zalobce totiz
praci vykonaval ve vztahu podrizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho ucet (nikoliv
svym jménem a na svyj ucet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz
rozsudek NSS ze dne 13.2.2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo rozsudek ze dne 15. 2.
2017, €. j. 1 Ads 272/2016 - 53). Povaha prace spocivala v porcovani masa ve vyrobnim
provozu spolecnosti L., zalobce vykonaval praci pti rovnomérné rozvrzené pracovni dobeé.
Praci mu pridéloval ajeho vykon kontroloval zaméstnanec spolenosti L. pan V. Tato
spolecnost mu evidovala dochazku. Za odvedenou praci mu podle sdéleni zalobce byla
vyplacena mzda ,na ruku® od pana V., o némz v$ak zalobce nedokazal nic dalstho uvest
(ednou z moZnosti je, e jednd o pana V. P., jednatele spoleénosti I. EU). Zalobce
nepopira, ze by v provozovné spolecnosti L. vykonaval zavislou praci, nicméné
argumentuje tim, ze tuto praci konal pro svého polského zameéstnavatele (spolecnost A.),
s nim? mi uzavienou pracovni smlouvu a ktery jej vyslal na pracovni cestu do Ceské
republiky na pracovisté spolecnosti I. EU, ktera jej nasledné dolasné pridélila k vykonu
prace spolecnosti L.

Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum
typu ,D%). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k pobytu na
izemi Polské republiky a vsouladu s&. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s &. 18 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych ¢lenskych stath Evropské unie po dobu nejdéle
3 mésict béhem jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na Gizemi statu, o jehoz narodni
vizum se jedna (v daném pripadé tedy na tizemi Polské republiky). Narodni dlouhodobé
vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviiuje jeho drzitele k vykonu
zaméstnani na tzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnini neméd Glinky na
Gizemi Ceské republiky). Drritelem povoleni k zaméstnini vydaného orginy Ceské
republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) zalobce neni, coz bylo provéfeno jak lustraci
systémi Policie Ceské republiky, tak dotazem na U¥ad price Ceské republiky, ostatné to
potvrdil 1 zalobce sam.

Soud se proto zabyval otazkou, zda vykon zaméstnani zalobcem na izemi Ceské republiky

M /7 vV 4 4 4 4 v 4 4 /4 v / . 4 4 . 4 /.

je podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného Ceskymi spravnimi organy. Vykon
JER V4 / [ / ’ v v / / / . / 7 A /

zavislé prace cizincem, ktery neni obcanem dlenského statu Evropské unie, na tzemi Ceské

republiky je mozny vyluéné na zakladé platné zaméstnanecké karty, modré karty nebo
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povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Povoleni k zaméstnani se

v M /4 Vo v/ v /4 i / .. M v v M V. _/ M
vyzaduje pravé i v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt,

/ v / / / / 7 A ’ : / v
svym zaméstnavatelem vyslan k vykonu prace na Gzemi Ceské republiky na zakladé
smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni kol vyplyvajicich z této
smlouvy (§ 95 odst. 1 zakona o zaméstnani). Pokud je vSak predmétem této smlouvy
docasné pridéleni cizince k vykonu prace k uzivateli, Grad prace povoleni nevyda (§ 95
odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ve znéni Uéinném do 28. 7. 2017 - toto c¢asové znéni
zakona o zaméstnanosti je rozhodné pro posouzeni véci z divodu, ze k vykonu zaméstnani
doslo v obdobi od 23. 5. 2017 do 26. 7. 2017), coz navazuje na § 66 vétu treti zakona
0 zaméstnanosti.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, podle néhoz
se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani
s . / / / PR / . / . /7 v
cizince, ktery byl vyslan na tzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie. Vykladem tohoto
ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, C. j. 2 Azs

289/2017 - 31.

Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku vysel ze smérnice Evropského parlamentu a
Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb (dale
jen ,smérnice 96/71/ES®), ktera upravuje tfi rtzné formy nadnarodniho poskytovani
\4 M / / 7. v 4 4 v 4 / 4
sluzeb: a) podnik usazeny na Uzemi jednoho ¢lenského statu vysle pracovnika na Gzemi
.. /4 v 4 4 /7 IV / 4 4 v v /
jiného ¢lenského statu na vlastni Gcet a pod svym vedenim na zakladé smlouvy uzavrené
mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v
tomto Clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
M 4 M v 4 M
podnikem a pracovnikem; b) podnik vysle pracovnika do provozovny nebo podniku
nalezejiciho ke skupiné podnikt na uzemi ¢lenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje
pracovnl pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; c) jako podnik pro docasnou
R . 7 ’ v ’ . s e Ve
praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se
sidlem nebo vykonavajiciho ¢innost na tzemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢ podnikem
poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (279/80, Webb, C-307/09, Vicoplus) pak dovodil, ze
v . ’ v .. ’7 7 ’
sluzbou, na kterou se vztahuje svoboda volného pohybu sluzeb, je 1 poskytovani pracovni
sily. Vzhledem k tomu, ze pfeshrani¢ni poskytovani pracovni sily je zobchodniho
a socialniho hlediska mimoradné citlivou oblasti a mize mit zna¢ny dopad na pracovni trh
v / 4 v v 4 4 V7. / v V7. 4 4
Clenského statu, v némz sidli prijemce takové sluzby (pfijemce pracovni sily), mohou
Clenské staty podridit takové vysilani pracovnikl pozadavku ziskani pracovniho povoleni
(k tomu srov. § 95 odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti). Nejvyssi spravni soud s ohledem na
dal$i judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (C-91/13, Essent Energie) dodal, ze
7 . v/ 4 4 /7 Ve v /4 ’, Vv M M
pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni ¢innost v clenském staté, kde je usazen podnik
poskytujici sluzby, a do hostitelského ¢lenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti
pouze docasné a za Glelem splnéni konkrétni ¢innosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni
trh, a nemohou tak pro tento trh pfedstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovnik za tlelem

provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovnikl spodivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky,
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ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v Clenském staté, v némz ma
zameéstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovnikd,
kteti a¢koliv byli do¢asné vyslani na Gizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavaji
svou hlavni &innost u zaméstnavatele, ktery je na izemi Ceské republiky vyslal, nebot
pouze v takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét anebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych
¢lenskych statd tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance
na izemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehovaci opatfeni v dobé dotasného
Ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli
kontroly ze strany Ceskych spravnich organt pouze vysilaji ptislusniky tfetich statd do
Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni ¢innosti.

Soud v nyni posuzované véci vysel z vySe uvedeného vykladu § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti a v ramci jeho aplikace na projednavanou véc dospél k nasledujicim
zavérum. Plnéni, které mél polsky zaméstnavatel poskytnout na 4zemi Ceské republiky,
neni sluzbou ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES. Zalobce ve vypovédi
uvedl, ze mu praci v zavodé L. zajistil pan V., s nimz se spojil pfes svou znamou, ktera pro
néj rovnéz pracovala. Dale uvedl, ze den pred nastupem do prace (patrné tedy 22. 5. 2017)
v . / o /4 M vV Vv Ve ’ 4 . vV /4

podepsal nékolik papirt, které si neprecetl. Pozdéji v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti (shodné jako v zalobé) tvrdil, Ze byl po celou dobu vykonu pracovni ¢innosti
zaméstnancem polského zaméstnavatele spolecnosti A. K tomuto tvrzeni, je vsak treba
uvést, ze smlouva o provedeni prace byla mezi zalobcem a spolecnosti A. uzaviena az dne
21.7.2017, a dodatek o vyslani zalobce do Ceské republiky az dne 24. 7. 2017. Zalobce

Ve 4 \4 v 4 eV 4 4 4 V7 v 4 D
pritom sam uvedl, ze zacal v zavodu L. pracovat jiz par dni po svém prijezdu, coz doklada i
evidence dochazky, podle niz do zaméstnani nastoupil jiz 23. 5. 2017. K vyslani tedy mélo
podle smluvni dokumentace predlozené spolecnosti I. EU, k niz byl zalobce (dajné vyslan,
dojit az dva mésice poté, co zalobce do zaméstnani nastoupil (a pouze nékolik dnt pred
4 \4 Ve . . 4 *eV_V Vo 4 v v M v
tim, nez byl pfi policejni kontrole zajistén). Je tedy zfejmeé, ze ve skutenosti nedoslo
k vyslani zalobce polskym zaméstnavatelem A. k plnéni zavazka vadi spolecnosti I. EU, a
\4 % 4 4 4 4 / \4 4 4 ’
ze UCelem smlouvy o provedeni prace bylo pouze obejit zakonny pozadavek na ziskani
povoleni k zaméstnani. Navic je zfejmé, ze plnéni, které mél polsky zaméstnavatel
poskytnout na Gzemi Ceské republiky, neni vibec sluzbou ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice 96/71/ES. Podle smlouvy o provedeni dila ze dne 21.2.2017 uzaviené mezi
spoleCnostmi A. a I. EU spociva predmét plnéni v dodani ,,manudlni price ve vyrobé pro
firmu I EU s.r.0. na vizemi Ceské republiky“. Podstata takto ujednané preshraniéni ,sluzby*®
tak v daném ptipadé nespociva ve zhotoveni dila (napf. v podobé provedeni stavebnich

’ Vv / 4 4 4 ' VoA / \4 ’ 4 4 /7

praci, femeslnych praci, kontrolnich praci, montazi véci), nybrz v dodani pracovni sily ve
formé pridéleni zaméstnance polského zaméstnavatele A. k Ceskému pfijemci pracovni sily
I. EU, resp. L. Tento zavér doklada i skutecnost, ze zalobce ve vyrobnim zavodu L.
vykonaval shodnou praci jako jeji kmenovi zaméstnanci a tato spolecnost rovnéz sama
evidovala dochazku pomoci elektronického systému. Z vypovédi zalobce pak vyplynulo 1
to, ze v priubéhu vykonu pracovni ¢innosti nebyl fizen ani kontrolovan ze strany polského
zaméstnavatele, praci mu pridélovali mistni zaméstnanci (pan V.) a i pracovni pomticky mu
zajistila tato spoleénost. Ani pracovni odménu, resp. zalohu mu patrné neposkytoval

olsky zaméstnavatel spole¢nost A. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, ze v prubéhu vykonu
polsKy P y P y

’ . . ’ J . . /

pracovni ¢innosti v zavodu L. bylo zachovano pouto mezi zalobcem ajeho polskym
zaméstnavatelem, tedy ze konal praci jeho jménem, na jeho Gcet a odpovédnost, s vyuzitim
jeho pracovnich pomtcek.
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Soud se dale s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku
&.j. 2 Azs 289/2017 - 36, zabyval tim, zda Zalobce, jenz byl vyslin na Gzemi Ceské
republiky jako pracovni sila, vykonaval jakoukoliv pracovni c¢innost u polského
zaméstnavatele A. na Gizemi Polské republiky, tedy zda jeho vyslani do Ceské republiky
nebylo jen docasnym odlehcovacim opatfenim. Byt se zalovana timto aspektem vyslovné
nezabyvala, vedly spravni organy dokazovani i timto smérem a jejich zjisténi zretelné
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu. Soud vysel z toho, ze polsky zaméstnavatel A. uzavrel
s 2alobcem pracovni smlouvu az dva mésice poté, co picestoval na Gizemi Ceské republiky.
Zalobce totiZ sim vypovédél, Ze pticestoval jiz koncem kvétna roku 2017 a hned den po
svém prijezdu jiz nastoupil do zaméstnani, které mu v zavodu L. zajistil pan V. Teprve dne
21.7.2017 méla byt uzaviena pracovni smlouva s polskym zameéstnavatelem A. a dne 24. 7.
2017 jeji dodatek, na zakladé néhoZz mél byt vyslan do Ceské republiky. Tato skuteénost
rovnéz vysvétluje, pro¢ je ve smlouvé uvedeno bydlisté Zalobce na Ceské adrese (C., X. k.).
Smlouva o provedeni prace, jeji dodatek i prikaz k vyslani na pracovni cestu jsou tedy
zjevné pouze formalni, nebot zalobce se v dobé jejich uzavteni jiz davno nachazel na Gzemi
Ceské republiky. Zalobce rovnéZ vypovédél, Ze v Polsku na toto vizum nepracoval. Tomu
odpovida i skute¢nost, %e do zaméstnani nastoupil jiz par dni po svém pijezdu do Ceské
republiky. Tyto skuteCnosti Usti v jediny mozny zavér, a sice ze zalobce nekonal pro svého
polského zaméstnavatele na uzemi Polské republiky zadnou pracovni cinnost a nikdy
nehodlal jakoukoliv pracovni ¢innost v Polsku vykonavat. Smlouva o provedeni prace byla
zjevné uzaviena s vylunym cilem a to, aby zalobce vykonaval pracovni ¢innost vyluéné
na tzemi Ceské republiky. Ostatné i skute¢nost, Ze smlouva o provedeni price a dodatek
ke smlouvé jsou vyhotoveny v Cesko-polském znéni, svéd¢i o tom, ze polsky zaméstnavatel
mél od potatku zamér poskytnout zalobce jako pracovni silu na tzemi Ceské republiky.
Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti plyne, ze pravou podstatou vykonu prace zalobce na
tizem{ Ceské republiky nebylo konat praci v rimci poskytnuti konkrétni sluzby polskym
zaméstnavatelem pHjemci sluzby na Gizemi Ceské republiky, jak tvrdi zalobce. Zalobce byl
polskym zaméstnavatelem A. pridélen k vykonu prace u spolecnosti I. EU, aniz by
predtim vykonaval na Gzemi Polské republiky pracovni ¢innost pro jakéhokoliv polského
zameéstnavatele. Je tedy zrejmé, ze podstatou Cinnosti polského zaméstnavatele bylo
poskytnout ¢eskym smluvnim partnerim neomezené sluzby agentury prace, tedy zajistit
jim pracovni silu. Tuto Cinnost nelze podradit § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.
Naopak spada pod § 95 odst. 1 zadkona o zaméstnanosti, takze zalobce mohl konat zavislou
praci pouze na zikladé povoleni k zaméstnéni vydaného U¥adem price Ceské republiky.
Takové povoleni Zalobce nemél, tedy byl na tzemi Ceské republiky zaméstnin bez
povoleni k zaméstnani, ackoli bylo toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Splnéni
informacni povinnosti podle § 87 zakona o zaméstnanosti spolecnosti I. EU neméni nic na
tom, e Zalobce konal na tzemi Ceské republiky zavislou praci bez poZadovaného
povoleni, nebot informovéni Utadu prace Ceské republiky otom, Ze kuvedené
spoleCnosti nastoupil k vykonu prace zahraniéni pracovnik, nenahrazuje povoleni
k zaméstnani ani zaméstnaneckou kartu.

Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnén vykonavat pracovni &innost v zavodu L. na Gzemi Ceské
republiky, af jiz pro spole¢nost I. EU nebo spoleénost L. Podstata a obsah smluvnich
vztahl mezi témito v Ceské republice usazenymi spole¢nostmi neni v tomto ohledu
rozhodna, nebot je ztejmé, ze zadna z téchto spolecnosti nebyla ptijemcem sluzby, na niz
by se vztahovala svoboda volného pohybu sluzeb mezi Clenskymi staty EU. Objasnéni
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téchto smluvnich vztaht proto nemuze nic zménit na tom, ze zalobce vykonaval pracovni
¢innost na Gizemi Ceské republiky bez povoleni k zaméstnani, tedy neopravnéné. Z tohoto
duvodu nelze spatfovat na strané spravnich organt zadné pochybeni v tom, zZe se obsahem
téchto smluv a smluvnimi vztahy mezi spoleCnostmi A., I. EU a L. blize nezabyvaly.
Rozhodné je pouze to, ze vykon pracovni {innosti zalobee v zavodu L. byl podminén
ziskanim povoleni k zaméstnan{ vydaného Ceskymi spravnimi orginy. Zalobce vSak nebyl
drzitelem takového povoleni, ani to netvrdi, takze vykonaval zavislou praci na Gzemi
Ceské republiky bez potiebného povoleni k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca (shodné téz rozsudek NSS ze dne 5. 4.
2017, ¢. 3. 6 Azs 60/2017 - 13).

Nen{ ptitom rozhodné, zda 7alobce o tom, Ze potieboval pro vykon prace na tzemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, védél, resp. zda byl utvrzovan v tom, ze mize na Gzemi
Ceské republiky vykonavat praci bez dalstho povoleni. Nejvy$si spravni soud v rozsudku
ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze ,[slprdvni vyhosténi je suym obsahem
rozhodnutim nikoli sankini povaky, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadruje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi statu nezdrzoval. [...] Tato
v zdsadé preventivni podstata spravniho vyhosténi md svij vyznam zejména z hlediska zavinéni
cizince, které neni treba prokazovat a pri uklddini spravnibo vybosténi se vychazi z toho, Ze
naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stit automaticky nutnost naridit cizinci, aby
opustil sizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na tizemi Ceské republiky i po urlitou
v rozhodnut{ stanovenou dobu v budoucnu.

Nelze prisvédéit argumentaci, ze zalobce jen konal praci podle pokynt svého
zaméstnavatele. Tato skutetnost totiZ neméni nic na tom, %e vykonaval na tzemi Ceské
republiky zavislou praci bez potrebného povoleni k zaméstnani. Toho si ostatné mohl byt
védom, nebot sam ani nemeél v umyslu konat praci pro polského zaméstnavatele A. na
Gzem{ Polské republiky. Teprve v Ceské republice uzavfel smlouvu s polskym
zameéstnavatelem a souhlasil se svym vyslanim, to vse navic az v dobé¢, kdy se zde jiz témér
dva mésice nachazel a vykonaval praci. Mél a mohl si byt véedom dtvodu, pro¢ nemuze
uzavrit pracovnépravni vztah primo s ¢eskou spolecnosti. Dusledky, které z toho plynou,
tedy naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv zavislé
na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani.
Pracovnépravni vztah existujici mezi zalobcem a polskym zaméstnavatelem, jenz vznik
protipravniho stavu vyvolal uzavtenim smlouvy se spole¢nosti I. EU (jde de facto o docasné
pfidéleni Zalobce k eské spoleénosti do Ceské republiky) audélenim dispozic Zalobci,
v jejichz dasledku porusil zakon o pobytu cizinct, neposkytuje zalobci zadnou ,,imunitu®
ve vztahu k odpovédnosti za vlastni protipravni jednani a nasledkim z toho plynoucim.
Zalobce, a¢ v zaméstnaneckém poméru a neznaly Ceského prava, je osobné odpovédny za
to, aby vykonéval zavislou praci na izemi Ceské republiky v souladu s pravnimi predpisy
(zdkonem o zaméstnanosti). Bylo na ném, aby si sam ovéfil, zda je vykon zavislé prace
mozny v souladu s pravnim fadem statu, na jehoz Gzemi ma byt prace vykonavana. To
nicméné neznamena, ze by paralelné s tim nemohla vzniknout odpovédnost za umoznéni
vykonu zavislé price bez potfebného povoleni i daldim subjekttim. Zalobni bod je
nedtvodny.

Zalobce dale namitl, ze spravni organy se nemély uchylit k ulozeni spravniho vyhosténi,
nybrz mély preferovat smirnou cestu a umoznit zalobci vycestovat z Gzemi Ceské

republiky, a to vzhledem k tomu, ze mél v té dobé platné polské vizum. K tomu soud
4 4 \4 ’ .. o . 4 4 ’ o v/ /
uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu neposkytuje spravnim organim zadny
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prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo
nikoliv. Skute¢nost, ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace platné vizum vydané
Polskou republikou (v dobé rozhodovani spravntho organu I. stupné jiz jeho platnost
uplynula), nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz rozsudek NSS ¢. . 2 Azs
289/2017 - 31, bod 45). I kdyby byl zalobce drzitelem schengenského viza nebo ceského
narodniho viza, nejde o prekazku, ktera by branila vydani spravniho vyhosténi, nebot
spravni vyhosténi postihuje rizné typy protipravniho jednani cizince, ackoliv je opravnén
pobyvat na tizemi Ceské republiky (v daném pipadé je nicméné t¥eba zd@raznit, Ze
valobce prekrodil povolenou maximalni dobu pobytu na tzemi Ceské republiky a nikdy
nebyl opravnén pobyvat na jejim (zemi za Gcelem vykonu zaméstnani). Spravni vyhosténi
je nastrojem k ukonleni pobytu na Gzemi. Ulozeni spravniho vyhos$téni nevyluduje
moznost, aby cizinec sim z uzemi Ceské republiky vycestoval na izemi jiného lenského
statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném ptipadé na Gzemi Polské republiky).
Naopak, zakon predpoklada, ze cizinec po udéleni spravniho vyhosténi dobrovolné ve
stanovené lhité opusti tizemi Ceské republiky. Udéleni spravniho vyhos$téni nebranilo
zalobci vtom, aby nadale pobyval na Uzemi Polské republiky z titulu narodniho
dlouhodobého viza. Svydanim spravniho vyhosténi je spojeno zarazeni zalobce do
Schengenského informacéniho systému jako osoby, které ma byt odepren vstup na Gzemi
Evropské unie [navét: § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacéniho systému druheé generace (SIS II)], a povinnost ¢eskych organa
konzultovat pipad Zalobce sorginy Polské republiky podle ¢. 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Uéelem této konzultace je informovat ¢lensky stat, jenz
vydal povoleni k pobytu, o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepren
vstup na uzemi, a to za Uelem zvazeni, zda nezru$i jim vydané povoleni opraviiujici
dotyc¢ného cizince k pobytu na tzemi Evropské unie. Pokud c¢lensky stat, jenz vydal
povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani Clensky stat, jenz vydal rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, z Schengenského informac¢niho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci
odepren vstup na uzemi Evropské unie. V takovém prfipadé zanese stat, jenz udélil cizinci
spravni vyhosténi, zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepten vstup na jeho Gzemi, toliko do
vnitrostatniho informacniho systému; udéleni spravniho vyhosténi tak ma de facto pravni
Uéinky toliko ve vztahu k tzemi toho ¢lenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal,
nikoliv vidi véem ¢lenskym statim Evropské unie. Z vyse uvedeného plyne, ze ulozeni
spravniho vyho$téni spravnimi organy Ceské republiky bez daldiho nevede k tomu, Ze by
zalobce nebyl opravnén nadale pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza na
zemi Polské republiky.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce po dobu, kdy byl drzitelem polského dlouhodobého viza,
M 4 4 v/ .. /4 v /4 4 4 M b .
jednal v rozporu s pravnim radem jiného clenského statu Evropské unie, nebot na jeho
Gzemi bez pottebného povoleni k zaméstnani vykonaval zavislou praci, neni evidence
4 /4 . v /7 /4 M /4 4 / Vv
zalobce v Schengenském informacnim systému jako osoby, které ma byt odepren vstup na
/ 4 4 M Ve vV 4 . v/ /4 v/ V/ . 4 4 4
Gzemi Evropskeé unie, neprimérena ani ve vztahu k pripadné dalsi zadosti o vydani viza
nebo jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika zalobci
v minulosti vydala dlouhodobé vizum, nevznikl zalobci narok na vydani dalsiho
obdobného viza kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobce béhem platnosti
o 4 4 Ve / Ve b4 Vv /4 4 ’ (N
puvodniho viza porusil pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonaval praci
/ 4 .. /4 v /4 ’ /4 . M 4 /4
na uUzemi jiného C{lenského statu Evropské unie. Existence zaznamu v Schengenském
informanim systému nadto neptsobi absolutni zakaz udélit zalobci vizum ¢ jiny druh
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pobytového opravnéni (k tomu viz &. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody). Zalovana tedy postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizinc, jestlize na véc
aplikovala jeho § 119 odst. 1 pism. b). Namitka je nedavodna.

Dale zalobce namitl, ze ulozeni spravniho vyhosténi je nepfiméfené i ve vztahu k délce
spravniho fizeni, které mélo podle zakona trvat 7 dni, av$ak trvalo rok a pul. Soud dava
zalobci za pravdu, ze podle § 169 odst. 4 zakona o pobytu cizinci mél spravni organ
L stupné vydat prvostupnové rizeni v sedmidenni lhaté od zahijeni fizeni (2. 8. 2017),
avsak vydal je az dne 26. 5. 2018. To je sice jisté vadou rizeni, nikoli vSak takovou, ktera by
méla vliv na zakonnost rozhodnuti a v disledku které by bylo tfeba zalobou napadené
rozhodnuti zrusit, nebot necinnost v prubéhu fizeni nemtze sama o sobé nikterak ovlivnit
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, tj. zakonnost zavért, k nimz spravni organ dospél pri
posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 9
As 138/2013-84). Nelze tedy srovnavat délku vyhosténi a celkovou délku fizeni, nebot tyto
dva Casové useky spolu nijak nesouvisi. Proto neni logicky pozadavek zalobce, aby byly
vzajemné primérené, resp. aby byla doba vyhosténi tim kratsi, ¢im déle bézelo fizeni.
Na okraj soud podotyka, ze se zalobce mohl v obdobi od 2. 8. 2017 (posledni den lhuty pro
vydani rozhodnuti) do 26. 5. 2018 (vydani prvostupniového rozhodnuti) domahat ochrany
svych prav také zalobou na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu, av$ak neucinil tak.

Téz namitka, ze zalovana nespravné posoudila otazku pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota (resp. ji posoudila ¢isté formalisticky)
aze nemél moznost se vtomto sméru vyjadrit, je neduvodna. K tomu soud nejprve
konstatuje, ze zalobce mél pravo se v fizeni vyjadfovat v celém jeho prubéhu az do vydani
rozhodnuti (srov. § 36 odst. 1 spravaiho radu). Konkrétné byl o tom poucen dne 12. 12.
2017 a opétovné pak dne 22. 10. 2018, avSak ani v jednom pripadé svého prava nevyuzil. S
ohledem nato, co bylo uvedeno, anato, ze byl Zalobce v prabéhu fizeni zastoupen
advokatem, nemfie nyni namitat, e nedostal prostor k vyjadfeni. Uvaha Zalované
v napadeném rozhodnuti je zalozena na tom, ze vycestovani zalobce do vlasti je z povahy
véci zasahem do jeho Zivota, nikoli véak zisahem neptiméfenym. Zalobce sim uvadi, Ze
zde nema rodinné ani jiné vazby, nehrozi mu tedy odloudeni od jeho blizkych. Zalovana se
dale odkazala na vyporadani této otazky v prvostupriovém rozhodnuti, které poklada za
vyclerpavajici a s nimz se ztotoznuje. V ném spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce zde
pobyva bez povoleni, coz je v rozporu s vefejnym zajmem. S ohledem na kratkou dobu
pobytu Zalobce nenavazal zadné vazby - jak sam uvedl, ptijel vyluéné za Géelem vydélku
apo vyprseni viza mél v amyslu se vratit na Ukrajinu; v tom mu nebrani ani vék ani
zdravotni stav. Takové hodnoceni povazuje soud za prezkoumatelné, nikoli pouze
formalistické (jak namita zalobce) a majici oporu ve spravnim spisu. Jelikoz se soud
s hodnocenim Zalované ztotoznil, je tato namitka neddvodna.

Pokud jde o posouzeni existence prekazky pro vycestovani z divodu neptiznivé
bezpecnostni situace na Ukrajiné (vnitfni ozbrojeny konflikt), ani v tomto ohledu
neshledal soud Zadné pochybeni. Spravni organ 1. stupné rozhodl o existenci prekazek
vycestovani na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolaciho tizeni
pozadala zalovana o jeho pfezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se
konstatuje, Ze vycestovani zalobce do zemé ptivodu je mozné. Ministerstvo vnitra i ministr
vnitra se pritom vyslovné zabyvali i bezpecnostni situaci v zemi pavodu, pri¢emz vysli z
toho, Ze nepfizniva bezpecnostni situace se vztahuje pouze k Donécké a Luhanské oblasti
na vychodé Ukrajiny. Zalobce nicméné bydli v Dnépropetrovské oblasti, kde je
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bezpecnostni situace poklidna. Zavazna stanoviska vychazi ze zprav o zemi puvodu, ktereé
jsou soucasti spravniho spisu vedeného spravnim organem I. stupné a zalovanou. Z nich
skute¢né vyplyva, ze v Dnépropetrovské oblasti nejsou zaznamenavany zadné
bezpecnostni incidenty, situace zde je poklidna. Ve vztahu k § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct je rozhodujici, ze podle zprav o zemi ptvodu, které jsou rovnéz soudasti
spravniho spisu, nepanuje na Ukrajiné stav tzv. totalniho konfliktu, tedy situace, ze by
zalobce z divodu pouhé pritomnosti na kterémkoliv misté na Ukrajiné mohl utrpét
zranéni nebo byt usmrcena v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym
konfliktem (viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17).

Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. ze
on osobné by pravdépodobné byl vystaven jako civilista Gtoku v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Pottebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz
v eV v /v / v/ / 4 o 4 /v /
zalobce jiz utrpél vaznou 4ymu nebo byl vystaven primym hrozbam zpusobeni vazné
/ . M / i 4 4 /4 v i v o
ymy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu zemé puvodu, ve
kterém skuteéné zalobce pobyval, a nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné casti zemé, nebo
M v 4 .. / 4 M / Ve oo / / V4 .. \4
pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni, rodinneé ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze se
\2 v / / V.’ 7 7 1/ i
zalobce stane teréem svévolného (nerozliSujictho) nasili (viz rozsudek NSS ze dne
17.12.2015, ¢ . 5 Azs 158/2015 - 24). Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni
neprokazal, ze by pred odjezdem ze zemé puvodu utrpél v dusledku ozbrojeného konfliktu
vaznou UWymu nebo byl takovou djmou ohrozen. Zalobce nebydlel v misté, které je
v . ’ . . ’ v v ’ . 117 VI
zasazeno ozbrojenymi operacemi, nybrz bydlel v Dnépropetrovské oblasti v centralni ¢asti
Ukrajiny. Do této oblasti se pfitom muze bez obtizi vratit. Zalobce neuvedl v fizeni zadné
skuteénosti, z nichz by vyplyval jakykoliv duvod, ktery by zvysoval riziko, ze se stane
v zemi puvodu jakozto civilista terCem svévolného nasili, naopak vyslovné potvrdil, ze
ozbrojeny konflikt se jej nedotyka. Ministerstvo vnitra i ministr vnitra tedy spravné
dovodili, ze zalobci nehrozi v pripadé navratu do zemé ptivodu vazna Gjyma ve smyslu § 179
odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct, tedy nejsou dany duvody branici vycestovani.
Zalobni namitka neni davodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 ’ 4 o V/ 4 v 7/ Vv / Vv 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 ’ o V/ 4 Ve > */ v/ 4 . v/ /4 ’ v V.’ 7
nahradu nakladd tizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. ledna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné
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