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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné:  Mgr. S. P., insolvenéni spravkyné,

sidlem O.

proti
v / o« . .
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,

sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. MSP-17/2017-
ORA-ROZ/4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala ptezkouméni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byl zamitnut jeji rozklad a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 17. 3.
2017, ¢. j. MSP-30/2017-OINS-SRIS/7, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich
spravcich (dale jen ,zakon o insolvenénich spravcich®), nebot porusila povinnost uvedenou
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v § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich, tj. nepfedlozila ministerstvu v obdobi od
1. 8. 2015 do 1. 8. 2016 doklad prokazujici splnéni podminky uzavreni smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za skodu, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 3.000,- K¢. Zaroven ji byla
podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. r.), ulozena povinnost
uhradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1.000,- K. Obé castky byly splatné ve lhaté
14 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, e i pres jeji veSkeré urgence pojistovné, ji nebyl
v rozhodném obdobi dolozen certifikat o pojisténi odpovédnosti za skodu, ac je po celou
dobu radné pojisténa. Certifikat o pojisténi odpovédnosti za skodu byl zalobkyni doruden
az vroce 2017, tento ihned doruéila ministerstvu. V tomto sméru nebyla zalobkyné
schopna dolozit certifikat ministerstvu véas, nebot i pres veskerou vynalozenou snahu jej
neméla k dispozici. Zalovany ve svém tvrzeni, %e takovy doklad lze nahradit napfiklad
vypisem z Uctu, pripadné dolozenim aktualniho znéni pojistné smlouvy, zcela opomiji, ze
vypis z ultu ani pojistna smlouva neprokazuji splnéni podminky trvani pojisténi, nebot
nebude ztejmé, zda konkrétni platba je k aktualni pojistné smlouvé. Stejné tak dolozeni
pojistné smlouvy nemuze nahradit pozadovany doklad, nebot neni zarukou, ze smlouva
byla prolongovana. Zalovany nevi, e pojistni smlouva nebyva aktualizovina, ve znéni
uzavreném byva aktualni desitky let. Soulinnost pojistitele je tedy pro potvrzeni, zda
aktudlné poji$téni trva, nezbytni. Zalovany po doloZeni dokladu nejprve tvrdil, Ze
zalobkyné dosud nepredlozila doklad, nicméné posléze své tvrzeni prehodnotil. To se vsak
nijak neodrazilo v hodnoceni liberacnich davodu ani pti zdivodnéni ukladané sankce.
Pokud zalovany uvadi, ze zalobkyné mohla dolozit skutecnost, ze je pojisténa, i jinym
zpusobem, je otazkou, zda nepostaluje, ze informace o jejim pojisténi jsou zverejnéné ve
verejném insolven¢nim rejstriku. Pro Uplnost zalobkyné dodava, ze nelze spravedlivé
pozadovat, aby jen proto, aby mél spravni organ zalozen pozadovany dokument vzdy
k jednomu obdobi, byl totozny certifikat formalné zasilan opakované. Tento postup
postrada jakykoliv smysl a je v rozporu spozadavkem dobré spravy. Zalobkyninym
vyrocnim datem pojisténi je 22. 1. daného roku, nebot je pojisténa od 22. 1. 2008. Jenom
kvili tomu, ze novela zakona o insolvencnich spravcich ¢. 185/2013 Sb. nabyla G¢innosti 1.
8. 2013, je ministerstvem pozadovano splnéni povinnosti vzdy k 1. 8. daného roku. Je-li
zalobkyné pojisténa davno pred tim, je jeji povinnosti predkladat doklad dvakrat rocné.
Dany nonsens reflektuje novela, ktera je G¢inna od 1. 7. 2017, kdy se ustanoveni § 14 odst.
3 zakona o insolvenénich spravcich zménilo tak, ze doklad je insolvenéni spravce povinen
dodat nejpozdéji do dvou mésicti po uplynuti predchoziho kalendafniho roku. Ve lhaté do
28. 2. 2017 jsem tak informacéni povinnost splnila, coz i zalovany {ini nespornym.
Zalovany viak p¥i svém rozhodovani nevzal v potaz smysl a duch nového znéni zikona.
V daném ptipadé jsou tak dany podminky pro aplikaci ustanoveni § 36¢ odst. 1ve spojeni s
§ 36¢ odst. 5 zakona o insolvencnich spravcich, nebot zalobkyné nebyla schopna dolozit
doklad prokazujici existenci pojisténi, tj. certifikat o pojisténi odpovédnosti za Skodu,
jeliko jej neméla pres veskerou snahu k dispozici. Zalovany tedy pochybil p¥i zji$tovani
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, kdyz nespravné hodnotil
predlozené dikazy, a dospél tak k nespravnym zavérim. K pochybeni vSak doslo i
v dalsich bodech napadeného rozhodnuti. Spravni organ ignoroval znéni zakona, které
stanovi $kalu sankci, kdy mél nejprve pfistoupit k napomenuti, které mu zakon umoznuje.
Dale zalobkyné uvedla, ze v dasledku pochybeni exekutora ji byla vystavena exekuce na
jeji soukromy majetek. Lze tak naznat, ze rozhodovani zalovaného je svévolné a ma za cil
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ulozit sankci. V souladu s tvrzenim uvedenym v zalobé, navrhuje zalobkyné zruseni jak
napadeného rozhodnut, tak rozhodnuti ministerstva v prvnim stupni.

Zalovany ve svem vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobkyné dostatecnym zptsobem
/4 v Ve v A 4 / 4 v v /4 i
neprokazala, ze vynalozila veskeré Gsili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby zabranila
poruseni informacni povinnosti. Informacni povinnost podle § 14 odst. 3 zikona o
insolven¢nich spravcich nelze splnit opakovanym zasilanim dokladu insolven¢nimu soudu,
ktery jej nasledné zvefejni v insolvencnim rejstiiku. Zakon nespecifikuje, ze jedinym
moznym zpusobem splnéni informacni povinnosti vadi ministerstvu je certifikat o
pojisténi. Existenci pojisténi v daném obdobi lze prokazat naptiklad vypisem z bankovniho
/ V v v 4 4 4 v 4 .. / / Vv /
Uctu spolu s predlozenim aktualniho znéni pojistné smlouvy. Podle vyse thrady,
variabilnitho symbolu, ¢isla G¢tu apod. by sla existence pojisténi jednoduse dovodit.
Ohledné zasilani opakovaného certifikatu o pojisténi zalovany konstatuje, ze takovou
povinnost po zalobkyni ministerstvo nikdy nepozadovalo. Informacni povinnost
zalobkyné nemohla byt splnéna tim, ze informace o pojisténi je uvedena v insolvencnim
rejstriku. Zalobkyné ma podle predmétného ustanoveni povinnost predlozit doklad prave
zalovanému. Smyslem uvedeného ustanoveni je efektivni a predevsim systematicka
kontrola plnéni podminky pojisténi. Zaslani certifikatu ministerstvu dne 24. 2. 2017 nelze
v v 4 M v 7/ M M WA / v 4 v ./ / v
povazovat za splnéni informacni povinnosti. K fadnému dolozeni mélo dojit pravé
v rozhodném obdobi od 1. 8. 2015 do 1. 8. 2016. Na uvedeném zavéru neméni nic ani
skutednost, ze doslo ke zméné pravni Gpravy. I podle nového prava jde o jednani trestné a
4 M i M M v 4 i v 7/ i i / M v 7/ o
nedochazi k dekriminalizaci splnéni informaéni povinnosti. Tvrzeny liberacni divod
zalobkyné ohledné vynalozeni veskerého usili, nelze povazovat za relevantni. Certifikat
totiz neni jedinym dokladem, jimz lze informadni povinnost splnit. K opakované urgenci
V) v vV Vv / M v v v v Ve
pojistovny ze strany zalobkyné zalovany poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné dolozila
pouze jedinou vyzvu k dolozeni certifikatu. Z dalsiho obdobi nevyplyva, ze by se
zalobkyné jakymkoliv zpusobem snazila certifikat ziskat. Ohledne pfimérenosti sankce
zalovany zejména odkazal na napadené rozhodnuti.

Zalovany s ohledem na své vyjad¥eni k Zalobé a s odkazem na napadené rozhodnuti navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rizeni podstatné skutecnosti.

Zalobkyné je insolvenéni spravkyni a jako takova je od 22. 1. 2008 povinné pojisténa u
pojistovny Kooperativa pojistovna, a. s.

Ministerstvo v ramci své dohledové ¢innosti podle § 36 odst. 1 zikona o insolvenénich
spravcich zjistilo, Ze zalobkyné jako insolvenéni spravkyné nepfedlozila v obdobi od 1. 8.
2015 do 1. 8. 2016 spravnimu organu doklad prokazujici trvani profesniho pojisténi podle §
14 odst. 3 zikona o insolvenénich spravcich. Zalovany tak shledal Zalobkyni vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. ¢) zakona o insolvenénich spravcich a
ulozil ji pokutu ve vys$i 3.000,- K¢ a nahradu nakladd fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalovana proti rozhodnuti ministerstva podala rozklad k ministru spravedlnosti, v némz
uvedla obdobné divody, jako v podané Zalobé. Ministr spravedlnosti o rozkladu rozhodl
tak, Ze jej zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, a to
v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s“.)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot
zalobkyné i zalovany s timto postupem souhlasili.

V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisa:

Podle § 36b odst. 1 pism. c) zakona o insolvenénich spravcich, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017, ,insolvencni spravce se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nepredlozi ministerstvu jednou
rocné doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu

podle § 14 odst. 3

Podle § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,

. Vv / / v v/ * . . v v o4 v / /.
sinsolvencni spravce predloZi ministerstvu jednou rocné doklad prokazujici spinéni podminky
uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu*.

Podle § 36¢ odst. 1 zakona o insolven¢nich spraveich, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017,
spravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila wveskeré isili,
které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila“.

Podle § 36¢ odst. 5 zakona o insolvenénich spraveich, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, ,na
odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s
nim, se vztabuji ustanoveni tohoto zikona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby*

V obecné roviné predstavuje informacni povinnost kontrolni mechanismus ministerstva,
jehoz cilem je, aby ministerstvo mélo v uréité periodé informace o tom, zda jsou
insolvenéni spravci pojisténi. Po ministerstvu nelze pozadovat, aby si samo zjistovalo, zda
konkrétni insolven¢ni spravce je & neni pojistén. Udel povinnosti stanovené v § 14 odst. 3
zakona o insolvencnich spravcich tak nelze chapat jako toliko zajisténi toho, aby byl
insolven¢ni spravce po dobu vykonu funkce profesné pojistén pro pripad poruseni
povinnosti spojené s jejim vykonem, ale zajisténi toho, aby tuto informaci mél dohledovy
organ bezprostredné k dispozici k pfipadnému posouzeni dalstho (navazujictho) postupu,
kdyz koneckoncu zavér, ze Glelem onoho ustanoveni je skutecné podani této informace
dohledovému organu. Co se tycCe samotného zajisténi, aby cinnost spravce nevykonavaly
osoby bez prislusného pojisténi, zde se nabizi dohledovéemu organu zcela jiné prostredky
pro jeho zajisténi, konkrétné spravni fizeni o zruseni povoleni dle § 13 odst. 1 zakona o
insolvenénich spravcich. Informaéni povinnost byla do zakona o insolvencnich spravcich
vloZena novelizaci ¢. 185/2013 Sb., pfi¢emz tato novela nabyla G¢innosti dne 1. 8. 2013.
Podle tohoto ustanoveni je roénim obdobim 365 dni a lhita konéi uplynutim toho dne,
ktery se svym oznalenim shodoval se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek
lhiity; nebyl-li v mésici takovy den, konéi poslednim dnem meésice, a to dle obecného
poditani casu. Délka lhity tak neni poditana dle kalendafniho roku, nebot v § 14 odst. 3
zakona o insolvencnich spravcich zakonodarce uzil formulaci ,jednou ro¢né®, nikoliv ,v
prubéhu kalendafniho roku® tak, jak je uvedeno v jinych pravnich predpisech, mj. v
souvisejicim insolvenénim zakoné nebo obc¢anském zakoniku. Zakonodarce tedy striktné
rozliSuje mezi ,rokem® a ,kalendafnim rokem® a ,kalendatni rok“ je ptitom vidi ,roku®
specialni. Neni-li tedy v komentovaném zakoné explicitné uvedeno, ze se jedna o
kalendatrni rok, bude ro¢ni lhita poditana analogicky podle spravniho tadu. Lhita pro
predlozeni dokladu o pojisténi se pocita bud’ od stanoveni této povinnosti, tedy od 1. 8.
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2013, anebo - po datu 1. 8. 2013 - nabytim pravni moci vydani povoleni k vykonu ¢innosti
insolvencniho spravce (za predpokladu, Ze insolvenénimu spravei bylo vydano povoleni po
1. 8. 2013). [§ 40 odst. 1 pism. b) s. t.], resp. dle obecného pocitani lhit tak, jak je upravuji i
jiné pravni predpisy“. [STANISLAV, Antonin. Zdkon o insolvencnich spravcich: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-826-1].

V souladu se skute¢nostmi, které vyplyvaji ze spravaiho spisu, je zfejmé, ze zalobkyné byla
insolven¢ni spravkyni jiz vdobé pfed nabytim Géinnosti zminéné novely zakona o
insolven¢nich spravcich. S ohledem na pfedchozi bod rozsudku soud konstatuje, ze
rozhodnym obdobim zalobkyné je tak obdobi od 1. 8. do 1. 8. V této dobé je kazdy
insolvenéni spravce, ktery byl insolvenénim spravcem jiz pred nabytim Géinnosti novely,
povinen splnit informac¢ni povinnost podle § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich.
V pripadé, ze by se zalobkyné stala insolvencni spravkyni az po nabyti Glinnosti této
novely, bylo by jejim rozhodnym obdobim datum od nabyti pravni moci vydani povoleni
k vykonu {innosti insolvenéniho spravce az po tentyz shodujici se den nasledujiciho roku
(nikoliv kalendafniho). Nelze tak souhlasit se zalobkyni, ze jeji rozhodné datum je datum
sjednani pojisténi, tj. 22. 1. Postacuje tedy, pokud zalobkyné doda doklad potvrzujici
pojisténi pouze jedenkrat za rok kdykoliv v obdobi od 1. 8. do 1. 8. nasledujiciho roku.

Zakon o insolvencnich spravcich stanovuje moznost liberace, tj. moznost zprosténi se
odpovédnosti za prestupek. Podminkou je skutecnost, ze domnély pachatel prestupku
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby spachani tohoto prestupku ¢i
spravniho deliktu zabranil. Paklize se tak stane, osoba za prestupek neni odpovédna.
V posuzovaném pripadé se klade otazka, zda zalobkyné vynalozila prave veskere usili, aby
zabranila poruseni informaéni povinnosti. Soud dospél k zavéru, ze nikoliv. K zalobnimu
bodu ohledné veskerych urgenci pojistovny soud uvadi, ze zalobkyné v rozhodném obdobi
pouze jedenkrat napsala e-mail pojistovné stim, ze pozaduje certifikat o pojistént.
Predchozi zalobkyni poukazované e-maily s pojistovnou ze dnt 11. a 19. 8. 2015 nelze
povazovat za urgence ve smyslu zadost o poskytnuti certifikatu. V téchto e-mailech
zalobkyné pouze pozaduje, zda by zaméstnanec pojistovny zkontroloval nesrovnalosti
ohledné pojisténi. Zalobkyné v téchto e-mailech nikterak nepoZaduje certifikit o pojidténi.
Tvrzeni zalobkyné, ze urgovala minimalné trikrat pojistovnu ohledné poskytnuti
certifikatu, tak nelze prisvédcit. Jeden e-mail nelze rozhodné povazovat za veskerou
urgenci, v ¢emz se soud ztotoznuje se zalovanym. Byt zalobkyné spravné uvadi, ze pojistné
smlouvy byvaji uzavtené i na nékolik let a nelze tedy ze smlouvy naznat, zda pojisténi trva
¢ nikoliv, je tfeba uvést, ze certifikit z pojistovny neni jedinym dokladem, ktery
prokazuje existenci pojisténi. Jisté lze konstatovat, ze i pisemné potvrzeni, které nema
podobu certifikatu a je napfiklad zaslano e-mailem, je mozno povazovat za doklad, ktery
existence pojisténi v rozhodném obdobi potvrzuje. Zakonodarce zamérné zvolil termin
doklad, tj. listinu, jejiz pfesnou formu nestanovuje, a poskytuje tak insolvenénim spravcim
relativni volnost, jakym zplsobem existenci pojisténi prokazat. Soud tak uzavira, ze
zalobni namitka ohledné zprosténi se odpovédnosti z divodu vynalozeni veskerého sili,
které bylo mozno pozadovat, neni v souladu s uvedenym dtvodna.

Ohledné otazky, zda postaluje zvefejnéni smlouvy ve vefejném insolvenénim rejstiiku,
soud odkazuje na bod 17 rozsudku. Ministerstvo musi mit v ramci dohledové {innosti
Géinné prostredky kontroly a nelze po ném pozadovat, aby si existenci pojisténi u
M . / . v /7 4 o V) A /4 . v/

jednotlivych insolvenénich spravct zjistovalo z verejného rejstiiku.
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V' ramci koncepini novely doslo pri projedndvini v istavnépravnim wvyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky k nacteni pozméiovaciho ndvrbu, ktery zavedl do
citovaného ustanoveni explicitné pojem ,kalendarni rok“ a zaroveri objektivné stanovil Ibiitu
pro predloZeni dokladu o trvani pojisténi. Predchozi pravni siprava, ktera stanovila lhitu
predloZenti dokladu subjektivné, a to na zikladé vzniku prava vykondvat éinnost, mobla v praxi
puisobit urcité nejasnosti. Neslo o nikterak sloZity vykladovy problém, nicméné splnéni
povinnosti bylo wvdzino na spravni delikt (nyni prestupek), takZe zména byla provedena
spravnym smérem, aby nebylo Zdadného vykladového sporu, jde-li o plnéni povinnosti, jejichz
nesplnéni naplriuje skutkovou podstatu spravnibo deliktu (nyni prestupku). Nové insolvencni
spravce musi doklad o trvani pojisténi predloZit v priibébu kalenddrniho roku, nejpozdéji pak do
2 mésicit po uplynuti kalendarnibo roku. [STANISLAV, Antonin. Zdkon o insolvencnich
spravcich: komentd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7552-826-1]. Z uvedeného vyplyva, ze smyslem nové pravni Gpravy neni, jak uvadi
zalobkyné, snaha o zabranéni skute¢nosti, aby insolvenéni spravce nemusel zasilat doklad o
pojisténi dvakrat za rok. Ani dfive, ani soucasné neexistuje povinnost zasilat doklad
dvakrat, tj. k 1. 8. a dale k datu, kdy vzniklo pojisténi, nebot datum vzniku pojisténi je a
bylo irelevantni. Divodem zmény byla snaha sjednotit dobu, vniz je nutné doklad
ministerstvu dolozit. Skutenost, ze zalobkyné odeslala potvrzeni do 28. 2. 2017, .
v souladu s novou pravni upravou, nelze vést automaticky k tomu, ze se aplikuje zasada,
podle niz se priznivéjsi pozdéjsi pravni upravy uzije oproti pravni Upravé prisnéji. Jak
spravné uvadi zalovany ve svém vyjadreni, nova pravni Uprava neméla za cil
dekriminalizovat toto jednani, nybrz pouze sjednotit obdobi, v némz je nutno dolozit
doklad o pojisténi. I kdyby byla pouzita pozdéjsi pravni Gprava - ony dva mésice po
ukonceni rozhodného roku, do nichz lze doklad ministerstvu dorucit, zalobkyné by svou
informacni povinnost ani tak nesplnila. Dva mésice po rozhodném obdobi by konéily v 1.
10. 2016, pricemz zalobkyné zaslala certifikat zalovanému az v roce 2017. Argumentace
zalobkyné ohledné nezohlednéni smyslu a duchu nového znéni zalovanym je tak
neprihodna.

K vysi a druhu ulozené sankce soud uvadi, Ze je primarné v pusobnosti spravniho organu,
aby sankci sohledem na veskeré rozhodujici okolnosti ulozil vramci zakonnych
mantineld. Soud muze zasahovat do vyse ulozené sankce pouze v souladu s ustanovenim §
78 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢&. j. 6 A
96/2000-62, uvadi, ze ,,0 zjevné neprimérenou vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) nejde v pripade,
kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zikonného rozmezi“. Zdejsi soud konstatuje,
v v v / / ’ . v . v Ve
ze s ohledem na skutecnost, ze za uvedeny spravni delikt (dnes prestupek) je mozno ulozit
sankci az ve vysi 100.000,- K¢ Ministerstvo zalobkyni ulozilo sankci ve vysi 3.000,- K.
Neni tak sporné, ze sankce byla uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Poukaz zalobkyné na nepravem nafizenou exekuci vicéi jejimu majetku, neni relevantni,
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nebot predmétem fizeni neni prezkum pripadné neopravnéné narizené exekuce. K tvrzeni
zalobkyné, Ze ministerstvo mélo nejprve ulozit napomenuti jakozto mirnéjsi sankci, nebot
zalobkyné se takového jednani dopustila poprvé, soud uvadi, ze je zcela v diskreéni
pravomoci spravniho organu, aby urcilo s dostatenym odtvodnénim, proé¢ se rozhodlo

v , . . 7 . ’ A oV 4

pro udéleni pokuty, nikoliv napomenuti. Roli ve druhu zvolené sankce téz muze hrat
okolnost, jak dlouho po uplynuti rozhodné doby byl doklad dolozen, tj. v daném pripadé
6 mésict, coz je pomérné dlouha doba sohledem na skutelnost, ze doklad ma byt
predkladan kazdoroné. Soud ma tak za to, Ze zalovany ulozil pfiméteny druh a vysi
sankce v ramci zakonného sazby; toto rozhodnuti téz fadné odiavodnil na s. 7 rozhodnuti
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v prvnim stupni a bod 40. na s. 7 napadeného rozhodnuti. Zalobni nimitka ohledné vy3e
sazby tak neni divodna.

S ohledem na skutecnost, ze spachani spravniho deliktu zalobkyni bylo zalovanym

4 4 Ve v Ve vV 4 / Ve v/
prokazano nade vsi pochybnost, pokuta byla ulozena v primétené vysi a zadnou ze
zalobnich namitek soud neshledal davodnou, pak podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho lastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v . /. vV /4 ./ /4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci nebyla Gspésna, proto ji nahrada nakladl fizeni nenalezi, azalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. prosince 2018
Mgr. Kamil Tojner

Soudce, v.r.
Shodu s prvopisem potvrzuje:

N.



