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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: JUDr. K. M., insolvenc¢ni spravce,

sidlem T.

proti
v / o« . .
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,

se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. MSP-27/2017-
ORA-ROZ/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkouméni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byl zamitnut jeho rozklad a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 2. 3.
2017, ¢. j. MSP-117/2016-OINS-SRIS/7, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich
spravcich (dale jen ,zakon o insolvencnich spravcich®), nebot porusil povinnost uvedenou



pokradovani 2 4A 105/2017

v § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich, tj. nepredlozil ministerstvu v obdobi od 1.
8. 2014 do 1. 8. 2015 doklad prokazujici splnéni podminky uzavreni smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za skodu, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 4.000,- K¢ Zaroven mu
byla podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. f.), ulozena
povinnost uhradit naklady tizeni pausalni Castkou ve vysi 1.000,- K¢ Obé castky byly
splatné ve lhaté 14 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v podané zalobé uvedl nasledujici zalobni body. Argumentace zalovaného ve
vztahu k Ucelu informacni povinnosti je Gcelova a neodpovidajici skutecnému postupu
ministerstva. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze nesplni-li insolvenéni spravce
. v 7 . .- 7o ’ ) v
informacni povinnost, ministerstvo ex offo zahaji vyhledavaci cinnost, zda nedoslo
k poruseni povinnosti mit uzavrenou smlouvu o odpovédnosti za $kodu, coz muaze vest
zruseni povoleni insolvenénimu spravci. Zalovany se vsak po 1. 8. 2015, tj. po poslednim
dni pro splnéni informacni povinnosti, nikdy nezabyval pojisténim zalobce a fesil pouze
v 7. v 7 . PR 4 ’ J ’ v 7 17 / . VoV
nesplnéni informacni povinnosti. Zalovany dale nespravné vyklada termin ,jednou roéné®,
kdyz tento termin spojuje vzdy s 1. 8. daného roku. Vyklad slovniho spojeni ,jednou
rocné“ je typicky spojen s kalendarnim rokem, tedy vzdy od 1. 1. do 31. 12. Akceptace
/ v 4 Ve 4 b /.0 /4
vykladu zalobce by zakladala neptijatelnou miru nejistoty adresatd norem. Sam
zakonodarce predmétné ustanoveni povazoval za neurcité, a proto pristoupil k jeho
novelizaci. Zakonodarce zménil dikci ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich
spravcich tak, ze vymezil lhatu, v niz je mozno splnit informacni povinnost nejpozdéji do
dvou meésica po uplynuti predchoziho kalendarniho roku, tj. do 28. ¢i 29. 2. T davodova
4 M v 7/ 4 M v 4 4 v 4 v v v 7 v 7/
zprava k novelizacnimu zakonu jasné uvadi, ze cilem zmény bylo zpfesnéni informacni
povinnosti. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu je treba dovodit, ze jestlize pravni norma obsahujici pravidlo, které je mozné
mterpretovat ruznym1 zplisoby, je tfeba vzdy pfijmout vyklad, ktery je pro adresata pravni
normy nejpiznivej§i (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02 a dal$i zalobcem zminéné nalezy a rozhodnuti v obdobnych pravnich otazkach).
Zalobce dale uvadi, ze doklad o uzavieni pojistné smlouvy, zaslany ministerstvu dne 29. 10.
2015, je zcela zpusobily ke splnéni informacni povinnosti. Dale zalobce trva na tom, ze
informacni povinnost nelze zcela oddélit od samotné povinnosti sjednat a udrzovat
pojisténi. Informacni povinnost ma pouze napomahat k naplnéni hlavniho ucelu, .
VoV . SV VY / . v v oo Ve
zajisténi existence pojisténi. Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze jeho Cinem nebyla
v A 4 4 4 4 N Vev \4 M /7 M
naplnéna materialni stranka spravni deliktu, pficemz odkazuje na konstantni judikaturu.
Zalovany mél dale upozornit na nesplnéni informadni povinnosti, byt tato povinnost neni
nikde ptfimo zakotvena. Takovy postup by totiz odpovidal Glelu informaéni povinnosti.
Posledni zalobni bod, ktery zalobce uvadi, se tyka neptfimétenosti sankce, nebot ulozeni
sankce je v rozporu s § 2 odst. 4 s. . V souladu s uvedenym v zalobé je zalobce presvédcen,
\4 4 /. ’ ) v 4 /. ’ v 4 N4 v/ 4
ze byl zkracen na svych pravech a v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
tkonem spravniho organu a z4da, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze je irelevantni, zda zah4jil ex offo vyhledavaci
¢innost ohledné skutec¢nosti, jestli nedoslo k poruseni povinnosti mit uzavienou smlouvu o
odpovédnosti za skodu. Ohledné vykladu pojmu ,jednou rocné“ zalovany odkazuje na
napadené rozhodnuti. Argument tykajici se existence pojiSténi nema vyznam, nebot
splnéni ¢i nesplnéni informaéni povinnosti je jina povinnost, kterou musi insolvencni
spravce splnit. Spoledenska Skodlivost (tzv. materialni stranka spravniho deliktu), absence
informacni povinnosti a primérenost sankce jsou dostate¢né rozebrany v napadeném
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rozhodnuti. Ve zbytku tak zalovany odkazal na své rozhodnuti. V souladu s vyjadrenim
k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro fizeni podstatné skutecnosti.

Ministerstvo v ramci své dohledové ¢innosti podle § 36 odst. 1 insolvencniho zakona
zjistilo, ze zalobce jako insolvenéni spravce nepredlozil v obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015
spravnimu organu doklad prokazujici trvani profesniho pojisténi podle § 14 odst. 3
insolvenéniho zikona. Zalovany shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 36b odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona a ulozil mu pokutu ve vysi 4.000,- K¢ a
nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalovany proti rozhodnuti ministerstva podal rozklad k ministru spravedlnosti, ktery jej

, ’ o . . \ o v v
zamitl a rozhodnuti ministerstva potvrdil. Rozklad byl zalobcem oduvodnén vesmés
shodnymi argumenty jako v zalobé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, a to
v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s“.)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
zalobce 1 zalovany s timto postupem souhlasili.

V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisa:

Podle § 36b odst. 1 pism. c) zakona o insolvenénich spravcich, ve znéni Gc¢inném do 30. 6.
2017, ,insolvencni spravce se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nepredlozi ministerstvu jednou
rocné doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu

podle § 14 odst. 3

Podle § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
P

sinsolvencni spravce predloZi ministerstvu jednou rocné doklad prokazujici splnéni podminky

uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu*

V obecné roviné predstavuje informacni povinnost kontrolni mechanismus ministerstva,
jehoz cilem je, aby ministerstvo mélo v urcité periodé informace o tom, zda jsou
insolvencni spravci pojisténi. Po ministerstvu nelze pozadovat, aby si samo zjistovalo, zda
konkrétni insolvenéni spravce je & neni pojistén. Uéel povinnosti stanovené v § 14 odst. 3
zakona o insolven¢nich spravcich tak nelze chapat jako toliko zaji$téni toho, aby byl
insolven¢ni spravce po dobu vykonu funkce profesné pojistén pro pripad poruseni
povinnosti spojené s jejim vykonem, ale zajisténi toho, aby tuto informaci mél dohledovy
organ bezprostfedné k dispozici k pfipadnému posouzeni dal$iho (navazujiciho) postupu,
kdyz koneckoncl zavér, ze Glelem onoho ustanoveni je skuteéné podani této informace
dohledovému organu. Co se tyle samotného zajisténi, aby {innost spravce nevykonavaly
osoby bez pfislusného pojisténi, zde se nabizi dohledovému organu zcela jiné prostedky
pro jeho  zaji$téni, konkrétné spravni fizeni o zruseni povoleni dle
§ 13 odst. 1 zakona o insolvencnich spravcich. Informaéni povinnost byla do insolven¢niho
zakona vlozena novelizaci ¢. 185/2013 Sb., pfiemz tato novela nabyla (éinnosti dne 1. 8.
2013. Podle tohoto ustanoveni je ro¢nim obdobim 365 dni a lhtta konéi uplynutim toho
dne, ktery se svym oznacenim shodoval se dnem, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek
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lhtty; nebyl-li v mésici takovy den, konc¢i poslednim dnem meésice (tato situace se vsak tyka
pouze 29. nora), a to dle obecného pocitani ¢asu. Délka lhuty tak neni pocitana dle
kalendarniho roku, nebot v § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich zakonodarce uzil
formulaci ,jednou ro¢né“, nikoliv ,v prabéhu kalendafniho roku® tak, jak je uvedeno v
jinych pravnich prfedpisech, mj. v souvisejicim insolvencnim zakoné nebo obcanském
zakoniku. Zakonodarce tedy striktné rozliSuje mezi ,rokem“ a ,kalendafnim rokem® a
»kalendarni rok“ je pfitom vuci ,roku“ specialni. Neni-li tedy v komentovaném zakoné
explicitné uvedeno, ze se jedna o kalendarni rok, bude roc¢ni lhita poéitana analogicky
podle spravniho radu. Lhuta pro predlozeni dokladu o pojisténi se pocita bud od stanoveni
této povinnosti, tedy od 1. 8. 2013, anebo - po datu 1. 8. 2013 - nabytim pravni moci vydani
povoleni k vykonu ¢innosti insolvencniho spravee (za predpokladu, ze insolvencnimu
spravci bylo vydano povoleni po 1. 8. 2013). [§ 40 odst. 1 pism. b) s. £.], resp. dle obecného
pocitani lhut tak, jak je upravuji i jiné pravni predpisy“. [STANISLAV, Antonin. Zdkon o
insolvencnich spravcich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-826-1]. Vzhledem ke skutelnosti, e Zalobce je
insolvenénim spravcem od
29. 4. 2011, pak je ,jeho rokem® doba od 1. 8. do 1. 8. V pripadé, ze by se zalobce stal
insolvenénim spravcem az po nabyti Gcinnosti této novely, bylo by jeho rozhodnym
obdobim datum od nabyti pravni moci vydani povoleni k vykonu ¢innosti insolvenc¢niho
spravce az po tentyz shodujici se den nasledujictho roku (nikoliv kalendarniho). Tento
nazor vyslovil téz zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 4. 10. 2008, ¢. j. 11 A 53/2017-34,
kde konkrétné uvadi: , Vzhledem ktomu, Ze zikonoddarce neuklidal povinnost predklidat
doklad o pojisténi v ramci kalendarnibo roku, je nutno vychazet z toho, Ze rocnim obdobim se
rozumi obdobi, které plyne od 1. 8. 2013 v letech nasledujicich. Za této situace je pak logické, Ze
pro konec této rocni lhity je pouZivina zakladni zdsada, Ze lhity uréené podle tydnii, mésici
nebo let konci uplynutim toho dne, ktery se suvym oznaclenim shoduje se dnem, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici pocatek lhity (rozhodné je stanoven v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéisich predpisi). Tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze
Zalovany uréil predmétné obdobi nespravné, protoZe predstavuje jeden rok a jeden den je
z tohoto pobledu irelevantni.“ Namitky zalobce ohledné urdeni rozhodného obdobi tak
neshledal soud dtvodnymi.

Ulelem novelizace ustanoveni § 14 odst. 3 zikona o insolvenénich spravcich neni
odstranéni vykladovych nejasnosti, jak uvadi zalobce. V ramci koncepcni novely doslo p¥i
projedndvini v distavnépravnim vjboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky k
nacteni pozmériovactho ndvrbu, ktery zavedl do citovaného ustanoveni explicitné pojem
wRalendarni rok“ a zaroven objektivoné stanovil lbiitu pro predlozeni dokladu o trvini pojistént.
Predchozi pravni dprava, kterd stanovila lbitu predloZeni dokladu subjektioné, a to na zakladé
vzniku prava vykondvat Cinnost, mobla v praxi pusobit urcité nejasnosti. Neslo o nikterak
slozity vykladovy problém, nicméné splnéni povinnosti bylo vazano na spravni delikt (nyni
prestupek), takze zména byla provedena spravnym smérem, aby nebylo Zidného vykladového
sporu, jde-li o plnéni povinnosti, jejichZ nesplnéni naplriuje skutkovou podstatu spravnibo
deliktu (nyni prestupku). Nové insolvencni spravce musi doklad o trvani pojisténi predloZit v
pribéhu kalendarnibo roku, nejpozdéji pak do 2 mésici po uplynuti kalendarnibo roku.
[STANISLAV, Antonin. Zakon o insolvencnich spravcich: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-826-1]. V ramci novely
doslo ke sjednoceni rozhodného obdobi pro vSechny insolvencni spravce. Nebylo vsak
sporu o tom, které je konkrétni rozhodné obdobi pro jednotlivého insolvenéniho spravce.
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Namitka zalobce, ze nelze oddélovat informacni povinnost od hlavni povinnosti
insolven¢niho spravce mit sjednano pojisténi, neni duvodna. Pokud by ziakonodarce
nechtél zajistit uéinny kontrolni mechanismus, jak tyto skute¢nosti zjistovat, pak by vibec
do zakona tuto skutkovou podstatu nevtélil.

Otazka povinného obsahu dokladu prokazujiciho splnéni podminky uzavieni smlouvy o
pojisténi odpovédnosti za Skodu neni vdaném pfipadé relevantni. Zalobce dolozil
. v Voo ’ VvV Ve v 7 v ’ ’
ministerstvu doklad az 29. 10. 2015, coz je témét tfi mésice po skoncéeni rozhodného

obdobi. Hodnoceni nalezitosti podaného dokladu tak nema vyznam.

Lze konstatovat, ze 1 v ramci spravniho trestani se uplatriuji principy, jez plati pro trestni
pravo, a to véetné posouzeni otazky nebezpelnosti ¢i $kodlivosti jednani, které naplnuje
skutkovou podstatu spravniho deliktu (materialni stranka). Z odtvodnéni rozhodnuti
ministerstva ze dne 2. 3. 2017 i zodavodnéni napadeného rozhodnuti ministra
spravedlnosti vyplyva, ze se spravni organy otazkou spoleCenské nebezpeénosti, resp.
spolecenskeé skodlivosti jednani zalobce podrobné zabyvaly. Byl zdGraznén Gcel fadného
splnéni informacni povinnosti, dusledky nesplnéni informacni povinnosti pti uplatnovani
dohledovych pravomoci spravniho organu. Toto hodnoceni povazuje soud za dostateéné
stim, ze je nutno zduraznit, ze ve vztahu ke spolecenské skodlivosti u predmétného
spravniho deliktu nebyla spravné posuzovana otazka existence pojisténi, ale vyslovné
otazka splnéni informaéni povinnosti. Zalobce nebyl potrestan za to, Ze nebyl pojistén, byl
potrestan za to, ze nesplnil svou informacni povinnost, ktera je vyslovné uvedena v § 14
odst. 3 zakona o insolvenc¢nich spravcich.

K vy$i ulozené sankce soud uvadi, ze je primarné v pusobnosti spravniho organu, aby
sankci s ohledem na veskeré rozhodujici okolnosti ulozil v ramci zakonnych mantineld.
Soud muze zasahovat do vyse ulozené sankce pouze v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s.
f. s. Nejvysst spravni soud ve svem rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, uvadi,
ze ,,0 zjevné neprimérenou vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) nejde v pripadé, kdy pokuta byla
uloZena tésné nad spodni hranici zikonného rozmezi“. Zdejsi soud konstatuje, ze s ohledem
na skutecnost, ze za uvedeny spravni delikt (dnes prestupek) je mozno ulozit sankci az ve
vysi 100.000,- K¢. Ministerstvo zalobci ulozilo sankci ve vysi 4.000,- K¢ Neni tak sporné,
ze sankce byla ulozena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi. Soud ma tak za to, ze
zalovany ulozil priméfenou vysi sankce v ramci zakonného sazby; toto rozhodnuti téz
fadné odtivodnil na s. 7-8 rozhodnuti v prvnim stupni a na s. 11 napadeného rozhodnuti. K
existenci pojisténi a z toho plynouci absenci vzniku (jymy zalovany implicitné prihlédl (viz.
bod 57 a 58 rozhodnuti ministra). Zalobni namitka ohledné vy3e sazby tak neni dévodna.

Soud neshledal d@vodnou téz namitku ohledné absence upozornéni na nesplnéni
informacni povinnosti. Ministerstvo nema povinnost oznamovat insolvenénim spravcim
dodrzovani obecné platnych a Ginnych pravnich predpist, coz sim zalobce priznava.

K zalobni namitce ohledné Glelu informacni povinnosti soud opét odkazuje na bod 15
rozsudku. Skute¢nost, ze ministerstvo nezahajilo ex offo zjisfovani, zda zalobce skuteéné
’ Ve /7 v M 4 **V_V 4 4 v/ v 4 Vv v /4
ma ¢i nema platné sjednano pojisténi, neni v tomto pripadé podstatna. Predmétem této
pravni véci je nesplnéni informacni povinnosti ze strany zalobce, kterou podle § 14 odst. 3

4 . v 4 4 4 v v 4 M /e 4 V) 4 4
zakona o insolvencnich spravcich zalobce meél. Namitka nezahajeni zjistovani ze strany
ministerstva tak neni divodna.
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S ohledem na skutecnost, ze spachani spravniho deliktu Zzalobcem bylo zalovanym
prokazano nade vsi pochybnost a zadnou ze zalobnich namitek soud neshledal dtvodnou,
pak podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . / vV / /4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nebyl Gspésny, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. prosince 2018

Mgr. Kamil Tojner
Soudce, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
N.



