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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudcu Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: M. S., narozeny , X,
bytem ,, X,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Maleckem, advokatem,
sidlem Nerudova 22, 412 01 Litoméfice,
proti
yalovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2016, ¢.j.4827/DS/2016,
JID: 172248/2016/KUUK/Pis,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. 4827/DS/2016,
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstské policie Lovosice
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. MPLOVO-11-3/2016-01.
Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim zamitl navrh Zalobce na obnovu fizeni
ve véci prestupkd proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim
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provozu®) ze dne 2. 6. 2015, kdy byl vystaven pokutovy blok série ,X* ¢islo bloku , X, a
ze dne 6. 6. 2015, kdy byl vystaven pokutovy blok série ,X &slo bloku ,X*. Zalobce se
soucasné v zalobé domahal toho, aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce nesouhlasil s postupem spravnich organt, a to zejména pokud jde o
dokazovani a prezkum skutecnosti, zda v jeho ptipadé vyse zaznamenanych bodt odpovida
bodovému hodnoceni uvedenému v ptiloze zakona o silni¢nim provozu. Mél za to, ze
spravni organy obou stupnt nerespektovaly podminky, za jakych je mozné povolit obnovu
v/ 4 /4 . . ’ 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4
fizeni. V této souvislosti odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65. Dale uvedl, Ze ve své zadosti o obnovu
fizeni poukazoval na nesrovnalosti podpisu na pokutovém bloku a ziménu identity
obvinéného z prestupku. Tyto skuteCnosti poté povazoval za divody pro povoleni obnovy
fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen spravni rad“), nebot se jedna o skutenosti a dikazy, které
nebyly dfive znamé, vysly najevo az po pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, existovaly v dobé puvodniho fizeni a jsou zalobci ku prospéchu.
V pripadé jejich pravdivosti by totiz bylo zfejmé, ze se osoba uvedena na pokutovém bloku
4 v Vv o ’ ’ v v v 4
na misté prestupku vibec nenachazela. Dale zalobce upozornioval na skutecnost, ze souhlas
M 4 4 v . 4 v/ 4 Vev v M v 4 4

s projednanim prestupku je podminkou tohoto fizeni, pricemz jeho neudéleni ma za
nasledek nemoznost vychazet ze skutkovych zjiSténi ucinénych v blokovém fizeni a
podkladat prestupek za spolehlivé zjistény. Podle zalobce tak nemuze byt pochyb o tom, ze
tvrzeni o neudéleni souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni predstavuje rovnéz
skutkovou novotu, pro kterou lze vést tizeni o zadosti o obnovu fizeni.

S ohledem na shora uvedené byl zalobce presvédcen, ze zadost o obnovu fizeni podanou
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, v niz zadatel mimo jiné uvadi, ze neudélil
souhlas s vyrizenim prestupku v blokovém fizeni, tedy neni mozné bez dalsitho zamitnout.
Naopak spravni organ se ji mél zabyvat a zjistit, zda jsou tvrzeni zadatele pravdiva, ¢i
nikoliv.

Zalobce dile namital, Ze jednotlivé pokutové bloky trpi nedostatkem obsahovych
nalezitosti a nejsou zpusobilym podkladem pro zaznam jednotlivych bodd do bodového
hodnoceni ftidice, Cemuz se pres opakované vytky zalobce spravni organ prvniho stupné
dostateCné nevénoval. V této souvislosti poté odkazal na usneseni rozsiteného senitu
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, zabyvajici se obsahovymi
nalezitostmi pokutovych blokd, jejich formalnimi ¢ obsahovymi nedostatky a jejich
vlivem na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodt do registru fidict.
Zalobce byl presvédéen, e procesnim postupem spravnich orgind v projednivané véci
doslo k nezakonnosti, kdyz napadena rozhodnuti (pokutové bloky) neobstoji v otazce
obligatornich nalezitosti, zejména co se tyce vyrokové Clasti. Na tomto misté zalobce
odkazoval na znéni § 68 odst. 2 spravniho radu.

Zavérem zalobce konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné,

v 4 M 4 / v/ 4 A4 4 4 4 4
postup zalovaného je nezakonny a v fizeni nebylo provedeno radné dokazovani, které by
odpovidalo § 3 spravniho radu. Zalobce navrhoval, aby soud provedl diukaz znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi k prokazani, ze na predmétnych pokutovych blocich se
nenachazeji zalobcovy pravé podpisy.
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Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
. ey / / o 01 V / ’ v/ / v . v 71/
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal prubéh spravniho ftizeni a k véci uvedl, ze sdili
4 4 4 4 4 v \4 /4 v/ v 4 4
nazor spravniho organu prvniho stupné, ze v daném pripadé nebyly shledany podminky
/. / v/ ’ / / J ’ v/ / v
pro zahajeni obnovy fizeni vymezené v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Zaroven
neshledal ani nezdkonnost v postupu spravniho organu prvniho stupné, jak pti vypliovani
blokovych pokut, které byly ulozeny avyplnény vsouladu s § 84 a § 85 zikona (.
200/1990 Sb., o pfestupcich, (dale jen ,zakon o prestupcich®), tak pfi spravnim fizeni o
zadosti o obnovu fizeni. K navrhu zalobce na provedeni dikazu znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi k urleni pravosti podpisu na pokutovych blocich poté konstatoval,
4 M 4 ’ ’ /v 4 M /4 v 4 \4 M 4
ze jeho provedeni ponechava na uvazeni soudu. Nicméné ma za to, ze by jeho provedenti
bylo pfedev§im v rozporu zasadou rychlosti a hospodarnosti tizeni, kdyz dle vyjadreni
straznikt ze dne 15. 6. 2016, ktera jsou obsahem spravniho spisu, je zfejmé, ze tito osobné
znaji zalobce a byli pfitomni v okamziku podpisu pokutovych blokd. K ostatnim
namitkam zalobce zalovany odkazal na odivodnéni prvoinstanéniho a zalobou napadeného
4 4 . v v/ 4
rozhodnuti, kde byly tyto namitky podrobné vyporadany.

Ustni jednani

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobce prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném
4 4 o . 4 4 4 4 o 4 4 o
vyhotoveni. Dale zdtraznil, ze spravni organy se vibec nevyporadaly s otazkou, zda vubec
M 4 .. ’ v v / /. o 4 4 . M .

existuji originaly predmétnych pokutovych bloku. Spravni spis obsahuje pouze kopie
blokd, které nebyly radné zkonvertovany. Pokud si spravni organy nevyzadaly v daném
v/ 4 .. ’ / o M 4 4 4 4

fizeni originaly pokutovych bloka, rezignovaly dle pravniho zastupce zalobce zcela na

predmét fizeni v dané véci. V tomto sméru pravni zastupce zalobce odkazal na rozhodnuti
rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65.

Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani soudu odkazal na pisemné vyjadrfeni

k zalobé. Dale uvedl, ze zalovany vychazel z obsahu spravniho spisu. S ohledem na obsah
4 4 . Vv 4 ’ \4 /4 o \4

spravniho spisu nebyl dle povéreného pracovnika zalovaného divod pochybovat o tom, ze

nemohlo dojit k zaméné osoby s jinou osobou v pfipadé zalobce, a spravnim organim

nevznikly zadné pochybnosti o tom, Ze zalobce predmétné bloky podepsal. Proto nebylo
4 M 4 4 v/ 4 Ve ’ 4 / . v

v ramci spravniho fizeni pristoupeno k dokazovani znaleckym posudkem, jak pozadoval

v

zalobce.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

14.

4 15 A 3/2017
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v 4 /4 4 4 M /4 M ’ 4 v 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a provedeném jednani dospél k zaveéru,
ze zaloba neni dvodna.

S ohledem na prednes pravniho zastupce zalobce pfi jednani soudu musi soud konstatovat,
v ’ 4 ’ . 4 4 M 4 4 4 . 4 4 4
ze rozhodovani v ramci spravniho soudnictvi o zalobach proti rozhodnuti spravniho
4 M 4 4 V4 4 v 4 4 \4 /4
organu je ovladano koncentraéni zasadou. Soud prezkoumava zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd, které lze v souladu s § 71 odst. 2 s. f. s. rozdifovat
pouze ve lhité pro podani zaloby. Obecna lhita pro podani zaloby je pak dle § 72 odst. 1
dvoumési¢ni po oznameni napadeného rozhodnuti Zalobci. Namitku, ze se spravni organy
/. 4 o . 4 .. 4 v v / / o 4
nezabyvaly otazkou, zda vabec existuji originaly predmétnych pokutovych blokd, tvrzeni,
v 4 M o V. o/ V4 /4 4 v v 4 v . . 4
ze pouhé kopie blokt nepostacuji pro radné rozhodnuti v predmétné véci, uplatnil zalobce
v 4 4 7 4 . 4 4 v 4 4 VV VvV Ve 4 4
prvné az v ramci Ustniho jednani pred soudem, které se konalo témér Ctyfi roky po podani
predmétné zaloby. Tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako opozdénou a nemohl se ji
z toho duvodu zabyvat.

Soud se zabyval obecnou namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Soud predné upozornuje na to, ze je tieba mit na zfeteli, Ze obsah, rozsah a kvalita zaloby
do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku
jakozto vysledného meritorniho rozhodnuti soudu. Pokud je tedy zaloba zalobce, resp.
v 4 4 /4 . v 7/ / V \4
zalobni bod formulovan pouze v obecné roving, neni tkolem soudu domyslet za zalobce
/ /. \4 4 . /4

argumenty, které by snad s takovym zalobnim bodem mohly souviset a které by
hypoteticky mohly zpochybnit zdkonnost napadeného rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. .7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 18. 7.
2013, &. 5. 9 Afs 35/2012-42, dostupné na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze zalobce
namitku neprezkoumatelnosti uplatnil pouze v obecné rovné, bez blizsi specifikace, v cem
konkrétné onu neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spattuje, bude se soud touto
namitkou zabyvat ve stejném rozsahu.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu plati, ze /7] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje ndamitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrémni vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, & j. 9 As 66/2009-46, ze dne
4.2.2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vsechny

dostupné na www.nssoud.cz).

Zalovany v tvodu napadeného rozhodnuti zrekapituloval obsah spravniho spisu a pribéh
v/ 4 Vv /7 4 ’ 4 v ’ v v 4
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Nasledné prezkoumal rozhodnuti
’ 4 4 4 v v/ 4 /4 Vv ’ . 4 4 Vev \4 v
spravniho organu prvniho stupné a rizeni, které predchazelo jeho vydani, pricemz shodné
jako spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze v projednavané véci nedoslo
k naplnéni podminek pro zahijeni obnovy fizeni. Mél za to, Ze spravni organ prvniho
v 4 v \4 4 /7 V7 * Vv v Ve
stupné postupoval spravné, kdyz rozhodl o zamitnuti zadosti zalobce. Poznamenal, ze pti
projednani prestupku v blokovém fizeni je minimalné nutné zohlednit podminky, které
./ /v /7 . 4 .. v 4 4 o 4 v 4 4 Vv v/
maji straznici obecni policie pro vypliiovani bloku, které se nutné promitaji predevsim do
o e Ve g / v vV 1V v / . v v
jejich Citelnosti. Zalovany byl presvédcen, ze na pokutovém bloku jsou vyplnény vsechny
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Gdaje vsouladu se zdkonem, a neztotoznil se stvrzenim zalobce, ze pokutové bloky
nepodepsal.

Soud ptipousti, ze odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni nijak obsahlé, ovsem
. Ve , 2 Vv . Vv /7 4 4
je z néj zcela patrné, které skutecnosti vzal zalovany za podklad napadeného rozhodnuti,
podle které pravni normy rozhodl, a z jakych dtvoda shledal, Ze prvoinstancni rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem. Pokud zalobce chtél, aby se zalovany ve svém
rozhodnuti zabyval podrobnéji posouzenim zavért uéinénych spravnim organem prvniho
stupné, nebotf se mu jevily nespravnymi nebo jejich posouzeni nedostate¢nym, mél
v podaném odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti blize specifikovat a rozvést své
namitky. Jak vyplyva z odvolani podaného Zalobcem dne 21.9. 2016, tento v ném pouze
konstatoval, Ze podava odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jehoz
odivodnéni doplni ve lhité 30 dnti. Dané zalobce ovSem neucinil, a to ani pfes radnou
/ ’ 4 4 4 v v 4 4 4 4 Ve v
vyzvu spravniho organu prvniho stupné k odstranéni vad podaného odvolani, ucinénou
v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu, dorucenou zalobci dne 27. 9. 2016. Zalovany tudiz
prezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v souladu s § 82 odst. 2 véty
druhé spravniho radu tak, jako by se zalobce domahal zruSeni celého rozhodnuti, pfi¢emz
o * 7V 4 i . V4 /7 V7 v ) .

svij zaver o spravnosti prvoinstancniho rozhodnuti fadné zduvodnil. S ohledem na shora
uvedené soud tedy shledal Zalobou napadené rozhodnuti plné prezkoumatelnym.
V projednavané véci nedoslo ani k poruseni § 68 ani § 89 odst. 2 spravniho radu.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se 7izeni pred spravnim organem ukoncené

/ 7/ v - 4 /v /| / N ‘v vV . v/
pravomocnym rozhodnutim véci na Zddost icastnika obnovi, jestlize wvysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé prvodnibo 7izeni a které icastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi.

Podle § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich povéfené osoby jsou povinny prokazat, Ze jsou
opravnény uklddat a vybirat pokuty v blokovém ¥izeni. Na pokutovych blocich vyznact, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena.

Dle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nesoublasi-li 7idic s provedenym ziznamem
bodii v registru ¥idici, miiZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu #radu
obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provddéni zaznamau.

Déle soud pristoupil k hodnoceni toho, zda v projednavané véci spravni organy spravné
vyhodnotily nesplnéni podminek pro obnovu ftizeni. Otazkou moznosti vyuziti obnovy
fizeni v ptipadé prestupku vytizeného v blokovém ftizeni se podrobné zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, na
které v podané zalobé odkazuje i zalobce. Své zavéry shrnul do pravni véty, podle které
SloJbnova vizeni na Zddost #castnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu z roku 2004
prichazi v dvabu u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovém rizeni postupem podle § 84 a nasl.
zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pripadé, Ze Zadatel neudélil soublas s uloZenim
pokuty v blokovém 7izeni“ (podtrzeni doplnil zdejsi soud). Souhlas obvinéného s
projednanim prestupku v blokovém fizeni ma pravé v tomto typu fizeni jedinelny
vyznam, nebot jde o nezbytnou podminku tohoto tizeni. Dale rozsifeny senat nastinil
situace, kdy muze zadatel o obnovu fizeni zpochybnit souhlas s ulozenim pokuty v
blokovém tizeni. Je tomu tak tehdy, pokud skutek spachala a pokutovy blok podepsala jina
osoba (zaména identity), nebo byl podpis zfalSovan (srov. zejména bod 36 citovaného
usneseni rozsireného senatu).

Dal$i vyjimku z neptripustnosti obnovy blokového fizeni vymezil Nejvyssi spravni soud
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v rozsudku ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 4 As 86/2013-35, v némz konstatoval, ze ,,/njad rdmec
vyse citovanych zavéri rozsiveného sendtu je obnova Yizeni pripustnd ... i v dalsich pripadech ...,
kdy by se v diisledku nepfipusténi moznosti obnovy ¥izeni jednalo o extrémni pripad
nespravedlnosti .... Prikladem takového extrémnibo pripadu, jenz by odiivodrioval pripustit
obnovu tizeni v pripadé prestupku veseného v blokovém Yizeni, by bylo tvrzeni Zadatele o
obnovu 7izent, podle kterého sice dal soublas s vyFizenim véci v blokovém 7izeni, ale to pouze
pod fyzickym natlakem zasabujicich policistii (nap?. bitim Zadatele), nebo z diivodu bezpravné
vybruzky ucinéné témito policisty (napy. vybroZovani namivenou pistoli)* (viz bod 18
citovaného rozsudku).

Zakladni nalezitosti rozhodnuti v blokovém fizeni, tj. pokutového bloku, upravuje § 85
odst. 4 véta druha zdkona o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni povéfené osoby na
pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena. Veskeré uvedené nalezitosti pokutové bloky v projednavané véci splriuji.
Dle kopie, zalozené ve spravnim spise, je v pokutovém bloku série ,X*, Cislo bloku: , X,
uvedeno jméno a pfijmeni prestupce, a to M. S., jeho rodné (islo a adresa mista pobytu.
Totoznost zalobce byla ovérena podle oblanského prikazu (,X“) a fidiéského prikazu
(,X“). Z pokutového bloku dale vyplyva, ze zalobce dne 2. 6. 2015 v 20:34 hodin v obci
Lovosice, ulici Terezinska, jako tidi¢ osobniho vozidla RZ ,X*, nedodrzel v uvedeném
misté maximalni dovolenou rychlost 50 km/h, kdy zalobci byla silni¢nim radarovym
rychlomérem namétena rychlost 64 km/h (po zvazeni mozné odchylky +/- 3 km/h
méfide rychlosti tedy 61 km/h). Zalobce se svym jednanim dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Celkova vyse pokuty ¢inila 500 K¢.
Pokutovy blok slouzil zalobci rovnéz jako stvrzenka o zaplaceni pokuty. Pokutovy blok
byl vypsan dne 2. 6. 2015 straznikem P. J., ktery pokutovy blok rovnéz podepsal. Dale je
v pokutovém bloku obsazena véta ve znéni: ,,Soublasim s projedndnim prestupku v blokovém
Yizent, potvrzuji, Ze idaje wvedené na obou Cistech bloku soublasi, a potvrzuji prevzeti Cdsti A
bloku dne 2. 6. 2015 Uvedené zalobce stvrdil svym vlastnoruénim podpisem.
V pokutovém bloku série ,X“, ¢islo bloku: ,X*, jehoz kopie je rovnéz soucasti spravniho
spisu, je poté uvedeno jméno a pfijmeni prestupce, jimz je zalobce, jeho rodné ¢islo a adresa
mista pobytu. Totoznost zalobce byla opét ovéfena podle obcanského prikazu (,X“) a
fidi¢ského prikazu (,X*). Z pokutového bloku je zfejmé, ze zalobce dne 6. 6. 2015 v 10:50
hodin v obci Lovosice, ulici Ustecka, jako fidi¢ osobniho vozidla RZ ,X“, nedodrzel
v uvedeném misté maximalni dovolenou rychlost 50 km/h, kdy Zzalobci byla silni¢nim
radarovym rychlomérem naméfena rychlost 64 km/h (po zvazeni mozné odchylky +/- 3
km/h méfide rychlosti tedy 61 km/h). Zalobce se svym jednanim dopustil pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Celkova vyse pokuty ¢inila 500
K¢. Pokutovy blok slouzil zalobci rovnéz jako stvrzenka o zaplaceni pokuty. Pokutovy
blok byl vypsan dne 6. 6. 2015 straznikem S. S., kterd pokutovy blok také podepsala. Déle
je v pokutovém bloku obsazena véta ve znéni: ,Soublasim s projedninim prestupku o
blokovém 7izent, potvrzuji, Ze ndaje uvedené na obou Cistech bloku soublasi, a porvrzuji
prevzeti casti A bloku dne 6. 6. 2015, uvedené zalobce opét stvrdil svym vlastnoru¢nim
podpisem.

Z vyjadreni Méstského Gradu Lovosice, jez je soucasti spravniho spisu, je ztejmé, ze zalobce
ve dnech 2. 6. 2015 a 6. 6. 2015 nenahlasil ztratu ani odcizeni obcanského prikazu ani
fidi¢ského prikazu. Skutecnost, ze fidi¢em kontrolovaného vozidla byl v obou ptipadech
pravé zalobce, pak jednozna¢né plyne z vyjadreni hlidky Méstské policie Lovosice, ve
sloYeni str. P. J. a str. M. S., kterd ukladala Zalobci pokutu za spachani prestupku
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v blokovém ftizeni dne 2. 6. 2015, a z vyjadreni hlidky Méstské policie Lovosice, ve slozeni
str. P. J. a str. Be. S. S., ktera ukladala zalobci pokutu za spachani prestupku v blokovém
fizeni dne 6. 6. 2015. Obé vyjadfeni ze dne 15. 6. 2016 jsou soucasti spravniho spisu.
Hlidky méstské policie shodné vypovédély, ze prekroceni maximalni povolené rychlosti
bylo zjisténo méficim zafizenim s platnou kalibraci. Zalobce mél moznost se o tom na
4 v v v v Ve . M \4 4 v 4 . 4 v Ve 4 v /4 Vv 4
misté osobné presvédcit, jelikoz hlidka méstské policie ma vzdy pfi provadéném mérent
kalibra¢ni protokol u sebe. Zalobce vSak jeho predlozeni nevyzadoval a béhem
provadénych tkond nevznesl jedinou namitku. V prestupci hlidky ithned poznaly zalobce,
a to vzhledem k mistni znalosti, jelikoz Zalobce jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
provozuje prodejnu s ovocem a zeleninou v obci Lovosice, v ulici 8. kvétna. K ovéfeni
totoznosti si hlidky také vyzadaly predlozeni fidiéského a ob¢anského prikazu, na jejichz
/ v e 71V v .y
zakladé vizualné porovnaly osobu zalobce s osobou naskenovanou na fotografiich v obou
dokladech. Obé hlidky se rovnéz shodly v tom, ze zalobce byl fadné pouden o moznosti
nesouhlasit s prestupkem. Byla mu dana moznost sepsani oznameni o prestupku. Dané
zalobce odmitl a vyzadoval projednani véci na misté v blokovém fizeni. Nasledné mu byl
tedy vystaven pokutovy blok proti vydané finan¢ni hotovosti. Hlidka méstské policie ve
slozeni str. P. J. astr. Bc. S. S. poté uvedla, ze si udalosti ze dne 6. 6. 2015 doposud plné
VAR V; . / v Vev v . ’ ’
vybavuji 1 diky konverzaci vedené s zalobcem, pricemz citovala uryvek z ni.

Soud dale poznamenava, ze pokud zadatel o obnovu fizeni zpochybniuje sviiyj souhlas s
4 4 4 v/ 4 4 . /4 v . /4
ulozenim pokuty v blokovém fizeni, musi tvrdit takove skutecnosti, které budou
relevantni, dostate¢né konkrétni a vérohodné pro to, aby vyvolaly divodné pochybnosti o
tom, ze skute¢né souhlas udélil. K jejich prokazani také musi navrhovat dikazy. Zadné
takové nové skutecnosti vSak zalobce netvrdil. Zalobce v pribéhu ftizeni pfed spravnim
4 M 4 / 4 v/ 4 v/ /4 4 4 v . /
organem ani v nasledném soudnim ftizeni neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych
by se dalo usuzovat, resp. které by vzbudily ony divodné pochybnosti o tom, ze na misté
spachani prestupkt skutecné nebyl, pokutové bloky nepodepsal, a neudélil tak souhlas
s projednanim véci v blokovém fizeni. Nepfedlozil o tom ani zadny dukaz. V prubéhu
v/ 4 v 4 4 . 4 4 . v /4 / v 4 4
fizeni pred spravnimi organy zalobce 1 pres opakované vyzvy k doplnéni navrhu na
obnovu fizeni setrval na tvrzeni, ze dfive neznamou skutecnosti, ktera existovala v dobé
o / 4 v . o ’ v/ ’ . . v 7
puvodniho rozhodnuti, a zalobce ji nemohl v pavodnim fizeni uplatnit, je vyplnéni
pokutovych blokd v rozporu se zikonem, v disledku ¢ehoz nemohly predmétné bloky
nabyt pravni moci. Tato argumentace zalobce se vSak dle soudu zcela miji s podstatou
institutu obnovy fizeni, nebot idaje na pokutovych blocich byly vyplnény jiz v dobé, kdy
v . v Ve . . / cev
se zalobce mohl rozhodnout, zda je podepise, ¢i nikoli. Takovy argument jiz svou
podstatou nemuze naplnit divod pro povoleni obnovy.
Ke zpochybnéni podpisu zalobce na blocich s argumentaci, Ze s vozidlem mohl jet kdokoli
z rodiny, blizkych ¢i zaméstnanc a omylem mohl pfedlozit pti silniéni kontrole doklady
v 4 4 . 4 4 v . 4 4 4
zalobce, které se nachazely ve vozidle, soud uvadi, ze se jedna o ni¢im nepodlozenou
spekulaci, ktera bez relevantnich tvrzeni o tom, ze se zalobce viibec nemohl predmétnych
skutkt dopustit, podlozenych diikazy nemize byt divodem pro obnovu fizeni.

K samotnym podpisim zalobce na pokutovych blocich poté soud uvadi, Ze z obsahu
samotnych pokutovych blokd jednoznaéné vyplyva, Ze pii jejich vystaveni byla totoznost
zalobce ovéfena zobclanského prikazu a fidiéského prikazu, jejichz disla jsou
v predmétnych blocich ¥4dné uvedena. Zalobce pak netvrdil, Ze by dolo ke ztraté téchto
dokladt pred spachanim predmétnych skutkd, a spravni organy si ovérily, ze ztrata
pfedmétnych dokladt nebyla hli$ena. Zalobce pouze bez daléiho zpochybrioval skutetnost,
ze podpis na blocich je jeho. K témto pochybnostem neptedlozil zadné relevantni tvrzent,
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natoz pak dikazni prostredky. Pouhé zpochybnéni podpisu bez dal$iho nemtze dle soudu
naplnit divody pro zahajeni obnovy ftizeni dle § 100 spravniho fadu. S ohledem na vyse
uvedené skuteCnosti dospél soud k zavéru, ze provedeni dikazu znaleckym zkoumanim
pravosti podpisu zalobce v ramci fizeni pfed soudem by bylo nadbytecéné.

Soud je sohledem na shora uvedené tedy toho nazoru, ze spravni organy spravné
vyhodnotily, ze v zadosti o obnovu fizeni nejsou uvedeny zadné skutednosti, na zakladé
nichz by byla obnova fizeni skondeného pokutovym blokem mozna.

Pokud zalobce podanou zadosti o obnovu fizeni chtél docilit posouzeni zpusobilosti
jednotlivych pokutovych blokd, jakozto podkladd pro zaznam bodt do bodového
4 Ve Vv \4 ’ 4 4 V o vV
hodnoceni fidice apozadoval po spravnich organech obou stupnt, aby rovnéz
prezkoumaly, zda vyse jednotlivych zaznamenanych bodt odpovida bodovému hodnoceni
uvedenému v priloze zdkona o silniénim provozu, soud k tomu uvadi, Ze v takovém
pripadé mél zalobce postupovat podle shora citovaného § 123f zakona o silniénim provozu
a podat namitky proti provedenému zdznamu bodd v registru fidic¢d. Pravé v fizeni o
téchto namitkach je totiz spravni organ opravnén zkoumat to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy c¢i
soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru ridic¢a byl
4 o 1./ v Ve / o
proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu
odpovida v pfiloze k citovanému zikonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. 9 As 96/2008-44). Naproti
tomu v fizeni o zadosti o obnovu fizeni je spravni organ povinen se zaméfit pouze na
skuteénost, zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni stanovené v § 100 odst. 1 pism.
a) nebo b) spravniho tadu. Spravni organy tudiz nepochybily, pokud blize nezkoumaly
pocet zalobci ptipsanych bodi v registru fidi¢G a zpusobilost pokutovych bloka byt
podkladem pro vyznaceni bodt v registru tidict, a pouze se zabyvaly tvrzenim zalobce, ze
A \4 4 /4 v/ 4 4 v/ v 4 4 7.
neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém rizeni, které v pripadé prokazani jeho
M . . . . 4 V/Ve . v VEA * Vv v/ 4
pravdivosti mohlo jako jediné zapricinit vyhoveéni zadosti zalobce o obnovu rizeni.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢&. ;.
7 As 63/2016-47, soud uvadi, ze na projednavanou véc nelze aplikovat, nebot v ném nebyla
v Vv . . , ’ , . . ) ’ v . /
feSena identicka pravni a skutkovou situace, jaka je v dané véci. V poukazovaném
rozhodnuti totiz bylo predmétem fizeni posouzeni namitek Gc¢astnika fizeni proti zdiznamu
bodt v evidencni karté fidice, a nikoliv splnéni podminek pro obnovu fizeni.

Soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud
neshledaly divody pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu azadost zalobce zamitly. Soud zaroven nezjistil tvrzené poruseni povinnosti
odvolaciho organu ze strany zalovaného, ani zadné pochybeni pti zjistovani skutecného
stavu véci ¢i nesoulad napadeného rozhodnuti s § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Soud
vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v o+ 7 v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve . M .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly, ani
. .. ’ v . v v/ / /v 711 o ) ’
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu
nakladd fizeni pravo.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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