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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: T.H.Y.N,, st. prislusnost: Vietnam,
bytem P.
zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem,
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké Policie,

se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,

o 2alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2017, & j. CPR-20191-2/CJ-2017-930310-
V242,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala pYezkoumani
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v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a

potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy,

odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
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organ L stupné®), ze dne 26. 5. 2017, ¢&. j. KRPA-143438-55/CJ-2016-000022, jimZ byla
zalobkyni podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nékterjch zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
stanovena povinnost opustit uzemi Ceské republiky nejpozdéji do tficeti dnt ode dne
oznameni tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné v podané Zalobé¢ namitala, %e uloZenjm rozhodnutim byla zkricena na svych
pravech ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale s. t. s.) a
samotné rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy. Rozhodnuti Zalovaného i jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné je v rozporu s ustanovenimi § 2 odst.
1,3a4s. 1., §3s. 1. adale s ustanovenim § 50a odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 174a zakona o
pobytu cizinc. Zalovany se nedostatené zabyval nimitkami uvedenymi v odvolani.
V fizeni o povinnosti opustit Gzemi je spravni organ povinen zkoumat pfimérenost dopadu
podle § 174a zakona o pobytu cizincu. Spravni organ se pritom musi zabyvat a musi
posoudit vSechna uvedena kritéria. V rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i
v napadeném rozhodnuti vSak srozumitelné a dostate¢né posouzeni priméfenosti dopadu
rozhodnuti chybi. Zalobkyné dale odkazuje na judikaturu Nejvys$stho spravniho soudu,
ktera v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava shrnuje, jaka konkrétni
kritéria je spravni organ povinen zohlednovat pro posouzeni otazky zasahu do rodinného
nebo soukromého zivota. Podle zalobkyné je ztejmé, Ze se oba spravni organy nezabyvaly
vSemi kritérii, priCemz hlavni cast vénovaly bodu ohledné imigraéni historie zalobkyneé.
V rozhodnutich nebylo zohlednéno, ze nasledky vyhosténi ponesou 1 dalsi clenové rodiny;
rozhodnuti ma totiz vyznamné dopady do zivota manzeléinych sourozenct a rodicq,
manZelka a déti. Zalovany nezjisfoval skutecnosti, které by vytvafely obraz o
zalobkyninych zdejsich socialnich a kulturnich vazbach. Nezohlednil, ze zalobkyné mluvi
plynule desky a vyznamné se zapojuje do zdejsitho kulturniho zivota. Dale nebylo
zohlednéno, ze jednani zalobkyné mélo relativné nizkou spolecenskou skodlivost a nebyla
naplnéna skutkova podstata zadného trestného cinu.

Zalobkyné ma za to, ze kdyby zalovany skutecné vyhodnotil vsechna kritéria a ve
vzajemné souvislosti je porovnal, musel by dojit k zavéru, ze pobyt zalobkyné na zemi
Ceské republiky nepredstavuje zadné nebezpeli a ze naopak rozhodnutim o povinnosti
opustit uzemi dojde k vyraznému a neobnovitelnému zasahu do jeho rodinného zivota. Pti

A o e 4 v ’ / . . 4 : : /
rozhodovani v cizineckych vécech musi byt podle judikatury zkouman i vliv na ostatni
rodinné prislusniky, kteti by jinak méli plné pravo zGstat v hostitelském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni.

V souladu s uvedenym zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zaroven mu ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladt fizeni.

Zalovany odkazal na své rozhodnuti.

Pii soudnim jednani zalobkyné predlozila rozhodnuti Krajského fteditelstvi policie
Karlovarského kraje o zastaveni fizeni o povinnosti opustit Uzemi z divodu
nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota ze dne 13.10.2017 a 8.1.2018.
V dob¢ vydani rozhodnuti méla Yalobkyné na Gzemi CR manZela a dit¢ s dlouhodobym
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pobytem a matku s trvalym pobytem, kterd m4 za manZela obéana CR. V soutasné dobé
maji manzel 1 dité zalobkyné trvaly pobyt. Pokud by manzel i dité vycestovali, neplnili by
el pobytu, a proto by jim mohl byt odebran. Zalovany nezkoumal p¥iméfenost zasahu
do Zivota celé rodiny. Odlouteni ditéte od jednoho z rodi¢a dle Umluvy o pravech ditéte
mozné jen v pripadé ohrozeni. Skutkové zjisténi zalovaného neni opfeno o aktualni stav,
nybrz pouze o rok starych pohovoru se zalobkyni a jejim manzelem, nikoli s matkou
valobkyné. Zalobkyné namitla nefunkénost zastupitelského dfadu v Hanoji, ktera
znemoziiuje moznost navratu do CR. Dopad opustit izemi je proto shodny se zikazem
pobytu, jde o faktickou nemo¥nost nivratu. Zalovany porusil &. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®), dle kterého je podminkou
zasahu nejen zakonnost zasahu ale i jeho nezbytnost. Pobyt zalobkyné neni ohrozenim
bezpecnosti zemé, jejtho blahobytu nebo verejného poradku. Tyto podminky nelze
dovodit pouze z divodu nelegalniho pobytu. Predchozi fizeni o vyhosténi vedené v roce
2015 bylo zastaveno z duvodu nepfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromeého zivota,
od té doby se vazby Zalobkyné k CR posilily z dévodu novych skute¢nosti - pobytu
manZela a ditéte na dzemi CR.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobkyné do Ceské republiky pticestovala v prosinci 2011 na platné turistické vizum za
UCelem navstévy sve matky. Po pfijezdu do Ceské republiky zalobkyné podala zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu, ktera byla zamitnuta. Zalobkyni byl nasledné
udélen vyjezdni prikaz s platnosti do 29. 8. 2014. Zalobkyné vsak tzemi Ceské republiky
neopustila, a tak ji bylo ulozeno spravni vyhosténi. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bylo podano odvolani, o némz bylo rozhodnuto tak, ze dne 18. 5. 2015 bylo rozhodnuti o
/7 V4 vV Vv 4 Vv v/ 4 . Vv /7 4 4

spravnim vyhosSténi zruSeno a fizeni bylo zastaveno. Jelikoz v rozhodnuti spravniho
organu bylo konstatovano, ze spravni vyhos$téni by znamenalo nepfiméreny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné pro jeji zranitelné postaveni dané porodem
ditéte, a zalobkyné zaroven nebyla drzitelem platného viza, pripadné opravnéni k pobytu,

Vv 4 /7 4 vV Vv . Vv 4 v/ 4 . Vv
vyrozumeél spravni organ L stupné zalobkyni o tom, ze nadale bude vedeno ftizeni, v jehoz
ramci vydal podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti
opustit tzemi Ceské republiky.

Spravni organ 1. stupné béhem fizeni zjistil, ze zalobkyné byla v zemi ptvodu od roku
2011, tj. od svého prvniho piiletu na Gzemi Ceské republiky, pouze jednou, a to na jeden
mésic za Géelem oslav nového roku. Zalobkyné Zila v zemi ptivodu s matkou do svych 17
let. Vté dobé matka emigrovala do Ceské republiky, kde od té doby Zije se svym
manZelem. Zalobkyné posléze v zemi ptivodu Zila se svou babi¢kou, kterd jiz zemtela.
V zemi ptivodu zalobkyné vystudovala stfedni skolu, ale nikdy tam nepracovala. Béhem
svého pobytu na Gzemi Ceské republiky se Zalobkyni narodil dne syn M. P. H. Otcem
ditéte je V. H. H., za néhoz se zalobkyné vdala dne. Manzel a syn zalobkyné maji na Gizemi
Ceské republiky pobyt povolen. V Ceské republice Zalobkyné Zije s manZelem a synem
v byté. Manzel zalobkyné a jeji matka podnikaji v obchodé, kde jsou zarover prodavadi.
Zalobkyné uvedla, e v zemi pivodu Ziji rodiée jejtho manZela a jemu ani ji tam nehrozi
74dné nebezpedi. Zalobkyné momentilné nepracuje, nebof petuje o malé dité. Po

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 4 A 100/2017

zhodnoceni kritérii spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze jsou duvody pro ulozeni
povinnosti opustit uzemi Ceské republiky.

V podaném odvolani zalobkyné uvedla, ze se spravni organ dostate¢né nevénoval
posouzeni primérenosti ulozené povinnosti na soukromy nebo rodinny zivot. Zalovany
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, a to
v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s“.)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisa:

Podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ,r0zhodnuti o povinnosti opustit sizemi
policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly shledany ditvody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhostént, neni-li cizinec opravnén pobyvat na tizemi*.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc ,p7#i posuzovini priméfenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
. Ve /] . / / . . Ve . . / / . \4 /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . . / . \ . . Ve / \4 v/ v \4 N
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
Ve N v/ / . . V) / / . \4 / /
rdmci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti®.

V daném pripadé neni pochyb o tom, ze zalobkyné neni opravnéna pobyvat na Gzemi
Ceské republiky a Ze nebyly dany podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi.
Posuzovanou otazkou je, zda se spravni organy dostate¢né vyporadaly s tim, zda bude ¢i
nebude zalobkyni uvedenym rozhodnutim nepfiméfenym zpusobem zasazeno do
soukromého nebo rodinného zivota.

Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobkyné, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit Ceskou
republiku je de facto totéz co rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakonodarce stanovil dva
rezimy, které lze mimo jiné odlidit svou ptisnosti kladenou na cizince. Zatimco v ramci
rozhodnuti o vyhos$téni je obligatorné stanovena doba, po kterou cizinec nemize vstoupit
na Uzemi Clenskych statti Evropské unie, u uloZeni povinnosti opustit Gzemi tento zakaz
stanoven neni. Cizinec mtze nadale vyuzivat dalSich moznosti, diky nimz by mohl ziskat
moznost opravnéné pobytu na izemi Ceské republiky. Vyhos$téni tak zpravidla znamen
prisnéjsi postup a nepfiznivéjsi nasledky pro cizince, nez je tomu u rozhodnuti o
povinnosti opustit Gizemi.

Rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct nelze vydat,
. Vv 4 v Ve Vv /4 4 4 . 4 Ve

jestlize by jim doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢.5. 7
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Azs 24/2017-29, v némz konstatoval, ze ,,i v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu
cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii je treba posuzovat primérenost
dopadii toboto rozhodnuti podle § 174a téhoZ zakona. Dand sféra je pod ochranou zikladniho
prava na respektovini soukromébo a rodinného Fivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod.
Ustanoveni § 50a zikona o pobytu cizinci transponuje do vnitrostatni vpravy cl. 6 odst. 1
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnych normdch a postupech v
clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusnikii tetich zemi. Jeji
L. 5 uklada clenskym statiim povinnost naleZité pri jejim provddéni zoblednit a) nejvlastnéjsi
zajem ditéte, b) rodinny Zivot a c) zdravotni stav dotceného statnibo prislusnika treti zemé a
dodrzet zasadu nenavraceni®

Nejvyssi spravai soud vsak ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017, €. j. 6 Azs 11/2017-27,
wvadi, e ,prava vypljvajici z . 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichidnych zajmii cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zohledriuje
zejména: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu
cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému &i soukromému Zivotu v zemi
pivodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5)
wimigracni historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a
zdavaznost poruseni verejného poridku (i trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap. rozsudek
velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, § 39,
(i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597709, § 70). Viechna uvedend kritéria
je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy stdtu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranoun 6 Azs 11/2017 verejného
pordadku. (obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8
As 118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca
330/2006 - 89, publikovany pod & 1230/2007 Sh. NSS).

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti 1 z rozhodnuti spravniho organu I stupné je zfejmeé,
ze se oba spravni organy vyporadaly sposuzovanim zasahu do rodinného nebo
soukromého zivota dostate¢né. Zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla, Ze na Gzemi Ceské
republiky nema jiné vazby kromé matky, manzela a ditéte. S matkou vsak Zalobkyné jiz
nezije a neni na ni zadnym zptisobem zavisla. Navic bez matky zila zalobkyné od svych 17
let, tj. od doby, kdy matka opustila zemi ptvodu, az do roku 2011. Manzel a dité
v v ./ / ’ A / . / v_ 7 Ve
zalobkyné maji na Gzemi Ceské republiky opravnény pobyt pouze na urcitou dobu,
z Cehoz nelze usuzovat, ze zde budou moci zustat nastalo. Manzel zalobkyné i zalobkyné
4 M \4 M o Vee/ Vv v 4 \4 v M . M
samotna uvedli, ze vzemi puvodu ziji rodiCe manzela. Manzel zalobkyné je snimi
e . v v . S )
v kontaktu prostrednictvim internetu, z ¢ehoz lze dovodit, ze mezi nimi je kladny vztah a
v/, v v . / . / 7 A / . Ve . o
v pripadé, ze by byli nuceni opustit uzemi Ceské republiky, méli by vzemi puvodu
4 4 /v v *1° \4 .. M o /7 V7 /4 v/ v/ v
zazemi. Oba téz shodné potvrdili, Ze jim v zemi puvodu nehrozi zadné nebezpedi, pripadné
’ 4 ’ 4 4 4 ’ / M 4 Ve 4 v o M
trestni stithani. Spravni organy se tak zabyvaly i zasahem do zivota ostatnich ¢lena rodiny.
Argument zalobkyné, Ze bude nepfiméfenym zptsobem zasazeno do jejiho prava na
rodinny nebo soukromy zivot, je tak sohledem na uvedené lichy. Zalobkyné nebude

muset opustit své dité a manzela. Bude zalezet pouze na vili a dohodé manzeld, zda budou
realizovat svlj rodinny zivot vzemi puvodu spolecné, nebo zda vycestuje pouze
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zalobkyné. Nehledé na skutecnost, ze do zemé puvodu se mohou vratit pouze na omezeny
v VeV v . / v 7 ’ e / . /
das, pri¢emz mohou usilovat o opravnény pobyt na tzemi Ceské republiky, kde se posléze
mohou vratit, nebot zalobkyni nebyl ulozen zakaz vstupu na Gzemi, tak jako by tomu
bylo u rozhodnuti o spravaim vyhosténi. S ohledem na nizky vék ditéte zatim neptipada

/ M M v /4 v M Ve M 4 4 4 4 4 v v
v uvahu jeho integrace do ceské spolecnosti. Pfi jednani pravni zastupce zalobkyné
v rozporu se zasadou koncentrace fizeni dle s.f.s. uvedl novy zalobni bod - a to faktickou
nemoznost navratu. Jelikoz takto zalobkyné uvedla po uplynuti lhaty k podani zaloby dle
§ 72 s.t.s., soud k pozdé uplatnénému zalobnimu bodu neprihlédl. Stav na Velvyslanectvi
CR v Hanoji neni novou skutecnosti, ktera by zalobkyni nebyla znama ke dni podani
v / v / v Ve ;7 .. v qer
zaloby. Zaroven ma soud za to, ze nelze pfi rozhodovani o pobytu cizince predjimat
faktické prekazky pro navrat do CR, nebot ty nelze vyloucit obecné.

Zalobkyni ptedloZeni rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje
nemobhla zalozit legitimni oéekavani shodného postupu jiz z toho davodu, ze byla vydana
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Zaroven 2 rozhodnuti jiného krajského
feditelstvi policie nezakladaji praxi, nehledé k mozné odlisnosti skutkového stavu.

S tvrzenim zalobkyné, zZe se spravni organy zabyvaly pouze imigraéni historii, aniz by
zohlednily dalsi faktory v souladu s vyse zminénou judikaturou, se soud neztotoznil. Oba
4 4 4 / o v 4 V1.V / 4 4 M b / M
spravni organy se ve svém oduvodnéni peclivé zabyvaly posuzovanim i z jinych hledisek.
Spravni organy posuzovaly hlediska integrace zalobkyné na izemi Ceské republiky, uvedly
detailné deélku pobytu zalobkyné na uzemi Ceské republiky, rozsah socialnich a kulturnich

vazeb, a zhodnotily téz moznost vést rodinny zivot v zemi puvodu.

Z obsahu zaloby v Casti, kde se zalobkyné zminuje o tom, ze nebyl posouzen dopad
vyhosténi na manzelku, déti, sourozence a rodice, ktefi ziji na zemi Ceské republiky,
ptipadné nebyla zohlednéna plynula mluva deskym jazykem a zapojeni do zdejsiho
kulturntho zivota, vyplyva, ze pravni zastupce zalobkyné pouzil formulafovou zalobu,
ani? by tvrzeni Zaloby odpovidalo skutkovym okolnostem posuzované véci. Zalobkyné
v Ceské republice nema #adné sourozence ani otce, ma pouze jedno dité, sama uvedla, Ze
Cesky jazyk ovlada velmi malo a ze se nezapojuje do zdejsiho kulturniho zZivota. Vsechny
tyto skutecnosti byly spravnim organem dostate¢né prezkoumany a zhodnoceny.

Tvrzeni o nedostatecné zjisténému skutkovém stavu pouze na zakladé neaktualnich

/ v 1/ 4 v e/ v 4 v 4 v/ 4 vV, Vv 4
vypovedich zalobkyné a jejtho manzela, o zastaveni predchoziho fizeni o vyhosténi v roce
2015 uvedl pravni zéstupce ialobkyné teprve pti jednani soudu dne 18.12.2018, tedy po
lhate kpodam zaloby a tim 1 pro specifikaci zalobnich bodt. Shodny zavér plati pro
tvrzeni o poruSeni Umluvy o pravech ditéte a ¢&. 8 Umluvy, jestlize v Zalobé Zalobkyné
namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z divodu absence jeho Gvah o zasahu
do rodinného a soukromého Zivota. Rizeni dle s.f-s. je ovladano zasadou koncentrace a
dispozi¢ni zdsadou, po uplynuti lhity k podani zaloby nelze rozSifovat davody
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti nebo postupu spravniho organu tomu

v R ’ . / ’ v ’ v . . ,
predchazejicimu. Zasada koncentrace sice neni absolutni, avsak v této véci nejsou dany
vyjimky pro prekroceni lhity k uplatnéni zalobnich bodt. Soud se proto vySe uvedenymi
novymi namitkami zalobkyné nezabyval pro jejich uplatnéni po lhaté.

v \4 4 4 4 vV Vv v v 4 v
S ohledem na skutecnost, ze spravni organy dostatecné zkoumaly a vécné spravné
posoudily dopad rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky, soud Zalobu
jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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27. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcéastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v 7/ v v ./ 4 4 o V/ 4 /4 v/ vV / v/ /4 4
ve véci uspéch neméla, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2018

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



