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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkove ve véci

Yalobkyné: S.s.r.0.,, ICOX
sidlem P. 251, X P.
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, Olomouc

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2017, &. j. 31114/17/5200-11431-
712136, ve véci dané z prijma pravnickych osob,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonné lhtté doméihi prezkoumini rozhodnuti
Odvolactho financ¢niho reditelstvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 14. 7. 2017, ¢. .
31114/17/5200-11431-712136, kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena
rozhodnuti Financniho wradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne

25.10.2016 ¢.j. 1868043/16/3105-52522-806246 a C.j. 1868156/16/3105-52522-806246,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Af 56/2017

dodate¢né platebni vyméry na dan z pfijmt pravnickych osob, jimiz byla Zalobkyni
domeérena dan za zdanovaci obdobi roku 2011 vyssi o castku 419.900 K¢ a penale ve vysi
83.980 K¢ a za zdarlovaci obdobi roku 2012 vyss$i o ¢astku 171.000 K¢ a penale ve vysi
34.200 K¢, nebot dle zavéru spravce dané a zalovaného zalobkyné neunesla dikazni
bremeno a neprokazala tak naplnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijma*), kdyz
neprokazala vynalozeni naklada na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma v souvislosti
s deklarovanymi pfijatymi plnénimi tykajicimi se reklamnich sluzeb na automobilovych
zavodech a tyto vydaje tak nebyly uznany za opravnéne.

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a namita, Ze je nezikonné. Nezikonnost
spatfuje v tom, ze zalovany potvrdil spravnost postupu prvoinstancniho spravce dané,
ktery sva doméreni zduvodnil tak, ze zalobkyné neunesla diukazni bfemeno tim, ze
nevyvratila jeho pochybnosti o tom, zda vynalozené naklady za zjiSténé realizované
reklamni sluzby byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma dle §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Postup a rozhodnuti spravce dané povazuje za Gstavné
nesouladné nejen v otazce hodnoceni dukazu, ale i vuplatiiovani dalsich pravomoci.
Zalobkyné vymezuje nasledujici Zalobni body:

a. nemuze byt rozhodné, zda smluvni partner zalobkyné své zavazky (Ci jejich
¢ast) plnil osobné nebo prostrednictvim tretich osob, kdyz k realizaci reklamy
doslo, a to vsouladu svuli (pranim) zalobkyné, kterou zajimal vysledek (tj.
polepeni vozidel); polepena vozidla se pak mj. objevila v televiznim vysilani i na
internetu v ramci sportovniho zpravodajstvi;

b. obsahla citace judikatury, kterou provedl zalovany v bodech 14, 17, 18 a 19, se
tyka jiné situace, kdy tcetni doklady jsou bezvadné, avsSak spravce dané ma
pochybnosti o provedeni protiplnéni (realizaci reklamy). Ve véci zalobkyné
neni o poskytnuti protiplnéni pochyb. Spravce dané se proto dopustil
nezakonné libovule v hodnoceni dikaza, kdyz pochybnosti o tom, ktery
konkrétni subjekt provedl reklamu, promitnul do zavért, ze nebyl prokazan
naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma;

c. vytka, ze zalobkyné nevénovala dostatecnou pozornost vybéru poskytovatele
reklamnich sluzeb tak, aby si zajistila racionalné nejvyhodnéjsiho a
nejspolehlivéjsiho smluvniho partnera, vybocuje z pravomoci, jez zakony
spravci dané poskytuji. Spravce dané nema pravomoc dafovym subjektim
timto zpusobem diktovat, jakému smluvnimu partneru se jesté mohou zavazat a
jakému jiz ne;

d. pochybnosti spravce dané, ze predmétna reklama byla jednanim slouzicim
k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd, je nedtvodne.
V nejobecnéjsi roviné totiz plati, ze reklama je jednanim slouzicim k dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt a v predmétné véci se nejednalo o
reklamu jakkoliv se vymykajici z obecného ramce reklamys;

e. zavér, ze predmétna reklama neni danové GCinny naklad, je absurdni a nemuze
v konfrontaci s dukazy obsazenymi ve spise obstat, nebot reklama byla

provedena, zalobkyné za ni zaplatila a soucCasné nebylo prokazano, ze by
stejnou reklamu obdrzela zdarma.
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Zalovany uvadi, ze s zalobou nesouhlasi, ma za to, ze v daném pripadé bylo postupovano
zcela v souladu se zakonem, nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti, a proto navrhuje,
aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta. Zalovany podotyka, ze se zalobni body ve
vetsi Casti obsahové kryji s odvolacimi namitkami podanymi v ramci odvolaciho fizeni
proti rozhodnuti sprivce dané, a proto v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
/4 4 M 4 */ / M vV . 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti a obsah spisového materialu, ze kterého je zfejmé, ze spravni
/ / ~ v v v/ v ’ .
organ postupoval v souladu se zakonem. Zalobkyné méla v pripadé pochybnosti povinnost
4 v / . / /v M 4 4 v v /4 Ve 4 4 v v
prokazat, ze vydaj zaneseny do ucetnictvi anasledné do danového pfiznani skuteéné
vynalozila, a to tim zpusobem, jakym deklarovala na pfislusném danovém dokladu.
Spravce dané pochybnosti vyjadiil ve dvou vyzvach, ptricemz oznacil konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé hodnotil predlozené evidence jako nevérohodné, neliplne,
neprukazné ¢i nespravné. Jednalo se o nekonkrétnost a nejasnost smluv predlozenych
zalobkyni, nejasnost obchodnich jednani, zpisobu zadavani a provedeni reklamy, absence
kontroly plnéni a pfinosu reklamy, neuréitost a rozpory ve vypovédich jednotlivych
svédktu avyjadreni zalobkyné a nekontaktnost a nedivéryhodnost deklarovanych
dodavatelt. Zalovany pripousti, ze neni zcela rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl
pravé subjekt uvedeny jako dodavatel na dletnim dokladu, presto vSak neni mozné na
urCeni konkrétnitho poskytovatele plnéni rezignovat. Spravce dané se nemohl spokojit
4 v v i M v / Vv v 4
pouze s tim, ze reklama byla pro zalobkyni fakticky provedena a ze na udet spolecnosti,
které byly ve smlouvach o provedeni reklamy s jednotlivymi zhotoviteli uvedeny jako ¢isla
/ V_oO v M o / A 4 ‘v 4
Gctt téchto zhotoviteld, byly poskytnuty Ghrady éastek. Uvedené totiz neni v kontextu se
zjisténymi skuteCnostmi, nebot nebylo zjisténo, jak vibec méla spoluprace smluvnich
partnerd a samotna realizace reklamy probihat. Zalobkyné prokazala pouze provedeni
i i v v v / i 4 VVse / v 4 M
plateb, nikoliv vSak skutecnost, ze ji zhotovitele za tato penézita plnéni poskytli
protiplnéni. Samotna uthrada faktur za reklamu byla nestandardni, nebot Cdastky
Ve M 4 / V o 4 v 4 / v 4
pripisované na ucet poskytovatelim reklamy byly nasledné v kratkém dasovém sledu
v hotovosti vybirany. Dalsi nestandardni skutecnosti je, ze jednatelé dvou ze smluvnich
o o V1 i *v._/ 4 / V_oO v v / 4 v 4
partnerd viabec neméli dispozicni pravo k Gctim predmétnych obchodnich spolecnosti.
Objasnéni dodavatele reklamy je dulezitou okolnosti pti prokazovani, ze vydaj byl
skutené vynalozen zptsobem dariové uznatelnym. Jelikoz nebylo zjisténo, jaky konkrétni
subjekt veskeré prace souvisejici s reklamou provedl, nebylo tak prokazano, ze predmétné
v 4 v v / .. 4 v
plnéni proved] skuteéné deklarovany dodavatel. Nelze se proto spokojit s tvrzenim, ze
reklama byla provedena a bylo za ni zaplaceno. Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového
fadu prokazuje danovy subjekt vsechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodate¢ném dariovem tvrzeni a dalSich podanich. Spravei dané vznikly
pochybnosti, zda dané reklamy fakticky provedli deklarovani dodavatelé, a vydal vyzvy
k prokazani skuteénosti, kterymi by zalobkyné unesla své dikazni bremeno; k tomu vsak
nedoslo. Ani divody, pro néz si zalobkyné vybrala dané dodavatele, nepovazuje za kritéria
zajistujici vybér racionalné nejvyhodnéjsiho a nejspolehlivéjsiho smluvniho partnera, coz
tedy vede k dalsi pochybnosti o deklarovanych obchodnich vztazich, a proto nelze
prisvédcit, ze by takto nékdo zalobkyni diktoval, jakého smluvniho partnera si ma pro své
4 4 vV v i 4 \4 v 4 v
obchodni vztahy vybirat. Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim, ze zalovany pozadoval
\4 M /. v 4 / v v 4 v 4 vV
po zalobkyni vybér smluvniho partnera vyluéné na zakladé ceny - pozadavek sméroval
k prokazani zalobkyni tvrzenych skuteCnosti, a tak i uceleného skutkového stavu.
Zalobkyné byla tedy povinna prokazat, ze fakticky obdrzela v rozhodném obdobi
predmétnou reklamu, ze ta byla vysledkem konkrétniho smluvniho vztahu, ze detaily
realizace zakazky probéhly podle uzavrenych smluv, ze reklama byla na zavodnich vozech
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umisténa v pozadované kvalité, na pozadovanych zdvodnich vozidlech a zavodech a ze
dan4 reklama je vysledkem &innosti tvrzenych dodavatelt. Zalobkyné viak neunesla své
dikazni bremeno, nebot nepredlozila takove dikazni prostredky, které by vytvorily
jednoznaény a divéryhodny obraz o deklarovanych obchodnich vztazich, a neprokazala
tak faktické poskytnuti reklamnich sluzeb deklarovanymi dodavateli.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pridemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§75 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)].
Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem
souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1. f. s.).

Mezi Gcastniky je nesporné, ze v pripadé zalobkyné byla reklama realizovana a ze
zalobkyné uhradila pfislusné castky na Gclet predmétnych spolecnosti. Sporné mezi
Ucastniky je, zda je povinnosti zalobkyné prokazat, ze tyto vydaje ucinila zptisobem, ktery
deklarovala na p¥islu$nych fakturach a smlouvach. Zalobkyné je toho nizoru (viz Zalobni
body a, b, e), ze neni rozhodné, zda dodavatelem byla osoba uvedena na dokladech, ale zda
byl predmétny vydaj fakticky realizovan, ptidemz reklamu nevymykajici se z obecného
ramce reklamy povazuje bez dalstho za vydaj dle § 24 zakona o danich z pfijmu (zalobni

bod d).

Podle ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odeltou
/ M 4 v 4 \4 4 **V_V 4 \4 4 i / V7/e o / Ve

vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve vysi

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle ustalené rozhodovaci praxe je vydaj danové Géinny podle ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z ptfijmi pouze tehdy, jsou-li splnény ¢tyfi podminky: 1) vydaj byl
skuteéné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijma,
3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové
G¢inny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gletnictvi a nasledné do danového
priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, ,a to tim
zpusobem, jakym deklaroval na ptislusném dletnim dokladu® (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006 ¢.j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007 C.j. 9 Afs
30/2007-73 ¢i ze dne 6. 12. 2007 €. j. 1 Afs 80/2007-60, vSechny rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy rad®),
prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a dal§ich podanich. Ustavni soud up¥esnil, e dafiovy
subjekt ma povinnost prokazat k vyzvé spravce dané jen ty skuteCnosti, které sam tvrdi
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4. 1996 sp. zn. PL. US 38/95). Nejvy$§i spravni
soud pak konstantné uvadi, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevs$im
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008 C.j. 2 Afs 24/2007-119 nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 10. 2008 ¢&.j. 9 Afs 30/2008-86). Zalobkyné toto své bfemeno unesla, kdyZ po
zahajeni danové kontroly predlozila spravci dané prislusné faktury a smlouvy o poskytnuti
reklamy.

Avsak existence Ucetnich dokladd, tj. prijmovych dokladt ¢i faktur, 1 kdyz formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12.
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2008 ¢.j. 8 Afs 54/2008-68 a ze dne 28. 2. 2006 ¢. . 7 Afs 132/2004-99). V prfipadé, ze ma
spravce dané vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se
skutednosti, tedy ze Gletnictvi danového subjektu je v souvislosti s témito tvrzenimi
nevérohodné, netplné ¢i neprikazné, muze vyjadrit své pochybnosti. Pro posouzeni, zda
jsou vydaje (naklady) daniové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i
dosazenym piijmem, nelze vsak opomijet i dal$i podminku stanovenou v ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu, tj. prukaz o tom, ze vydaj byl skute¢né vynalozen. Ani
doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt pouzity jako dukaz o uskuteCnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li
prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2006 ¢. j. 5 Afs 40/2005-72).

Zalovany v dané véci nepochybil, kdy? se nespokojil s tim, Ze reklama byla pro Zalobkyni
fakticky provedena a na ucet predmétnych smluvnich partnert zalobkyné byly uhrazeny
urcité finanéni Castky, ovsem za podeztfelych okolnosti (k podezfelym okolnostem viz
nize). Postup zalovaného (resp. spravce dané) snazit se urcit konkrétni osoby poskytovatele
reklamy byl spravny, nebot objasnéni dodavatele reklamy je dulezitou okolnosti pii
prokazovani, ze vydaj byl skutecné vynalozen zptsobem darové uznatelnym. Namitky
zalobkyné vyse oznalené pismeny a) a b) tedy krajsky soud neshledal divodnymi, nebot
spravce dané postupoval spravné, kdyz se snazil objasnit skute¢ného dodavatele reklamy,
pricemz jeho postup byl v souladu s ustalenou judikaturou (viz vyse).

Podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) danového radu skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich ddkaznich prostfedkt uplatnénych dafiovym subjektem
prokazuje spravce dané. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o urcitém
Uletnim pripadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Gletnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprukaznym nebo
nespravnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢.j. 2 Afs
24/2007-119 ¢ nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002 sp. zn. II. US 232/02).

V predmétné véci existovaly divodné pochybnosti o vérohodnosti zalobkyni predlozenych
faktur, na které zalovany i spravce dané v odivodnéni svych rozhodnuti podrobné
poukazali (obecnost reklamnich smluv, nedodani priloh ke smlouvam, pochybnosti
ohledné podpisu statutarnich zastupct smluvnich stran, svédecka vypoved P. L., svedecka
vypovéd D. H., nekontaktnost pana Z., nemoznost identifikace tvrzeného pana B,
popreni vykonu jakékoliv Cinnosti ze strany tvrzeného subdodavatele B. L. CZ, absence
kontroly plnéni a pfinosu reklamy apod.). Krajsky soud uzavira, ze shora uvedené
skuteénosti vyvolaly u spravce dané opravnéné a duvodné pochybnosti o tvrzeni
zalobkyné. Spravce dané proto své dukazni bremeno podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu unesl a své pochybnosti sdélil zalobkyni ve vyzvé ze dne 4. 3. 2016 a 25. 8.
2016, ¢imz prenesl dukazni bfemeno v souladu s ustanovenim § 92 odst. 4 danového radu
zpét na zalobkyni.

Jestlize tedy spravce dané presvédéivé zpochybnil tvrzeni danového subjektu ohledné
spravnosti nebo vérohodnosti udaji na ucetnim dokladu (fakture) a prokazal existenci
/v / o / v v v / IV 4 . o ' 4 /4
vaznych a davodnych pochyb, ze predlozené ucetni doklady jsou neprukazné ¢i nespravne,
bylo na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
v 4 % M 4 / 4 v/ v
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k spornému obchodnimu ptipadu, popt. aby
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sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt zpravidla prokazuje tyto skuteCnosti jinymi
dikaznimi prostfedky nez vlastnim tUcletnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢.j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud danovy subjekt jednoznaéné
prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nez je uvedeno na
danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj
vynalozeny v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Je vsak treba
zdUraznit, ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zdkonem predpokladany zptsob
uplatnéni vydaje nebyl dafovym subjektem dodrzen. Pokud chce danovy subjekt
eliminovat dusledky svého pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokazat jednoznaénym,
transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré skute¢né okolnosti tykajici
se predmétného vydaje, které budou vsouladu s ostatnimi zjisténymi Udaji a budou
vytvaret prehledny a duvéryhodny obraz o celé transakci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007 ¢. j. 9 Afs 30/2007-73).

Tak se vS$ak v tomto pfipadé nestalo, a jak jiz soud uvedl, zalobkyné divodné pochybnosti
spravce dané nevyvratila. Nadto z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobkyné povazuje za
dostateCné pro prokazani darnové uznatelného vydaje to, ze reklama byla provedena a
zalobkyné za ni zaplatila. Tento nazor je vsak, jak popsano vyse, mylny.

Darovy subjekt je povinen nasledné prokazat vynalozeni vydaje vidi konkrétni osobe,
nikoli toliko abstraktni vydani penéz, nebot jeho povinnosti je prokazat uskute¢néni
vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokazani abstraktniho vydani penéz by
nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi pfijmy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011 & j. 1 Afs 37/2011-68). Zalobkyni tedy lze
dat za pravdu, ze v obecné roviné neni rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl prave
subjekt uvedeny jako dodavatel natcéetnim dokladu, avsak na urleni konkrétniho
poskytovatele plnéni neni mozné rezignovat, jak spravné uvedl zalovany.

Tento zavér je platny i pro pripad poskytnuti reklamy, kterou zalobkyné mylné povazuje
bez dalsiho za jednani slouzici k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu (viz
zalobni bod d), coz ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2017, ¢.5. 10 Afs 235/2015-72, jenz se zabyval totoznou situaci jako je situace zalobkyné
v nyni posuzovaném pripadé, a sice uznatelnosti nakladd zalobkyné na reklamu umisténou
na zavodnim voze v ptipadé, kdy zalobkyné neprokazala, ze toto plnéni bylo fakticky
uskutecnéno deklarovanou spoleCnosti, resp. ze bylo uskutetnéno zalobkyni
deklarovanym  zpusobem. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku dospél
k jednoznacnému zavéru, ze byt bylo prokazano, ze reklama byla fakticky provedena,
spravce dané se nemohl pouze stimto spokojit a opravnéné se soustredil na urceni
konkrétni osoby poskytovatele reklamy. Objasnéni dodavatele reklamy je dtlezitou
okolnosti pti prokazovani, ze vydaj byl skutecné vynalozen zpusobem danové uznatelnym
a je na danovém subjektu, aby unesl dikazni bfemeno.

Z obsahu spisu 1 z oduvodnéni rozhodnuti spravce dané a zalovaného, je patrné, ze
\4 4 v v 4 o 4 v M /- v \ A v
zalobkyni predlozené dikazni prostredky pro jejich vzajemnou nesoudrznost a ¢astecnou
nevérohodnost nemohly vyvratit pochybnosti danovych organt o tom, ze reklama pro
zalobkyni byla uskuteénéna tak, jak je uvedeno v predlozenych fakturach a smlouvach.
Jednotlivé listiny a vypoveédi svédku mezi sebou nekoresponduji a neposkytuji jednotny a
/ / i M / v \4 / v / Vv
uceleny obraz o celé transakci. Krajsky soud proto shodné se zalovanym a veskerou vyse
M M 4 \4 \4 v 4 v/ / o 4 Vv v 4
uvedenou judikaturou uzavira, ze zalobkyné na ni lezici dukazni bremeno v danovem
v/ 4 bd 4 v v v v 4 v 4
fizeni neunesla, nebot neprokazala, ze doslo k wuskutecnéni plnéni deklarovanou
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spoleCnosti, resp. neprokazala samotnou existenci obchodniho vztahu mezi touto
spolecCnosti a zalobkyni, a nelze tak spolehlivé usoudit, ze ¢astky zaslané zalobkyni na Glet
, v . v / . v ’ eV V7 v ’
této spolecnosti predstavovaly vydaje na reklamu, tedy na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijma. Za této situace nebylo mozné uznat zalobkyni tvrzené vydaje na
reklamu coby vydaje vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud neprisvédcil namitkam zalobkyné vyse

oznacenym pod pismeny ¢) a d), nebot jak pochybnosti vztahujici se k pozadavkim na
4 v 4 . VvV /7 /7 /v .

vybér poskytovatele reklamy, tak namitky sméfujici k pochybnostem o Glelnosti reklamy

spolu s dalsimi okolnostmi opravnéné oduvodnovaly pochybnosti spravce dané a jeho
4 / v / 4 4 /7 vV 4 / v ’ eV _V ’

nasledny postup v podobé vyzvy k prokazani zalobkyni tvrzenych skuteénosti a ke zjisténi

uceleného skutkového stavu.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim §78 odst. 7 s. f. s.

zalobu jako nedidvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., kdyz plné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni
v/ 4 4 v o4 Ve

zadné naklady presahujici obvyklou cinnost.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. prosince 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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