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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany

Volkové ve véci

Yalobkyné: PANDA Energy s. . 0., ICO 28584449
sidlem Lazecka 330/80a, Olomouc
zastoupené advokatkou JUDr. Vladislavou Rapantovou
sidlem Dukelska 4, Olomouc
proti
zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu CR
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2017, &. j. MPO 58297/2017, ve véci
spravniho deliktu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonné lhaté doméaha zruSeni Ministerstva primyslu
a obchodu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. MPO 58297/2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
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kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského turadu
Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky Gfad“) ze dne 7. 8.2017 ¢.j. KUOK 79869/2017,
jimz krajsky rad zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 2.000 K¢ podle ustanoveni § 8a odst. 5
pism. b) zdkona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona C.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), véetné povinnosti uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢ ulozené podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu za
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. q) zakona o regulaci
reklamy, kterého se méla dopustit tim, ze vrozporu s § 3a odst. 1 zakona o regulaci
reklamy S$irila reklamu na elektronické cigarety a nahradni naplné do nich, kdy sirila
nejméné dne 16. 3. 2017 v Olomouci na ulici Tovarni 40, v prostoru pred prodejnou
reklamu na elektronickeé cigarety, ktera spocivala v tisténém reklamnim poutaci umisténém
ve vyklenku vlevo od vstupnich dvefi do prodejny, na kterém bylo uvedeno PANDA
Energy s. r. o., ELEKTRONICKA CIGARETA, tel.: 777299656, www.chytrekoureni.cz,
s vyobrazenim medvidka pandy skoufici cigaretou v tlamé vcetné textu akéni ceny
vérnostni program a dale pak ve tfech tisténych letacich umisténych na reklamnim acku na
chodniku pted prodejnou, které oznamovaly ve dvou pfipadech akce na liquidy (naplné do
elektronickych cigaret) a v jednom pripadé vyprodej liquidd.

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a namita, ze:

a. znapadeného rozhodnuti nevyplyva, z ceho konkrétné zalovany dovozuje,
\4 v v 4 4 4 *VVv/ ‘(e 4 4 4 v
ze predmétna oznameni (bez bliz$i specifikace, o kterd oznameni se mélo
jednat), byla verejné sifena komunika¢nimi médii (opét bez jakékoli specifikace)
scilem oslovit potencialni zakazniky, smérovala k podpore podnikatelské
Ve Vv v V 4 / . o .
¢innosti zalobkyné a naplnuji svym obsahem a formou definici reklamy podle
zakona o regulaci reklamy, priCemz neni ani zrejmeé, z ceho zalovany dovozuje
tmysl zalobkyné oslovit potencialni zakazniky;

b. ustanoveni § 3a zakona o regulaci reklamy nezakazuje komunikacni média, jak
L ° v 7 ’ ’ . s Ny
se jevi z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale zakazuje reklamu, jejimz cilem
je propagace elektronickych cigaret. Z napadeného rozhodnuti zadnym
o 7 R v . .
zpusobem nevyplyva, co konkrétné je kladeno zalobkyni za vinu;

c. zalovany se nezabyval konkrétnimi namitkami zalobkyné, kdy zalobkyné
namitala, Ze neni zrejmé, v cem kontrolni organ spatfuje sifeni oznameni, kdy
vlevo od vstupnich dveti prodejny bylo umisténo oznadeni prodejny, tak jak
spolecnosti uklada § 17 odst. 7 Zivnostenského zakona, tj. obchodni firma a
predmét podnikini. Zalovany toliko uvedl, e ust. § 17 odst. 5 zikona
nestanovuje nalezitosti oznaleni provozovny, nybrz nalezitosti, které je
podnikatel povinen uvést v oznameni o zahajeni nebo ukonceni zivnosti
v provozovné zivnostenskému urfadu a cituje ustanoveni § 17 odst. 7 a § 17 odst.
8 zivnostenského zakona. Z citace tohoto ustanoveni pak Cdini zavér, ze
predmétné sdéleni je jednoznacné reklamou ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2
zakona o regulaci reklamys;

d. zalovany se nevyporadal ani s namitkou tykajici se reklamniho acka se tremi
*V_V / M 4 / v/ M M
tiSténymi letaky, které oznamovaly ve dvou ptipadech akce ceny na liquidy a
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v jednom ptipadé vyprodej liquidi. U tohoto tvrzeného poruseni je opét
skuteénost oproti kontrolnimu protokolu zjednodusena, v kontrolnim
protokolu je uveden obsah jednotlivych letakt (letak s oznamenim o vyprodeji
liquida LIQUA c¢okolada, tiramisu 30 ml 59 K¢, 10 ml 19 K¢ a letak s informaci
o akci na liquidy 3+1 a 4+1. Na druhé strané reklamniho acka byly letaky
s oznamenim akce na elektronické cigarety a vyprodej liquidd). K tomuto
kontrolnimu zjisténi podala zalobkyné namitku, v niz uvedla, ze informace
zobrazené na reklamnim acku pfed provozovnou plnily pouze zakonnou
povinnost informovat spotfebitele o cenach ve smyslu § 5a zakona ¢. 634/1992
Sb., na ochranu spotfebitele. Tato informace nemuze byt reklamou podle § 1
odst. 2 zakona o regulaci reklamy, a nejednalo se tedy o sifeni letakt ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o regulaci reklamy. Zakon na ochranu
spotrebitele neurCuje zpusob, jakym je prodejce povinen informovat
spotfebitele o cené, nicméné vyvéseni této informace je obvykly zpusob
poskytovani informace. Zalovany ktomuto toliko uvedl, Y¢ mi za to, Ze
povinnost stanovena zakonem o ochrané spotfebitele, ktera spociva
v oznaCovani zbozi cenou a informovani spottebitele o cené, nemohla byt
plnéna tak, jak ji zalobkyné popsala v odvolani, nicméné posouzeni povinnosti
podle zdkona o ochrané spotfebitele neni predmétem tohoto fizeni a z hlediska
merita véci je irelevantni. Zalovany se tak nevyporadal ani s touto namitkou,
pricemz z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, kde ma byt tvrzena

chyba (poruseni) zalobkyné.

Zalovany uvadi, ze nesouhlasi s predmétnou zalobou, nebot ma za to, ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. q) zakona o regulaci reklamy bylo
hodnovérné zjisténo, radné prokazano a nalezité odiavodnéno. Napadené rozhodnuti
71/ **V_V /4 /4 4 4 v o ~ / /4 4 \4 4
odpovida zjisténému skutkovému a pravnimu stavu véci. Zalovany uvadi, ze napadené
rozhodnuti neni zalozeno pouze na kontrolnim zjisténi, nybrz i na dal$ich skutecnostech,
které jsou uvedeny v odtivodnéni. Skutkovy stav ptipadu byl zjistén v souladu se zasadou
materialni pravdy. K zalobnimu bodu a) uvadi, Ze se s nim neztotoznuje. Z odivodnéni
/4 7 . vV . / v /4 v v o 4 V/V 4 4 4 M v 7 M
napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zavér o vefejném Sireni oznameni komunikacnimi
médii s cilem oslovit potencialni zakazniky byl dovozen ze zjisténého skutkového stavu
VU v v /4 4 4 M M v /4 o v 4
véci. Predmétna oznameni a jejich obsah pak jsou podrobné popsana v oduvodnéni
4 4 \4 4 v M 4 4 i
napadeného rozhodnuti. Ze strany zalovaného nedoslo anik opomenuti namitek
\4 v / M / 4 v v Vv v 4 v 4 M M v v
zalobkyné, kterymi se zabyval. Zavér o tom, ze predmétné sdéleni je jednoznacné
reklamou ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy byl uéinén na
zakladé zjisténého skutkového a pravaniho stavu véci, nikoliv na zakladé citace vybranych
ustanoveni zivnostenského zakona (zalobni bod ¢). K zalobnimu bodu b) zalovany uvadi,
ze namitku v ném povazuje za Ucelovou, nebot v daném pripadé se jednalo o zakazanou
reklamu, kdyz ni byla propagovana elektronicka cigareta ¢i naplné do ni. Z napadeného
rozhodnuti je zfetelné, co je zalobkyni kladeno za vinu. Rovnéz predmétna oznameni jsou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsana, a to vletné jejich obsahu a
formy. K zalobnimu bodu vy$e oznacenému pod pismenem d) zalovany uvadi, ze
v v 4 4 v/ 4 V4 M v 4 4 /4
predmétem spravniho fizeni byl sankéni postih za poruseni ustanoveni § 3a odst. 1 zakona
o regulaci reklamy, nikoliv posouzeni plnéni povinnosti podle zakona o ochrané
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spotrebitele. Poruseni (chyba) na strané Zalobkyné byla ze strany Zalovaného jednoznaéné
spatrena v poruSeni prislusného ustanoveni zakona o regulaci reklamy.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 16. 3. 2017 byla v misté provozovny zalobkyné
v Olomouci, na ulici Tovarni 40, provedena kontrola, jejimz predmétem bylo dodrzovani
ustanoveni § 3a zakona o regulaci reklamy se zaméfenim na $ifeni tisténé reklamy na
elektronické cigarety. O kontrole byl sepsan ufedni zaznam ¢.j. KUOK 28223/2017 a
protokol o kontrole ¢.j. KUOK 34620/2017. Bylo zjisténo, ze pred prodejnou je ve
vyklenku vlevo od vstupnich dveti do prodejny zalobkyné umistén poutaé s uvedenim
PANDA Energy s. r. o, ELEKTRONICKA CIGARETA, tel.. 777299656,
www.chytrekoureni.cz, s vyobrazenim medvidka pandy s koufici tabakovou cigaretou
v tlamé a na chodniku pred prodejnou je umisténo reklamni acko s tiSténymi papirovymi
letaky, kdyz z jedné strany je umistén letak s oznamenim o vyprodeji liquidd LIQUA
¢okolada, tiramisu 30 ml 59 K¢, 10 ml 19 K¢ a letak s informaci o akci na liquidy 3+1 a
4+1, na druhé strané reklamniho acka byly mimo sdéleni PANDA Energy s. r. o.
ELEKTRONICKA CIGARETA zdravé levné kouteni AKCE, umisténé dva letiky
s oznamenim akce na elektronickeé cigarety a vyprodej liquidd. Pfi kontrole byla pofizena
fotodokumentace, ktera zachycuje umisténi reklamniho acka stisténymi papirovymi
letaky a reklamni sdéleni umisténé na budové prodejny. Svym obsahem odpovidaji popisu
v protokole. Proti kontrolnim zjisténim podala zalobkyné dne 7. 4. 2017 namitky, v nichz
uvedla, ze vlevo od vstupnich dvefi bylo umisténo oznaleni prodejny, jak spolecnosti
uklada § 17 odst. 5 zivnostenského zakona, obchodni firma, predmét podnikani a nad
ramec téchto povinnosti telefonni cislo a e-mailova adresa spolecnosti a vyobrazeni
registrované ochranné znamky spolecnosti. Co se tyce vyvéseni letakt pred vstupem do
provozovny, byla timto plnéna povinnost informovat spotfebitele o cenach podle zakona
na ochranu spottrebitele. Krajsky trad tyto namitky vyporadal dne 10. 5. 2017 a dne 28. 6.
2017 vydal prikaz. Proti tomuto pfikazu podala zalobkyné dne 3. 7. 2017 odpor, kdy
v jeho odvodnéni setrvala na svém stanovisku vyjadfeném v namitkach. Dne 7. 8. 2017
vydal krajsky afad vodst. 1 tohoto rozsudku vymezené rozhodnuti, proti kterému
7alobkyné podala dne 12. 8. 2017 odvolani. Zalobkyné v odvolani setrvala na svém
stanovisku, ze se nejedna o Sifeni informace sméfujici k podpofe prodeje vyrobkua
nabizenych ulastnikem fizeni, ale ze se jednalo o plnéni povinnosti dle § 17 odst. 5
zivnostenskeho zakona (v ptipadé vyklenku vlevo od vstupnich dveri) a zakona na ochranu
spotrebitele (v pripadé letaku scenami umisténych na reklamnim acku). O odvolani
zalobkyné bylo dne 4. 10. 2017 rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§75 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)].
Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem
souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1. f. s.).

Krajsky soud konstatuje, ze neni pravdou tvrzeni zalobkyné uvedené pod zalobnim bodem
v / 4 / v / vV Vv / M v
a), ze by z napadeného rozhodnuti nevyplyvalo, z ceho konkrétné zalovany dovozuje, ze
v v 4 4 4 (e v v V/V M V4 M 4 b
predmétna oznameni (bez specifikace) byla vetejné Sifena komunikaénimi médii (bez
specifikace), scilem oslovit potencialni zakazniky a ze tato napliuji svym obsahem a
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formou definici reklamy podle zakona o regulaci reklamy a ze by zrozhodnuti
nevyplyvalo, co konkrétné je zalobkyni kladeno za vinu (zalobni bod b).

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy se reklamou rozumi oznament,
predvedenti (i jina prezentace $ifené zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotreby nebo prodeje zbozi, vystavby,
pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkl, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o regulaci reklamy se komunikacnimi médii, kterymi
. V/V 4 v B </ 7/ v IV 4 . 4 . i /
je reklama sifena, rozumi prostredky umoznujici prenaseni reklamy, zejména periodicky
. . . ’ . 4 i 4 717 4 M i 4 4 */ 4 v
tisk a neperiodické publikace, rozhlasové a televizni vysilani, audiovizualni medialni sluzby
v/ 4 4 . i 4 4 v/ v 4 /. Vv *Vv i M 4 4 v 4
na vyzadani, audiovizualni produkce, pocitacové sité, nosice audiovizualnich dél, plakaty a
letaky.

Podle ustanoveni § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, jejimz cilem
v/ 7 v/ 7 7 Ve . . / . ’ /

nebo primym nebo nepfimym uéinkem je propagace elektronickych cigaret a ndhradnich
4 4 i V/V /4 v M 4 \4 M v 7/ v i M i 4

naplni do nich, sifena prostrednictvim sluzeb informaéni spole¢nosti nebo v periodickém

tisku, neperiodickych publikaci, na letacich, plakatech nebo jinych tiskovinach, s vyjimkou

M 4 [ v / v v i /10 v M / . . .

publikaci, které jsou uréeny vylucné profesionalim v obchodé s elektronickymi cigaretami
4 4 M 4 v M i i 4 J *V_V vV . v v 4

a nahradnimi naplnémi do nich, a publikaci, které jsou tiStény a zvefejnény ve tfetich

zemich, pokud tyto publikace nejsou primarné uréeny pro vnitrni trh Evropské unie.

Podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. q) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako $ititel v rozporu s § 3a
odst. 1 $iri reklamu na elektronické cigarety nebo na nahradni naplné do nich.

Krajsky soud povazuje za dilezité zdtraznit zasadu jednotnosti fizeni, z néhoz rozhodnuti

4 4 4 Vv o 7V 4 Vv 4 . v . \4 v/ 4
spravniho organu I stupné i rozhodnuti zalovaného vzesla. Tato zasada vyjadruje, ze fizeni
az do vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek a jako takové je
posuzuje krajsky soud.

Krajsky rad ve vyroku rozhodnuti konkrétné vymezil, o jaké reklamni poutace se mélo
jednat, kde byly umistény a co bylo jejich obsahem (tistény reklamni pouta¢ umistény ve
vyklenku vlevo od vstupnich dveti do prodejny, na némz bylo uvedeno PANDA Energy s.
r. o., ELEKTRONICKA CIGARETA, tel.. 777299656, www.chytrekoureni.cz,
s vyobrazenim medvidka pandy skourici cigaretou v tlamé, vcetné textu aklni ceny
vérnostni program, stejné jako tfi tisténé letaky umisténé na reklamnim acku na chodniku
pred prodejnou, které oznmamovaly ve dvou prfipadech akce na liquidy (naplné do
elektronickych cigaret) a v jednom pripadé vyprodej liquidu), na str. 3 v odavodnéni svého
rozhodnuti obsah tisténych letakt dale blize specifikoval. Dale ve svém rozhodnuti na str.
3 a 4 popsal, jaké konkrétni skutecnosti zjistil na misté pred prodejnou zalobkyné a na
prodejné, uvedl, co se mini reklamou podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy a
doplnil, ze zuvedeného je zfejmé, Ze reklamou je vSe, ¢im podnikatel oznamuje (i
prezentuje spotrebiteli informace o svych ¢innostech pripadné riznych vyhodach spotreby
nebo prodeje zbozi, které ¢ini na podporu podnikatelské cinnosti. Dale k pripadu
zalobkyné vyslovné uvedl, ze: ,Ozndment, které $ivil sicastnik vizent, svym obsahem i formou,
zcela nepochybné napliiuji definici reklamy, jelikoz veteiné Sivi informace smétujici k podpore
prodeje tabikovych wvyrobkii nabizenych iicastnikem Fizeni. Siroké wverejnosti jsou tak
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predkliadiny informace o akci, vyprodeji ¢i mozZnosti vérnostnibo programu, které samotné

o / v . . v v v / v 7/ / v M vv 4 - /
pisobi na wverejnost jako presvédcovaci proces o urcité vybodé oproti béZnym prodejinim
podminkam, napriklad vyhodnéisi cenou nebo mnoZstevni vyhodou.“

Z uvedeného je ztejmé, ze oznamenimi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci
reklamy jsou minény informace jako akéni ceny, vérnostni program, oznameni akce na
liquidy a vyprodeje liquidd, a komunikacnimi médii ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3
zakona o regulaci reklamy, jejichz prostfednictvim byla reklama Sitena, je tiStény poutad ve
vyklenku a tisténé letaky na reklamnim acku (viz takeé str. 4 odst. 4 rozhodnuti krajského
Gradu). Z uvedeného je rovnéz patrné, v ¢em krajsky Grad spatfuje podporu prodeje
tabakovych vyrobkd, tj. jejich propagaci (v predkladani informaci o akci, vyprodeji ¢i
moznosti vérnostniho programu siroké verejnosti, coz ptsobi jako presvédcovaci proces o
urcité vyhodeé). Jisté si lze predstavit preciznéjsi zpusob vykladu predmétnych pojmovych
znakt reklamy spolu s navaznosti na skutkové okolnosti daného ptipadu, ale krajsky soud
povazuje takové odtvodnéni, jak jej ucinil krajsky Gfad jako spravni organ I. stupné, za
dostatecné, nebot je znéj naplnéni pojmovych znakd reklamy pro potreby posouzeni
naplnéni ustanoveni § 3a zakona o regulaci reklamy, jehoz poruseni je skutkovou
podstatou spravniho deliktu podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. q) zakona o regulaci
reklamy, bez pochyb seznatelné, stejné jako skutek, ktery je zalobkyni kladen za vinu
(Sifeni reklamy na elektronické cigarety a nahradni naplné do nich, které je ustanovenim §
3a odst. 1 zikona o regulaci reklamy zakdzano - viz vyrok rozhodnuti). Zalovany se
k odvolaci namitce zalobkyné tykajici se nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
vyjadril na str. 4 svého rozhodnuti, kdy odkazal na obsah spravniho spisu, z néjz povazuje
za zrejmé, ze ze strany zalobkyné se jednalo o reklamu. Obsah spisového materialu
a jednotliva skutkova zjisténi zalovany blize specifikoval a podrobné rozvedl na str. 2, 3
napadeného rozhodnuti. Takové odavodnéni ve spojeni s rozhodnutim krajského Gradu je
v souladu se zasadou jednotnosti rizeni dostatecné, pricemz z predmétnych rozhodnuti
jsou tvahy spravnich organt, pro¢ byla naplnéna skutkova podstata spravatho deliktu dle
ustanoveni § 8a odst. 1 pism. q) zakona o regulaci reklamy, srozumitelné.

Namitka zalobkyné, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z éeho zalovany dovozuje
GUmysl zalobkyné oslovit potencialni zakazniky, rovnéz neni divodna. Pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. q) zakona o
regulaci reklamy neni Gmysl ve smyslu formy zavinéni (subjektivni stranky) vyzadovan,
odpovédnost za spravni delikt podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. q) zakona o regulaci
reklamy je objektivni, zalobkyné ma odpovédnost za protipravni stav bez ohledu na
zavinéni. Obdobné Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2010, €. j. 5 As
48/2009-76 uvedl, ze reklamou wve smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy se rozumi
Jakdkoli verejnd prezentace, jejimz cilem je propagace podnikatelské cinnosti urcitého subjektu.
Pritom pro naplnéni samotné definice reklamy neni podstatné, jaké jsou pobnutky sititele
reklamy k této Cinnosti [...] Pro danou véc je tak podstatné, ze byly naplnény pojmové znaky
reklamy, jez byla zpusobila vefejné propagovat podnikatelskou ¢innost zalobkyné.

Jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud ma za to, ze pojmové znaky reklamy byly naplnény,
nebot podporou podnikatelské Cinnosti, resp. podporou poskytovani zbozi a sluzeb ve

smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 19. 10. 2015 sp. zn. 2 As 218/2015, rozsudky SDEU ze dne 25. 10. 2001, C-
112/99 Toshiba Europe, odst. 28; ze dne 11. 7. 2013, C-657/11 Belgian Electronic Sorting
Technology NV proti Bert Peelaers a Visys NV, odst. 48-59) se rozumi mnoho
rozmanitych zplsobt, mezi néz lze zatadit propagaci nabizeného zbozi (i sluzeb i primou
nabidku ke koupi zbozi ¢i sluzeb. Tak tomu bylo i v tomto ptipadé (viz vyse citované
odavodnéni rozhodnuti krajského Gradu), nebot z obsahu tisténych reklamnich poutacd je
ztejmé, ze smérovaly k podpore podnikatelské ¢innosti zalobkyné, a proto se jedna o
reklamu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, kdyz diky svému
umisténi na verejné pristupném misté prezentovaly nahodnému, blize neuréenému okruhu
osob elektronické cigarety a naplné do nich, ve spojeni se slovnimi pobidkami jako ,akéni
ceny“, ,vérnostni program®, ,vyprodej liquidi“ s uvedenim akénich cen, slevové akee ,3 +
1 10 ml zdarma“. Pro Gplnost krajsky soud dopliiuje, ze podle judikatury SDEU muze byt
reklamou 1 uzivani nazvu domény, ktera odkazuje na nékteré vyrobky nebo nékteré
sluzby, v tomto pfipadé tak lze vsouladu stouto judikaturou za reklamu povazovat i
odkaz na webové stranky www.chytrekoureni.cz, kdy tento odkaz se objevoval na obou
poutacich.

Krajsky soud nepovazuje za divodné ani namitky, vnichz zalobkyné namitala
nevyporadani jejich odvolacich namitek (zalobni body ¢ a d), nebot zalovany se jejimi
zalobnimi namitkami zabyval, a to na str. 5 svého rozhodnuti.

Po celé spravni rizeni se zalobkyné proti vytykanému jednani branila tim, ze se nejedna
o reklamu, pricemz pokud jde o pouta¢ umistény ve vyklenku vlevo od dverti, jedna se o
oznaceni prodejny ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 5 Zivnostenského zakona (az v zalobé
zalobkyné poprvé uvedla § 17 odst. 7 Zivnostenského zakona, pozn. soudu), a pokud jde o
reklamni acko a letaky na ném umisténé, plnila si timto zakonnou povinnost informovat
spotrebitele o cené stanovenou ji zakonem o ochrané spotfebitele. K obéma témto
tvrzenim, ktera byla i odvolacimi namitkami, se zalovany vyjadtil na str. 5 svého
4 4 4 *V_V 4 Ve / v / v 4 4
rozhodnuti. K oznameni na ti§téném poutacdi ve vyklenku zalovany uvedl, ze zakonné
nalezitosti oznaceni provozovny jsou upraveny § 17 odst. 7 a 8 zivnostenského zakona, a
oznameni tyto nalezitosti neobsahovalo, priCemz uvedl, jak musi byt provozovna
v souladu s témito ustanovenimi oznacena. K ustanoveni § 17 odst. 5 zivnostenského
zakona, na které odkazovala zalobkyné v odvolani, uvedl, ze to stanovuje nalezitosti, které
je podnikatel povinen uvést v oznameni o zahajeni nebo ukonceni provozovani zivnosti
v provozovné zivnostenskému ufadu, nikoli nalezitosti oznaleni provozovny. A dale
\4 / /4 4 4 v v v v / v 7
zalovany odkazal na své zavéry o tom, ze predmétné sdéleni je reklamou ve smyslu § 1
odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Obdobné zalovany vyporadal i namitku zalobkyné
tykajici se reklamniho acka s letaky, kdyz uvedl, ze poruseni § 3a odst. 1 zakona o regulaci
reklamy bylo prvoinstanénim spravnim organem dostatecné prokazano a ze odvolaci organ
JENA / 4 / o v M .. 4 v M 4
nema zadny zakonny davod k tomu, aby véc hodnotil jinak s tim, Ze povinnost stanovena
zakonem o ochrané spotfebitele, ktera spociva v oznacovani zbozi cenou a informovani
spotrebitele o cené, nemohla byt plnéna tak, jak zalobkyné popsala v odvolani. S
/ M 4 v M / vV M v M \4 M \4 v
uvedenymi zavéry se krajsky soud ztotozruje a pouze dopliuje, ze i pokud by zalobkyné
méla v imyslu plnit svoji zakonnou povinnost, nemuze tak ¢init zpusobem, kterym porusi
jinou zakonnou povinnost, v tomto pripadé zakaz sifeni reklamy na elektronicke cigarety
nebo na nahradni naplné do nich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim §78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., kdyz plné
procesné Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni
v/ 4 4 v N4 Ve

zadné naklady presahujici obvyklou ¢innost.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. prosince 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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