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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: TRIODON,spol. s r.o., ICO 44003978
sidlem 6. kvétna 38, 763 16 Frystak
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2016, &. j. 38007/16/5200-
11432-709204

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 30. 8. 2016, . j. 38007/16/5200-
11432-709204, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku 19 456 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukim JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovskeého, advokata se sidlem Palackéeho 151/10, 796 01 Prostéjov.
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Odtivodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu dne 27. 10. 2016 se Zalobce doméhal zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 38007/16/5200-11432-709204, kterym
zalovany zmeénil odvolanim zalobce napadena rozhodnuti Finané¢niho Gfadu pro Zlinsky
kraj, Uzemni pracovisté Zlin, ze dne 3. 12. 2014, ¢. ). 1798981/14/3301-51524-707655, €. j.
1799164/14/3301-51524-707655 a .. 1799370/14/3301-51524-707655, kterymi bylo
spravcem dané rozhodnuto ve véci dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
let 2009 - 2011.

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce z nasledujicich duvodu. Zalobce predné
rozporoval tvrzeni, ze cena reklamy byla jakkoli nadhodnocena a neodpovidala béznym
obchodnim vztahim, coz mél zalovany dovodit z nasledujicich skuteénosti: 1.
nadhodnocend cena reklamy, 2. zplsob zadavani reklamy, 3. absence kontroly
/ v 4 v/ o 4
nasmlouvanych plnéni, 4. ptinos reklamy, 5. zplsob provedeni reklamy, 6. rozpory
vypovédi svédkd. Shrnul skutkové okolnosti zadani své reklamy azdaraznil, ze
/ 4 / Vv \4 / Ve i Ve M ' i
prezentoval své reklamni logo za Gcelem udrzet a zvysit zisk pti podnikatelské cinnosti,
k cemuz odkazal na navstévnost jednotlivych automobilovych soutézi.

Namitl, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno (nesrovnaval velikost reklam, nezajistil
dostate¢ny srovnavaci vzorek cen reklam obdobnych) a Gcelové zkreslil ceny reklam, kdy
ceny reklam srovnaval s témi nejnizsimi, které zjistil. Za pochybeni povazoval i to, ze
zalovany vychazel zcen, za které O. H. pronajimal reklamni plochy spole¢nostem
BELLUM s.r.0., resp. Carenex plus s.r.o., avsak s témito cenami nelze jakkoli srovnavat
ceny, za které zalobci reklamu zajistovali spolecnosti BELLUM s.r.o. a Carenex plus s.r.o.,
a to z divodu, Ze tyto jsou zcela nepfiméfené nizké a nelze za né v béznych trznich
podminkach zajistit takovou reklamu, jakou mél zalobce. Relevantni trzni cenou je podle
zalobce az cena, za kterou spolecnosti BELLUM s.r.o., resp. Carenex plus s.r.o. dale
nabizely zajisténi pronajmu reklamnich ploch na automobilech koncovym zakazniktim
(pro rok 2012 uzaviral zalobce smlouvu o reklamé pfimo s panem O. H., kdy cena za
reklamu za obdobnych podminek byla 2 400 000, K¢ bez DPH). Namitl, ze sam O. H.,
jak zjistil zalovany, uzavtel dvé smlouvy o reklamé na 15 automobilovych zavodi v roce
2011, a to za Gplatu 3 000 000, K¢. Odkazal i na vysledky dal$ich mistnich Setteni s tim, ze
ve srovnani s témito zjisténymi skutecnostmi, které se tykaji jednotlivych zavoda (nikoli
celych sezon jako v pripadé zalobce) je zfejmé, ze ceny reklam zalobce nebyly nijak
neprimeérene.

Dle nazoru zalobce zalovany nedostal své povinnosti stanovit cenu sjednanou nezavislymi
osobami intervalem cen obdobnych reklam, k éemuz si nechal na zakladé vyzvy
zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 30091/16/5200-11432-709204 zpracovat znalecky
posudek k posouzeni obvyklosti cen predmétnych reklam u renomovaného soudniho
znalce v oboru ekonomika Dr. Ing. V. H., Ph.D. MBA, ktery v$ak nemohl uplatnit jako
dtkaz vdafovém fizeni, nebof zalovany v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2016, ¢. ;.
34733/16/5200-11432-709204 odmitl prodlouzeni lhitu o dobu 60 dnt, které znalec
potfeboval pro vyhotoveni znaleckého posudku. Uvedl, ze znalec dospél k zavéru, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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sjednana cena za reklamu podle smluv uzavienych se spole¢nostmi BELLUM s.r.o. a
Carenex  plus s.r.o. neprekracuje meze obvyklé ceny takové reklamy. Napadané
rozhodnuti je podle néj nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. z davodu, ze zalovany bez
naplnéni zakonnych dtvoda dospél k zavéru, ze zalobce vytvoril pravai vztah dle § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, za GCelem snizeni zakladu
dané.

V dalsim Zzalobnim bodu nasledné zpochybnil 1 hodnoceni dalsich skutenosti (zpasob
zadavani reklamy, absence kontroly nasmlouvanych plnéni, pfinos reklamy, zptsob
provedeni reklamy), ze kterych vychazel zalovany pfi stanoveni dané a uved] k tomu, ze
nebyly splnény podminky, ze kterych zalovany dovozuje umélé vytvoreni pravniho
vztahu za Glelem snizeni zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o
danich z prijma.

Nasledné namitl vnitfni rozpornost rozhodnuti, nebot z néj neni zfejmé, zda zalovany
dospél k zavéru, ze reklamni plnéni probéhlo na zakladé predmétnych smluv ¢i nikoli a

4 M v/ V/ Vv \4 4 v v v . .
z procesni opatrnosti v dalsi ¢asti zaloby zalobce vyvracel zavéry, ze nedoslo k realizaci
zdanitelného plnéni. Namitl proto, ze doslo ke zneuziti dikazniho bremene ze strany
v 4 v v v /e v /4 / o o / vV / v Ve M
zalovaného a ze z fetézce vzajemné provazanych dikazu, které zalovanému predlozil, je

v - / \4 M M i 4 v 4 v 4 v v /

ztejmé, ze krealizaci zdanitelného plnéni doslo na zakladé smluv uzavienych se
spolecnosti Carenex plus s.r.o. a BELLUM s.r.o. Zdtraznil, ze predlozil vsechny dukazni
prostredky, které ve véci byly zpusobilé prokazat tvrzeni zalobce, kdy jiné dukazni
prostredky jiz nepfichazi v ivahu. Dale brojil proti hodnoceni provedenych dukazd,
zejména proti Udajnym rozporim ve vypovédich p. O. a T. a proti hodnoceni vypovédi p.
D. Namitl i vady provedeného dokazovani a uvedl, Ze z postupu zalovaného neni zrejmé,
M / o o 4 v M /4 o 4 4 4 4
jaké dikazy byly vibec spravcem dané z videozaznama a fotografii provedeny k prokazani
realizace reklamy, kdyz o téchto nebyl potizen protokol, ani zalobci nebylo umoznéno
byt pfitomen pfi jejich provedeni.

Namitl, ze 1 zalovany na str. 90 ve svych zjisténich vychazi z Gdajnych leteckych snimka
budovy ¢. 115. V této souvislosti zalobce namita, ze s takovymi dikazy nebyl zalobce
jakkoli seznamen, coz zalobci jakkoli znemoznuje se k této skuteCnosti vyjadrit. Tyto

7 . . .o 4 4 \ /4 o N N vV_171.°
snimky jsou mimo jiné dle nazoru zalovaného dikazem o neexistenci svétlikt, kdy
z tohoto duvodu zalovany odmitl provést vyslech svédka V. T. O téchto dukazech nebyl
porizen protokol, ani zalobci nebylo umoznéno byt ptitomen pfi jejich provedeni.

V dal$t ucelené casti brojil proti zavérum zalovaného, ktery zamitl podané odvolani i
proto, ze zalobce neprokazal, ze naklady na stavebni prace byly opravami, a proto tyto
posoudil jako technické zhodnoceni. Namitl, ze sohledem na rozlozeni dikazniho
bremene tak byl zalobce povinen prokazat, co tvrdil, tedy ze doslo k provedeni stavebnich
praci a vynalozeni financnich prosttedk na né, jakoz i souvislost stavebnich praci se
zachovanim a dosazenim zisku. V tomto ohledu zalobce plné tyto skuteénosti prokazal.
Pokud zalovany dospél k zavéru, ze vynalozené prostiedky na opravy jsou technickym
zhodnocenim ve smyslu § 33 zdkona o danich z pfijmu, které nelze Zalobci uznat, tizilo jej
vtomto ohledu dikazni bfemeno. Pro zavér, Ze stavebni prace jsou technickym
zhodnocenim, si Zzalovany ale neobstaral dostatek podkladi a neunesl tak dikazni
bremeno. Uvedl, Ze pokud pravni Gprava zakona o danich z ptijmt nedefinuje, co jsou
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opravy, upravy a jiné cinnosti na nemovitostech, je nezbytné v pripadé sporu o jejich
pravni posouzeni, vychazet z principu in dubio mitius. Konstatoval, ze pokud neni stavebni
, . ’ / . / A2 / ’

Uprava technickym zhodnocenim, je v plné vysi uznatelnym nakladem. S ohledem na
dikazni bremeno formované negativni teorii dukazni pak danovy subjekt nemuze
prokazovat neexistenci technického zhodnoceni nemovitych véci. Naopak toto tizi na
v 4 / M \4 4 /4 M i / 4 v
zalovaného, ktery prokazuje, ze stavebni prace jsou technickym zhodnocenim, a mél
prokazat, ze provedenim stavebnich praci doslo k dostate¢né zmeéné technickych
parametra nemovitych véci, aby mohl dospét k zavéru, ze stavebni prace byly technickym
zhodnocenim. Touto cestou vsak dokazovani nevedl. Zalovany podle zalobce zcela prehlizi
skuteénost, ze na jedné budové muze dochazet jak k opravam (rezervam na opravy) tak k
technickému zhodnoceni, a skutecnost, ze zalovany en bloc vyhodnotil veskeré stavebni

4 . M / 4 v v/ / Vv / v/ \4 /
prace jako technické zhodnoceni, svédci o Gcelovém pristupu zalovaného.

Nasledné brojil konkrétné proti nespravnym zavéram o technickém zhodnoceni u opravy
nadvori a kanalizace, vymény boileru, praci na stfese a svétlicich.

V zavéretném zalobnim bodu brojil proti zavérim ve véci zjisténého manka pti
. . . ’ 7 . . ’ v . vV s 7 ’ v
inventarizaci a neuznani vaitropodnikové smérnice zohlednujici ztratné ve velkoobchodé.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné. K jednotlivim
namitkam konstatoval nasledujici. Uvedl, Ze v daném ptipadé byly uzavirany dva druhy
smluv s tim, ze smlouvy o reklamé byly vzdy uzavieny na vyssi Castky nez smlouvy o
pronajmu reklamnich ploch, a to pfes to, ze po obsahové strance byly smlouvy témér
totozné. V prubéhu danového fizeni nebylo Zalobcem prokazano, ze by ¢astky, za néz pan
H. pronajal reklamni plochy spolecnosti Carenex plus s.r.o., byly navyseny jesté o dalsi
vydaje odtvodiiujici nékolikadesetinasobné zvySeni ceny ve smlouvé o reklamé. Zalovany
je presvédCen, ze pti stanoveni ceny obvyklé dostdl vSem zdkonnym pozadavkim a
vychazel z ceny prvniho ¢lanku v fetézci (). pana H.), ktery dle Zalovaného nema davod
podhodnocovat cenu a tuto cenu povazoval za cenu obvyklou v misté a dase. Co se tyce
zalobcem predlozeného znaleckého posudku, uvedl, Ze skutkovy stav byl v ramci
daniového tizeni dostatecné zjistén. V pribéhu dariového fizeni zalobce nenavrhl, aby
spravce dané, resp. zalovany ustanovili znalce ve smyslu § 95 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ke stanoveni ceny obvyklé, a spravce dané, resp. zalovany tuto potfebu
neshledali. V porfadi druhé zidosti o prodlouzeni lhity zalobce neuvedl, ze zida o
prodlouzeni lhity z dGvodu zadani pozadavku na zpracovani znaleckého posudku. Pokud
jde o znalecky posudek jako takovy, zalovany z vécnych davoda zpochybnil zptsob
stanoveni ceny obvyklé znalcem, Dr. Ing. V. H., MBA, Ph.D., v¢. toho, ze se vyjadril
k nivrhu na nihradu nakladt ¥izeni. Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, %e k
uziti netrznich cen mohlo dojit ze strany pana H. Zasadnim v daném pfipadé bylo, ze
zalobce neprokazal, z jakého duvodu doslo k enormnimu narlstu ceny za poskytnuté
reklamni sluZby. Zalovany je presvédéen, Ze diikazni bfemeno ohledné prokazani existence
rozdilu v cené sjednané mezi spolecnostmi BELLUM s.r.o. a Carenex plus s.r.o. od ceny,
ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, unesl.
Zalovany ma dale za to, Ze se zalobce v danjch obchodnich ptipadech cilenosti reklamy a
jejim vlivem na obrat (tj. efektivitou reklamy) podstatné nezabyval, a to ani pfi jejt
pripravé, ani po jejim ukonceni.
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Co se tyce namitané vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti, tak zalovany konstatuje,
ze v napadeném rozhodnuti nerozporuje, ze pro zalobce byla zajisténa realizace reklamy
umisténim jeho reklamnich napisGi na soutézni vozidla v ramci sportovanich a
spolecenskych akei souvisejicich s motoristickym sportem.

Pokud jde o tvrzené zneuziti dikazniho bfemene zalovanym, uvedl, ze zalobce unesl
dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani fakticke realizace reklamnich sluzeb, neprokazal
viak, Ze naplnil podminku § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z p¥jmd. Zalovany
zdaraznuje, ze s ohledem na rozlozeni dikazniho bremene neni jeho povinnosti konkrétné
sdélovat, jaké dalsi dukazni prostredky by mél zalobce dolozit. Volba dukaznich
prostredka je vyhradné v dispozici zalobce.

K hodnoceni dikaznich prostfedkt odkazal na stranu 52 a nasl. napadeného rozhodnuti
a poukazal na to, ze zalobce nerozlisuje mezi situacemi, kdy spravce dané pominul néktery
dtkazni prostredek, a situacemi, kdy spravce dané navrzeny dikazni prostfedek provedl,

v . 4 v 4 v \4 . /7 v ) i \4
avsak po jeho zhodnoceni dospél k zavéru, ze neprokazuje tvrzeni zalobce. Zduraznil, ze
nemél na svédky neptimérené naroky.

Vyslech pana T. by podle néj nebyl zptsobily potvrdit nebo vyvratit, ze se jednalo
o opravu svétlikd. Odmitnutim vypovédi nijak nepfedjimal obsah svédecké vypovédi.

Co se tyce provadéni dikaznich prostfedk v podobé videozaznamu a fotografii, tak
v / M v 4 v v v 4 o 4
zalovany konstatuje, ze spravcem dané byly provedeny vSechny dotené dukazni
prostredky. K namitanému kabinetnimu zpisobu dokazovani namitl nepfipadnost
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazal na to, ze vzhledem k tomu,
ze byl zalobce srozumén s obsahem obrazové dokumentace (nebot ji sam predlozil), mohl
se bezpochyby vécné vyjadrit k hodnoceni spravce dané i1 zalovaného. Pole zalovaného z
danového fadu tedy nevyplyva povinnost porizovat o prubéhu provadéni dukazniho
prosttedku v podobé fotografie nebo videozaznamu protokol. Zalobcem citovana
M i 4 4 o M 4 v 4 /7 v/ 4
judikatura spravnich soudu se vztahuje k § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, spravce
dané nemél povinnost o provedeni videozaznamu a fotografii sepsat protokol. K leteckym
snimkiam budovy ¢. 115 uvedl, Ze jsou pristupné na internetu na strance www.mapy.cz a
http://geoportal.cuzk.cz, nejedna se tudiz o dikazni prostredky nachazejici se ve vyluéné
dispozici spravce dané nebo zalovaného. S ohledem na konkrétni uvedeni webové stranky
se tak mohl zalobce dle zalovaného k leteckym snimkim konkrétné vyjadrit. Nadto
v / \2 . o / o 4 v v v/’ 7/ M / v v
zalovany dodal, Ze se jednalo o podpturny dikazni prostredek svédéici vizualné o tom, ze se
svétliky na stfese pred jejich tvrzenou opravou skutecné nenachazely.

Zalovany nesouhlasil s interpretaci dikazniho bremene u prokazovani otazky technického
zhodnoceni ve smyslu § 33 zakona o danich z prijmt. Pokud zalobce tvrdil, ze stavebni
prace byly opravami, a nikoliv technickym zhodnocenim ve smyslu § 33 zakona o danich z
v/ o IV v / v o 4 v / v v v
prijmu, tizilo podle zalovaného v tomto sméru dukazni bremeno vyluéné zalobce.
Aplikace zasady in dubio mitius nepfichazela v daném pfipadé v Gvahu, nebot proti sobé
nestaly ,srovnatelné presvéd¢ivé vykladové alternativy“. Konstatoval, ze po zalobci
nepozadoval, aby prokazal ,neexistenci technického zhodnoceni®, nybrz pozadoval
prokazani toho, ze jednotlivé stavebni prace byly opravami. V podrobnostech odkazal na
str. 69 a nasl. napadeného rozhodnuti.
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K manku pfi inventarizaci odkazal na str. 103 a 104 napadeného rozhodnuti, kde se s touto
namitkou, jiz plné vyporadal. Dale odkazal na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. n) a v § 25
odst. 2 zakona o danich z pfijma s tim, ze ztratné ve velkoobchodnim prodeji, ktery
zalobce provozuje, mezi zakonnymi vyjimkami neni uvedeno vubec.

V replice k vyjadreni zalovaného setrval zalobce na svych tvrzenich, ktera dale doplrioval o
reakce na vyjadfeni zalovaného. Nad rimec puvodnich zalobnich bodu odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 30 Af 15/2016 - 118 ve véci
ANLI, spol. s r.o. S timto rozsudkem se zalovany vyrovnaval ve vyjadfeni k replice, ve
kterém konstatoval, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze zavéry vyslovené v zalobcem
citovaném rozsudku krajského soudu jsou plné aplikovatelné na projednavany pripad.
Naopak zdtraznil, ze v pfipadé zalobce nevychazel zalovany pouze z ceny prvniho ¢lanku
v retézci (pana H.), ale tuto dale provéroval, coz dokladoval odkazy na napadené
rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organua (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).

O jednotlivych namitkach soud rozhodl nasledovné.
Vydaje na reklamu

Pfi posuzovani zavéru zalovaného o vydajich na reklamu, které mél vynalozit zalobce,
vychazel senat 31Af z posouzeni, které provedl zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 29. 10.
2018, ¢. . 30 Af 98/2016-129, nebot v tomto rozhodnuti se senat 30Af zabyval obdobnou
skutkovou a pravni situaci, ktera je s nyni projednavanou véci propojena jak osobu p. H.,
tak i spolecnosti Carenex plus s.r.o. Soud si zaroven nemohl nepovsimnout toho, ze na str.
112 napadeného rozhodnuti popisuje zalovany jim zjisténé clanky retézce jako O. H. -
BELLUM s.r.o. - CARPO CZ s.r.0., resp. O. H. - Carenex plus s.r.o. - CARPO CZ s.r.o.
Z obsahu véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 Af 98/2016 (z rozhodnuti v této véci)
je ztejmé, ze zalovany postupoval ve véci zalobce CARPO CZ s.r.o. procesné shodnym
zpusobem, jako v nyni projednavané véci. O obdobném postupu v obou vécech svéddéi
mimo jiné pravé to, ze do svych finalnich zavért pojal Zalovany i nespravné oznaleni
danového subjektu. Na obé véci 1ze podle soudu nahlizet shodnym pohledem, stejné jako
to ¢inil sam zalovany, se zohlednénim specifik nyni projednavané véci.

V obecné roviné lze proto odkazat na zakladni premisy, které uvedl senat 30Af zdejsiho
soudu ve svém rozhodnuti, a to na nasledujici: ,Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii
plati, Ze lisi-li se cemy sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nezdavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané zdaklad dané poplatnika o zjistény
rozdil; nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjedndvina mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich wvztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se cena zjisténd podle
zvldstniho pravniho predpisu. Dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. mohou byt jinak spojenymi
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osobami také osoby, které vytvorily privni wvztah prevdiné za iicelem sniZeni zikladu dané
nebo zvyseni dariové ztrity.

Nejvyssi spravni soud wvesvé rozhodovaci Cinnosti (napr. v rozsudku zedne 23. 1. 2013,
¢ j. 1 Afs 10172012 - 31) dospél k zavéru, Ze za sicelem aplikace § 23 odst. 7 zikona o danich
zp¥limid je nutné kladné odpovédét nadvé otdzky: 1) Slo o spojeni osob  wve smyslu
zakona o danich z prijmis 2) Prokdzal sprivce dané, Ze se lisi cemy sjednané mezi
témito osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek?

Pri wkladu § 23 odst. 7 zakona o danich z p¥ijmii, ktery neurcuje presny zpiisob, jakym md
spravce dané stanovit cenu béZnou v prostredi fungujici hospodarské soutéze (pouze ji neprilis
presné vymezuje), je treba vyjit z ustilené judikatury, ktera dopadd ina nyni projednavanou
véc.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2004, & j. 7 A 72/2001 - 53, vyslovil pravni
nazor, ze ,neni-li pravni normou uréen mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimu urceni je
povolin spravni organ, je tieba k uréeni ceny obuyklé pristupovat se zvldstnim zietelem a jeji
vysi urcovat na zakladé objektivnich kritérii atak, aby zavéry spravnibo organu wvedly
ke spoleblivému visudku a bylo mozno zpisob jejiho uréeni a samotnou vysi cemy obuyklé
prezkoumat... Zasahovat do vybéru kritérii, & urcovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ
pro urceni ceny obuvyklé priblizet, Nejvyssimu spravnimu soudu nepr¥islusi a nechava vybér
kritérii na spravnim organu, pricemz vsak opakuje, Ze tato kritéria musi vést ke spoleblivému
a objektivnimu zavéru.“

Vrozsudku ze dne 18. 7. 2005, & j. 5 Afs 48/2004 - 89, Nejuvyssi spravni soud judikoval, Ze:
wZe spravniho spisu  musi byt jednoznacné patrné, Ze spravce dané sdélil v pribéhu
dariového Fizeni dariovému subjektu vysi ceny, kterou povazuje za cenu sjednanou mezi
nezavislymi  osobami v béznych  obchodnich — wvztazich  za stejnych  nebo obdobnych
podminek (§ 23 odst. 7 zdkona CNR ¢ 586/1992 Sb., odanich zpiijmii, wve znéni
zakona & 259/1994 Sb.), Ze jej prokazatelné sezndmil se vzniklym rozdilem adal mu
tak realnou moznost, aby se k tomuto rozdilu vyjadvil a uspokojivé jej dolozil. Teprve poté
sprdavci dané prislusi hodnotit, zda dariovy subjekt své ditkazni biemeno unesl, a ucinit zavér
o tom, zda rozdil uspokojivé doloZil ¢i nikoliv*.

Vrozsudku zedne 27. 1. 2011, & .7 Afs 74/2010- 81, ktery byl publikovian wve Sbirce
rozhodnuti Nejuvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2548/2012, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil,
Ze ,,K prokdzani, Ze se lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny
mezi nezdvislymi osobami v béznyjch obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych
podminek (referencni ceny), musi spravce dané na zikladé zjisténi vyse obou téchto cen provést
mezi nimi srovndni. Ditkazni biemeno ke vsem skutecnostem, které jsou pro to rozhodné,
nese spravce dané (§ 23 odst. 7 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmai)*.

Z wuvedenych judikatornich zavérii Nejvyssitho spravniho soudu Iyvda, zZe ditkazni
Ve ] JvY wpry
bremeno obhledné vylisleni ceny obuvyklé, v jeiimz diisledku doslo ke zvyseni zakladu dané
vy Y ovvy. Jej v
Zalobkyné, vazne v projedndavané véci vyhradné na spravci dané. Predevsim vsak z uvedenych
rozsudkii ve spojeni s dikci § 23 odst. 7 zakona o danich z primu vyplyvd, Ze pred samotnym
v/ / *rV. Vv / /) M v / /v /
vylislenim zjisténého rozdilu mezi Zalobkyni obchodovanou (zaiictovanou) cenou a spravcem
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dané stanovenou - obvyklou cenou - musi spravce dané Zalobkyni zcela jednoznacné a konkréné
sdélit vysi jim dovozované skutecné cemy obuyklé, ajakkni dospél (na zdakladé jakych
podkladi/kritérii/pomiicek). Soucasné musi Zalobkyni ,reilné umoznit, aby mu uspokojivé
doloZila (prokdzala) opravnénost rozdilu mezi ji zaictovanou cenou a cenou obvyklou,
stanovenou (vycislenou) spravcem dané. Spravce dané musi také Zalobkyni umoznit, aby mu
mobla zdroveri vytknout, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodi ma spravcem
dané stanovenou cenu obvyklou za nespravnon (napr. pro chybny vybér kritérii, & ukazateli,
nespravné obdobi apod.). Soucasné je nezbytné, aby byla Zalobkyné jako dariovy subjekt 7ddné
avidy poulena propripad, pokud wuvedeny rozdil v cendch uspokojivé nedoloZi. Je
proto nepripustné, aby spravce dané dariovému subjektu (Zalobkyni) pouze sdélil, jakd je -
dle jeho ndazoru - vyse obvyklé ceny, aniz by tomuto zjisténi rozhodnému pro dalsi postup spravce
dané i dariového subjektu (dokladani zjisténého rozdilu dariovym subjektem a pripadna
dprava zdakladu dané spravcem dané) predchdzelo dokazovani, z néhoz by dariovy subjekt mobl
seznat, na zakladé jakych ditkaznich prostredki k uvedenému zjisténi spravce dané dospél. Je
také neptipustné, aby se nemohl dariovy subjekt (Zalobkyné) k provedenym ditkazim (i
kritériim vyjddrit, popripadé navrbnout dikazy nebo kritéria jind, jez dle jeho presvédceni
prokazuji odlisnou vysi obuyklé ceny. Dariovy subjekt musi mit zachovanu moznost brojit proti
volbé danych objektivnich kritérii a zpiisobu uréeni vyse obuyklé cemy. Zikonné podminky
umoznujici spravci dané dpravu zdakladu dané poplatnika postupem podle § 23 odst. 7
zdkona o danich z prijmii, jsou totiZ splnény pouze pri zjisténi odlisnosti cen sjednanych oproti
cendm na trbu obvyklym a pri neuspokojivém doloZeni tohoto rozdilu dariovym subjektem.
(K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, & j. 7 Afs 86/2013 -
21).¢

V navaznosti na uvedené se tento senat, stejné jako senat 30Af, zabyval postupem
zalovaného v odvolacim fizeni a dasledky tohoto postupu pro darovy subjekt. Z obsahu
spravniho spisu je zjevné, ze zalovany v prubéhu odvolactho fizeni pfistoupil ke zméné
pravniho nazoru, kterym nasledné hodnotil vysledky danové kontroly provedené
finanénim Gradem. Se svymi zavéry seznamil zalobce prostrednictvim ,Seznameni se
zjisténymi skuteénostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni“ ze dne 27. 8.
2015. Zalobci byla stanovena lhéta 15 dnd k vyjad¥eni. Spolu s opakovanym prodlouZenim
lhtity mél zalobce prostor k vyjadrent do 29. 10. 2015. K ,seznameni se“ se vyjadril jednak
v podani ze dne 9. 9. 2015, a to v obecné roviné, a nasledné podanim ze dne 29. 10. 2015, ve
kterém uvedl konkrétnéjsi skutecnosti a dolozil dalsi dukazni prosttedky. V navaznosti na
to vyzval zalovany financni ufad k doplnéni spisového materialu (podanim ze dne 3. 12.
2015) nejpozdéji do 26. 2. 2016. Financni ufad predlozil vysledek doplnéni odvolaciho
fizeni podanim doruenym zalovanému dne 26. 2. 2016. V navaznosti na doplnéni
spisoveho materialu opétovné zalovany seznamil zalobce se zjisténymi skuteénostmi
a vyzval ho k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni (dne 30. 6. 2016), na coz po prvaim
prodlouzeni lhuty reagoval zalobce vyjadrenim ze dne 1. 8. 2016, ve kterém se jednak
vyjadfil k novym skutkovym zjisténim spravce dané a dale pozadal o dodatecnou lhatu 60
dnt k prokazani svych tvrzeni. Dalsi prodlouzeni lhity zamitl zalovany rozhodnutim ze
dne 4. 8. 2016.

Pres provedene dokazovani vychazel zalovany z toho, ze kritériem pro stanoveni obvyklé

ceny byla cena, za kterou obchodoval O. H. s dodavateli zalobce, tedy cena za smlouvy
o pronajmu reklamnich ploch, s tim, Ze tato cena se jevi jako adekvatni a pohybovala se
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v intervalu, ktery byl zjistén v ramci doplnéni skutkového stavu i u jinych dodavateld u
smluv o pronajmu reklamnich ploch. K tomu soud musi uvést, ze srovnavaci vzorek
odvodil zalovany pouze od listinnych dukazt, které mu predlozil zalobce, . jako
srovnavaci vzorek pouzil spole¢nosti SPARROW RACING s.r.o., MRS Racing s.r.o. a
AUTO-VALOUSEK s.r.o.

Srovnani spole¢nosti SPARROW RACING s.r.o. a p. O. H. pokulhava jiz v tom, ze
jednatelem spoleénosti SPARROW RACING s.r.o. neni nikdo jiny nez tentyz p. O. H.
Dale ze zjisténi u této spoleCnosti je patrné, ze se ceny vyznamné lisily v roce 2010 a v roce
2012, kdyz v roce 2010 se pohybovaly ceny pronajmu reklamnich ploch ve trech zjisténych
pripadech ujednoho zavodu od 70.000 K¢ do 105.000 K¢ a u jednoho pripadu ve vysi
20.000 K¢ za jeden zavod a jen u jednoho pfipadu byla smlouva uzavtena smlouva na vice
zavodu a tady byla cena cca 83.000 K¢ za jeden zavod. Teprve v roce 2012 doslo u této
korporace ke snizeni ceny na 3.000 K¢ az 5.000 K¢ za jeden zavod. Soud tak nerozumi
zavéru zalovaného pro rok 2010: ,Céstka za prondjem reklamnich ploch u poskytovatele,
obchodni korporace SPARROW RACING s.r.o. pripadajici na jeden zivod se v roce 2010
pobybovala od 20 000, K¢ do 105 000, K& Ze dvou smluv vztahujicich se k roku 2012 vsak
vyplynulo, Ze Cistka za prondjem reklamnich ploch pripadajici na jeden zdavod se v roce 2012
pohybovala okolo 3 000,-- K¢ az 5 000,-- K¢ za jeden zdvod.

V pripadé dariového subjektu pripadala na jeden zavod v roce 2009 Cistka 4 000, K¢ (t). 60
000,-- K&/15 zdavodu), v roce 2010 Cistka 4 706, K¢ (t). 80 000, K&/17 zdvodu) a v roce 2011
Castka 9 412, K¢ (. 160 000,-- K¢/17 zavodu). Z vyse uvedeného vyplyva, ze smluvni Cistky
uvedené ve smlouvich uzavienych mezi O. H. a spolecnosti Carenex plus s.r.o. spadaji do
intervalu, ve kterém stanovila své cemy dobodou obchodni korporace SPARROW RACING

s.7.0.“

Jiz tato skuteCnost smétuje k otazce, zda cena, jez se nezdkonné lisi od ceny obvyklé
zaobdobné reklamni sluzby, nemtze byt hypoteticky také cenou na pocatku
obchodniho fetézce, nebot 1ze uvazovat, ze pravé mezi prvnim a druhym {lankem fetézce
mohlo dojit k deformaci ceny z divodu nezakonné optimalizace dané z pfijmu. Samotna
nabidka spole¢nosti SPARROW RACING s.r.o0. pro rok 2016 zahrnovala reklamu na péti
vozidlech na 12 zavodech za 2.400.000 K¢, coz predstavuje 40.000 K¢ za zavod a automobil,
coz je Castka plné v intervalu, ve kterém reklamni sluzby nabizela tato korporace v roce
2010.

V ptipadé spoleénosti AUTO-VALOUSEK s.r.o. je naopak zcela evidentni, Ze se
dramaticky lisily ceny u smluv za zajisténi reklamni plochy a u smluv o reklamé. Jak zjistil
zalovany, tak usmluv o zajisténi reklamni plochy se cena pohybovala od 8.333 K¢ do
90.000 K¢, pfi vynechani jediné excesivni smlouvy za celkovou cenu 198.000 K¢ za dva
zavody se cena pohybovala od 8.333 K¢ do 12.500 K¢, tedy vyrazné nad cenou, za kterou
byly pronajimany plochy p. H. spolecnosti Carenex plus s.r.o. V ptipadé smluv o reklamé
nelze souhlasit se zavéry zalovaného, ze cena reklamy se odvijela vylucné od jim
uvedenych skutecnosti (vozidlo p. V., umisténi nejen na automobilech atd.), nebot je napf.
zahrnuta smlouva o reklamé na vozidle, které ridil p.S. na jediné akci za 180.000 K¢,
pHpadné na vozidlech Citroén C2 a Skoda 130RS taktéZ za 180.000 K¢ (smlouva ze dne 5.
4. 2011) - bez uvedeni posadky, ev. smluvni plnéni ve vysi 180.000 K¢ ze smlouvy ze dne
18. 7. 2013 opét bez uvedeni posadky, a to soud pomiji zcela excesivni reklamni smlouvy
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na zavody vysilané napft. televizni stanici EUROSPORT. Z uvedeného vyplyva, ze u
smluv o reklamé byla castka 180.000 K¢ u této korporace spise standardem bez ohledu na
posadku a v ptipadé prestiznich nebo jinak zajimavych zavodu u posadky p. V. byla
naopak cena je$té dramaticky navySovana. Jak spravné poznamenal zalovany v
»seznameni® ze dne 30. 6. 2016 i tyto smlouvy byly vétsinou bez specifikace velikosti
reklamy. Pokud tedy nabizela spole¢nost AUTO-VALOUSEK s.r.o. Zalobci realizaci
reklamy pti plné sezbéné (12 zavodl) za 2.480.000 K¢, pripada tak na jeden zavod dastka
207.000 K¢ (v roce 2016, tj. o pét let pozdéji).

V pfipadé spole¢nosti MRS RACING s.r.o. opétovné zalovany zjistil rozdily mezi
smlouvami o zajisténi reklamni plochy a smlouvami o reklamé. Sam zalovany konstatuje,
ze cena za reklamu se u této korporace odviji od pevné stanovenych cen za 1 cm?a neni tak
patrné, z ¢eho konkrétné dovodil, ze nabidka ze dne 11. 10. 2015 neodpovida realité.

Pokud zalovany odkazuje na nabidku poradatele Barum Czech rallye Zlin uvetejnénou
na internetu, jevi se tento odkaz bez sofistikovanéjsi Gvahy v kontextu ostatnich
spoleCnosti jako zcela nedostateény a protichidny proti stavu tvrzenému zalobcem a
fakticky i neodpovidajici ani cenam, za které byly uzavirany smlouvy o zajisténi
reklamnich ploch.

Ze zjisténi, které ucinil zalovany u p. H., vyplyva, ze se lisily jak ceny za pronajem
reklamnich ploch a ceny za reklamu, tak i ceny za pronajem reklamnich ploch mezi sebou
a to samé plati i pro ceny za reklamu. V ptipadé smluv o reklamé je ziejmé, Ze se lidily i co
do rozsahu, ve kterém bylo mozné vyuzit vozidla p. H. Ze zjisténi zalovaného vyplyva, ze
zalobce mohl v roce 2012 své reklamy dle smlouvy o reklamé s p. H. umistit na predni
naraznik, boky, stfechu a kapotu vozidel za dastku 160.000 K¢ za jeden zavod (coz
odpovida cca cenim u spoletnosti AUTO-VALOUSEK s.r.0.). Zaroveri ze smluv, které p.
H. spravci dané predlozil, vyplyva, ze zalobce nebyl jedinou spolednosti, ktera uzaviela
obdobnou smlouvu o reklamé. Ze smlouvy o reklamé ze dne 16. 9. 2010 uzavtené se
spolecnosti Kalirna Zlin - Chytil spol. s r.o. vyplyva, ze takto byla uzavfena na dastku
100.000 K¢ za jeden zavod, a ze smlouvy o reklamé ze dne 1. 2. 2011 uzaviené se
spolecnosti PARTR s.r.o. vyplyva, ze tato byla uzavtena do konce na ¢astku 200.000 K¢ za
jeden zavod.

I v této véci soud stejné jako senat 30Af konstatuje, ze mu neprislusi oproti spravci dané
vycislovat rozdil mezi cenami podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, ale posuzovat
dodrzeni podminek a zachovani rozumnych mantineld, za kterych byly stanoveny. Za této
situace dospél k zavéru, ze pokud zalovany uréil cenu obvyklou pouze jako cenu mezi
prvaim adruhym d{lankem v fetézei, ulinil tak bez hlubsiho objektivniho posuzovani,
zkoumani, relevantnich podkladu, kritérii ¢i pomucek, nebot dokazovani, které provedl na
zakladé tri zalobcem predlozenych nabidek, tak, jak ho shrnul soud, vyse vzadném
pripadé, neposkytuje objektivni obraz o tom, jaka byla cena obvykla za poskytnuti
reklamnich plnéni, nikoliv za prondjem reklamnich ploch. Zalovany podle soudu proto
nedostal povinnosti urcit radné cenu obvyklou a seznamit s ni danovy subjekt. Nelze proto
zalobci vyditat, ze nedolozil rozdil mezi cenou, za kterou obchodoval, a cenou ,,obvyklou®,
kterou zalovany urdil bez prezkoumatelného odivodnéni, tj. aniz by splnil pozadavek na
objektivni zjisténi ceny obvyklé mezi nezivislymi ekonomickymi subjekry za pomoci
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objektivnich kritérii, napt. pomoci srovnavaci metody s informacemi z (jinych) medialnich
agentur atd.

Soud proto k této dasti zalobou napadeného rozhodnuti uzavira, ze ackoliv se zalovany
pokusil cenu obvyklou zjistit, objektivné se mu to nezdarilo. Soudu byl predlozen
sofistikované clenény aznacné obsahly znalecky posudek Dr.Ing. V. H., MBA,
Ph.D. ze dne 6.1.2017, ktery hovori zcela ve prospéch zalobkyné, nicméné jeho
vyhodnoceni bude na Zalovaném v dalsim fizeni, nebot k zavéru o nedostateCném zjisténi
ceny obvyklé dospél soud na zakladé spravniho spisu a vlastnich zjisténi zalovaného a
spravce dané.

Nad ramec uvedeného se soud v souvislosti s touto skupinou namitek zabyval i namitanym
procesnim pochybenim pfi vedeni dokazovani, a to nemoznosti uplatnit zpracovany
znalecky posudek sohledem na odmitnuti prodlouzeni lhity pro dolozeni dalsich
dtkaznich prosttedkt o 60 dnt, jak navrhoval zalobce (byt bez uvedeni konkrétniho
dtkazniho prostfedku, ktery chtél v této lhaté predlozit). Soud se nemuze ztotoznit se
zavéry zalovaného, které uvedl v rozhodnuti o zamitnuti zadosti a na které odkazal ve
svych podanich v tomto fizeni, ze zalobce mél na doplnéni dikazi celou dobu odvolaciho
v/ ’ vV / o /v . \4 \4 / 4
fizeni, tedy 19 meésicu. Jak soud uvedl vyse, mezi zalobcem a zalovanym dochazelo
k prenadeni dikazniho bremene, tj. nejprve zalovany v této otazce zménil argumentaci
spravce dané (od postoupeni odvolani spravcem dané do prvniho ,seznameni se zjisténymi
v .« v vV 7/ o / vV oV ’ v ) VR
skutecnostmi“ uplynulo cca pét mésict), nasledné zalobce k vyzvé spravce dané jako
dtkazni prosttedky dolozil nabidky na realizaci reklamy (ve lhaté cca dvou meésica), ty
nasledné Zalovany vyhodnocoval (coz trvalo zalovanému cca osm mésict) a poté zalovany
poskytl zalobci prodlouzenou lhitu v celkové délce cca jeden mésic. Jiz u uvedeného podle
nazoru soudu jasné plyne disproporce mezi ¢asovym prostorem, ktery si pro sebe vyhradil
zalovany af jiz na prehodnoceni nazoru spravce dané, tak na hodnoceni zjisténi
provedenych v reakci na dikazni prosttedky predlozené zalobcem, a prostorem, ktery pro
’ 4 4 . V.V 4 4 v v . * oV Vee
adekvatni procesni reakci na zjisténi spravce dané mél k dispozici zalobce. Soudu prijde
absurdni tvrzeni zalovaného, ze zalobce mohl dukazni prostredky zajistovat po dobu
celého odvolactho rizeni (19 mésict), kdyz ve vécech vydaji na reklamu bylo celé danove
v/ 4 . 4 \4 ’ / \
fizeni fakticky zcela nahrazeno posouzenim zalovaného, se kterym se zalobce mohl
seznamit nejprve na konci srpna 2015. Jinymi slovy na reakci na tyto zavéry mél
k dispozici maximalné 11 mésicd, nebot rozhodnuti o zamitnuti prodlouzeni lhity obdrzel
\4 v/ . /4 v vV / o VvV \4 / ’
zalobce na zadatku srpna 2016. Z toho ale nejméné osm meésict ovéroval zalovany tvrzeni
zalobce a na zakladé zavéra zjisténych béhem téchto osmi mésict fakticky vystaveél zavéry
/4 ’ /4 4 4 v \4 v . v 7 4
pro své rozhodnuti v této otazce. Realné tak zalobce mél dva plus jeden mésic na procesni
reakci, protoze vzdy az po ,seznameni se zjisténymi skute¢nostmi“ mohl reagovat na diléi
zavéry zalovaného.

Jelikoz soud povazuje stanoveni obvyklé ceny zalovanym za nespravné a

v 4 v v /4 eV 4 4 4 ’ / ’
neprezkoumatelné, v¢. nedostatecného zjistovani skutkového stavu, nemusi byt procesni
pochybeni zalovaného pti stanoveni adekvatniho prostoru na procesni reakci samostatnym
divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Nicméné je zcela zasadni indicit
v kontextu zjiStovani skutkového stavu zalovanym a ve spojeni se shora uvedenym
utvrzuje soud v zavéru o nutnosti zrusit zalobou napadené rozhodnuti.

Vady dokazovani - kabinetni zptsob dokazovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



43.

44,

45.

46.

12 31 Af77/2016

V dalst zalobni namitce namitl zalobce vady dokazovani, nebot z postupu zalovaného nenti
ztejmé, jaké dukazy byly vibec spravcem dané z videozaznamu a fotografii provedeny
k prokazani realizace reklamy (k leteckym snimkam a jejich provedeni jako dukazi viz
nize). V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
dubna 2012, sp. zn. 7 As 57/2010. Soud se shoduje se zalobcem v tom, ze ze spravniho
spisu nevyplyva, jakym zptsobem byly provedeny dikazy z videozaznamu a fotografii.
Soud ale tuto skuteénost nepovazuje za divod, ktery by mél vést ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalobni namitka neobsahuje zadna tvrzeni o tom, které skutelnosti ze zalobcem
predlozenych dikazt nemély byt vzaty v rozhodnuti spravce dané a zalovaného v potaz a
jaky vliv mély mit na zdkonnost napadeného rozhodnuti, kdyz ze samotné zalobni

i ] /s o . ’ . . v ,
namitky vyplyva, ze uvedenymi dikazy, tedy videozaznamy a fotografiemi, méla byt
dolozena realizace reklamy na vozech p. H. Tato skutelnost ale nebyla nikdy sporna.
Jestlize mél spravce dané realizaci reklamy za prokazanou, tak na zakonnost napadeného
rozhodnuti nemuze mit vliv zptsob provedeni diukazu, ktery realizaci reklamy prokazoval.

Soud se nicméné ani neztotoziuje s tim, ze by byly predmétné dikazy provedeny
nezakonnym zpusobem. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 6 Afs
114/2014-42, konstatoval, Ze ,, Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, Ze i v dariovém
Yizeni se uplatni analogicky cl. 38 odst. 2 Listiny, z néhoZ vyplyvd pravo dariového subjektu, aby
jeho véc byla projedndvina v jeho pritomnosti. Skutkové se vsak jednalo o pripady, kdy spravce
dané znemoznil dariovému subjektu sicastnit se osobné dokazovini, konkrétné vyslechu svédka,
a tudiz nemél moznost klist svédkovi otazky a bezprostiedné se vyjadrit k jeho odpovédim.
Ustavni soud shledal takové postupy distavné nekonformnimi zejména pro poruseni principu
,rovnosti zbrani“ v dariovém Fizeni [srov. ndlez sp. zn. I US 159/99 ze dne 13. 8. 2001 (N
117/23 SbNU 151), ndlez sp. zn. I US 591/2000 ze dne 11. 9. 2001 (N 133/23 SbNU 265),
nélez sp. zn. L US 54/01 ze dne 15. 1. 2002 (N 6/25 SbNU 43), nélez sp. zn. II. US 173/01 ze
dne 7. 1. 2004 (N 2/32 SbNU 9), ndlez sp. zn. II. US 262/06 ze dne 23. 8. 2007 (N 132/46 SONU
237)]. Tento princip se podle Ustavniho soudu uplatni dokonce i v odvolacim dariovém izent,
pokud se v ném provédi dokazovini vyslechem svédka [nilez sp. zn. II. US 232/02 ze dne 29.
10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Odlisné vsak Ustavni soud nahli{ na situaci, kdy neprovedeni
vstniho jednani nemd ten diisledek, Ze by stéZovateli zabranilo vcastnit se provddéni ditkazi. V
usnesent sp. zn. L. US 107/05 ze dne 19. 3. 2008, kterym odmitl vistavni stiznost navrbovatele
jako zjevné neopodstatnénon, Ustavni soud konstatoval: ,Dariovy subjekt, resp. jeho zdstupce,
byl se zpravou i vsemi podklady seznamen a z protokolu je ziegmé, Ze vysledek kontroly i
kontrolni zavér byly podrobné projedndiny. Vysledek dariové kontroly a na néj navazujici
dodatecny platebni vymér nestoji na jinych ditkazech, nez které predlozil dariovy subjekt, a
spravce dané pri rozhodnuti nevychdzel z jinych ditkazii, nez které zpristupnil dariovému
subjektu.

[8] Z obdobnych pozic vychdzi i judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu. Nejvyssi spravni soud v
obecné roviné razi zdsadu, Ze ,dokazovini neni mozZno aZ na zikonem stanovené vyjimky
provddét utajenym kabinetnim zpusobem. [...] Pouze vyjimecné, za zdakonem stanovenych
odminek, lze dokazovini vripustit i mimo ramec ustniho jednini, pak ale musi byt o
J
rovedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravnibo 7ddu. Pravo sicastnika byt
vy
pritomen provedeni ditkazu vsak ziistava i naddle zachovano, a to v ndvaznosti na § 51 odst. 2
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spravniho ¥ddu.“ (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4. 2012
¢ j. 7 As 57/2010-82, publ. pod & 2633/2012 Sb. NSS). V dariovych vécech ovsem Nejuvyssi
spravni soud vétsinou neshledavi namitky nedostatku dsistnibo jedndni divodnymi, jelikoZ z
vySe citované judikatury Ustavnibo soudu ,nelze [...] dovodit povinnost spravce dané, resp.
spravnibo orgdnu, naridit v dariovém rizeni ustni jedndni pred vydanim rozhodnuti“ (srov.
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 7 Afs 114/2006 - 78). Aby byla ndmitka nedostatku distniho
jednani v dariovém Yizeni tispésna, musi byt oprena o omezeni icasti stéZovatele p¥i zjistovini
skutkového stavu. O poruseni procesnich prav tak nelze hovorit v pripadech, kdy .z obsabu
spisového materialu nevyplyvd, Ze by Zalobci bylo v pritbéhu odvolaciho ¥izeni jakkoli brinéno
v uplatriovani jeho prav a v moznosti aktivné se tak odvolaciho 7izeni iicastnit® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢& j. 5 Afs 14/2013 - 70)¢

V pripadé reklamnich sluzeb jsou videodokumentace a fotografie standardnim dtkaznim
prostredkem, kterym danovy subjekt prokazuje poskytnuti plnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 9 Afs 43/2011 - 57). Z obsahu spisové
dokumentace je zfejmé, ze obsah dukaznich prostfedkd byl shrnut ve zpravé o danové
kontrole k jednotlivym danim a jednotlivym zdanovacim obdobim tak, Ze je z ni patrné, ze
na vozidlech oznadenych registracni znackou a majitelem byla umisténa loga
»TRIODON*. Na zpravu o daniové kontrole mohl zalobce reagovat v ramci projednani
4 v 4 v/ v 4 4 i 4 / V. o v i
zpravy o danové kontrole, pfipadné v odvolani proti platebnim vymérim. Skutecnosti,
které vzal spravce dané za prokazané azjakych dikaza tyto skutecnosti dovodil, byly
zalobci znamé. Ve své zalobni namitce zalobce nijak konkrétné netvrdil, jak byl zkracen na
/ 4 Ve V) 4 4 4 . . 7
svych pravech pri zjistovani skutkového stavu a ani z obsahu spisové dokumentace
nevyplyva, ze by mu bylo aktivné branéno v uplatnéni jeho prav. Za této situace neshledal
soud, ze by doslo k poruseni procesnich prav zalobce.

Nadto je tfeba poukazat na zjevny rozdil mezi § 18 odst. 1 spravniho fadu (O #stnim
jednani (§ 49) a o dstnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a
obleddni, pokud jsou providény mimo dstni jednani, jakoZ i o jinych sikonech souvisejicich s
Yizenim v dané véci, pri nichZ dochdzi ke styku s iicastniky 7izent, se sepisuje protokol. Kromé
protokolu lze téZ poridit obrazovy nebo zvukovy zdznam.) a § 60 odst. 1 danového radu (O
vstnich podanich a jedndnich pri spravé dani sepiSe spravce dané protokol.) Z uvedeného je
/4 v v 4 / o v Ve v
patrné, ze o zalobcem namitanych dukazech nebyl tfeba potizovat protokol. K ochrané
4 4 v /4 VO v v v
procesnich prav zalobce, tedy v souzené véci k ochrané toho, aby skutecné byly provedeny
v o v v /4 v v 4 v v v/
vSechny dukazy predlozené zalobcem a v pozadovaném rozsahu, doslo predevsim
prostfednictvim projednani zpravy o dariové kontrole.

Podle nazoru soudu tak nejsou splnény podminky, pro které by bylo mozno ve smyslu
shora citovaného judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dovodit poruseni procesnich prav
zalobce v takové mire, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Rozpory mezi vypovédmi p. O. ap. T.

Ackoliv napadené rozhodnuti primarné nestoji na hodnoceni vypovedi p. O. a p. T., nebot

zalovany vystavél své rozhodnuti v otazce reklamy na zavérech o nedivodném navyseni

M / v 4 V17 v v Ve 4 4 M v i

ceny mezi druhym a tfetim clankem retézce pfi poskytovani reklamy, tak je tfeba se i

s touto namitkou vyporadat. S ohledem na to, zZe hodnoceni rozport téchto vypovédi bylo
v v v/ 4 v v/ v . v Ve 4 v /

predmétem fizeni pred zdejsim soudem ve véci dané z pridané hodnoty ve vécech vedenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



51.

52.

53.

54.

14 31 Af77/2016

pod sp. zn. 31Af 52/2015, 31Af 53/2015 a 31Af 54/2015, lze odkazat na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v kasacnim rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 283/2017-73,
kterym Nejvyssi spravai soud zrusil jak rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 7. 2017, ¢. 31
Af 52/2015-25, tak i rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 8. 2015, dj.
28113/15/5300-22442-711359, resp. na zavéry v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs
327/2017-61, kterym Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek zdejsitho soudu ze dne 31. 7.
2017, ¢. 3. 31 Af 53/2015-259, tak i rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 26.
8. 2015, ¢. j. 28114/15/5300-22442-711359, resp. rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs
328/2017-66, kterym Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek zdejsitho soudu ze dne 31. 7.
2017, ¢. 3. 31 Af 54/2015-260, tak i rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 26.
8. 2015, ¢. j. 28115/15/5300-22442-711359.

Nejvyssi spravni soud ve vsech rozhodnutich dospél k zavéru, ze zalobce predestrel a
popsal prubéh obchodni spoluprace s Carenex plus bez zasadnich nejasnosti ¢i trhlin (srov.
rozsudek ze dne 9. 7. 2015, & j. 9 Afs 233/2014-26), pficemz je dolozil téz mnozstvim
dtkaznich prosttedkt (smlouvy, faktury, video a fotodokumentace). Zejména pak dle
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozno oznaclit vypovédi svédkt za nevérohodné,
nebot v nich nebyly tak zasadni rozpory. Naopak, z vyslechu svédka se podava dostateéné
uceleny obraz o tom, jak spoluprace mezi zalobcem a Carenex plus (a pfipadné p. H.)
probihala, byt ve vypovédich mohly byt dil¢i odchylky, které jsou ovsem vysvétlitelné
odstupem dasu, se kterym vyslechy svédkt (a vyjadreni jednatele) probihaly (slo odstup
Ctyt az péti let). Za takové situace se da predpokladat, ze svédci nebudou uvadét podrobné
detaily, za kterych obchodni transakce probihaly; naopak lze fici, ze pfilis podrobné
odpovédi vzbuzuji za takovych okolnosti podeztfeni a pochybnosti. Nejvyssi spravai soud
tak uzavrel, ze zalobce své dikazni bremeno ve vztahu k prokazani dodavatele
predmétného zdanitelného plnéni unesl. V podrobnostech odkazuje zdejsi soud na
podrobna zdivodnéni vsech uvedenych rozhodnuti stim, ze i tuto namitku shledal
s ohledem na uvedené davodnou.

S timto hodnocenim ¢astecné souvisi i hodnoceni namitky zneuziti dikazni bremene ve
vztahu k dolozeni tvrzeni o realizaci zdanitelného plnéni. Soud konstatuje, Ze z obsahu
4 4 M 4 4 v v Vo 4 4 / 4
spravniho spisu, z rozhodnuti spravce dané a konecné i z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze reklama byla na vozidlech p. H. realizovana, a s ohledem na hodnoceni skutkového
M VVv/ /4 4 v v Ve / 4 M 4 v
stavu Nejvys$im spravnim soudem ve vécech dané z pfidané hodnoty neni ani sporné to, ze
reklama byla realizovana tak, jak tvrdi Zalobce. Polemika zalobce ohledné zneuziti
dtkazniho bfemene je proto ve smyslu uvedeného nadbyteéna.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, Ze se nezabyval namitkami uvedenymi pod bodem
I1I. zaloby, nebot bude na zalovaném, aby se otazkami ceny reklamy a pfipadné existence
pravniho vztahu za Géelem snizeni dané zabyval opétovné komplexné znova.

Technické zhodnoceni

V pfipadé namitek zpochybnujicich zavéry zalovaného ohledné stavebnich praci na
budovach zalobce byly uplatnény jednak namitky obecné a dale namitky proti hodnoceni
konkrétnich praci.
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V pripadé obecnych namitek je kliovou namitanou otazkou rozlozeni dukazniho
bremene mezi zalobce a zalovaného. Soud nijak nezpochybruje zalobcem citované
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zde dne 13. 12. 2005, sp. zn. 59 Ca
136/2003, nicméné i tento soud jasné uvedl (jak cituje sam zalobce, ze ,,Oznaci-li dariovy
subjekt jim vynaloZeny ndklad jako vydaj na opravu hmotnébo majetku, srozumitelné sdéli
divody tohoto zarazeni a predloZi na podporu svych tvrzeni dikazy®). Z uvedeného plyne, ze
prvotni dikazni bfemeno tizi pravé zalobce, ktery musi dolozit to, ze jim vynalozené
vydaje jsou vydaje na opravu majetku. V pravni vété rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢.j. 5 Afs 44/2008-57, které bylo publikované pod Sb. NSS
2561/2012, uvedl Nejvyssti spravni soud, ze ,,Dariovy subjekt je tedy povinen prokdzat, jaky
byl stav objektu pred a po provedeni stavebnich pract, aby bylo mozné posoudit, zda se jednalo o
opravu, nebo naopak o rekonstrukci i modernizaci objektu.“ (citované rozhodnuti bylo
nasledné podrobeno i prezkumu p¥ed Ustavnim soudem, ktery tstavni stiznost proti
tomuto rozsudku usnesenim ve véci sp. zn. III. US 762/09 ze dne 31. 3. 2011 odmit]). Je
proto klicové, zda viubec preslo dikazni bfemeno na zalovaného.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se nejprve zabyval pojmy oprava
a technické zhodnoceni a jednotlivymi dalsimi skute¢nostmi souvisejicimi se stavebnimi
/. M v/ v M i M M 4 4 o i vV M
Upravami. Pfipadné citoval i judikaturu spravnich soudd. Soud se sice neztotoznuje
s kategorickym zavérem zalovaného na str. 72, ,Ze dikazni bfemeno ve véci oprav a
technického zhodnocenti je vidy vybradné na strané poplatnika., jelikoz jak soud uved] (a to i
s odkazem na tentyz rozsudek patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu) je danovy

M i 4 M v 4 4 M A4 o 4
subjekt povinen prokazat stav objektu pred a po provedeni praci, tj. tizi ho dukazni
bremeno k prokazani provedeni oprav, pouze pokud tvrdi, ze se jedna o opravy.
Technické zhodnoceni by byl povinen prokazovat, pouze pokud by tvrdil, Ze realizoval
technické zhodnoceni.

Bez ohledu na uvedené vsak ze zalobou napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany
zabyval tim, zda zalobce prokazal realizaci oprav, které uvadél v ramci danové kontroly a
které prokazoval predlozenymi dukaznimi prostfedky. Jestlize zalobce tvrdil, ze
zalovaného tizilo dukazni bremeno ohledné prokazani technického zhodnoceni, jelikoz
\4 4 v v 4 4 4 v 4 . V4
zalobce prokazal, ze do$lo k provedeni stavebnich praci a vynalozeni finanénich

v o v ooe ) . / / o v ’ .
prostredku na né, jakoz i souvislost stavebnich praci se zachovanim a dosazenim zisku, tak
toto tvrzeni soud shledava v obecné roviné jako neduvodné. Z obsahu spravniho spisu

/ 4 v /4 v Vv 4 v M \4 4 v o 4
vyplyva, ze spravce dané ani zalovany nezpochybrovali vynalozeni prostfedku na stavebni
prace ani jejich souvislost se zachovanim a dosazenim zisku. Co zpochybnili, je uneseni
dtkazniho bfemeno ohledné toho, Ze se jednalo o opravy. Z zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany rozebiral kazdy jednotlivy naklad, ktery byl soudasti
odvolani. Jasné uvedl vécné davody, pro¢ u toho kterého vydaje nepovazoval za prokazané
jeho vynalozeni na opravy majetku.

Obecna polemika zalobce pod bodem VIIL. Zaloby vSak nesméfuje proti vécnym divodim
4 /4 4 v M 4 ] 4 v
uvedenym v napadeném rozhodnuti, ale zpochybnuje uneseni dikazniho bremene

v ’ . . . ’ , ’ . ’
zalovaného o existenci technického zhodnoceni. Podle nazoru soudu se jedna ze strany
\4 v M . 4 V o \4 /4 4 i 4 4 bl v v
zalobce o pausalizaci zavért zalovaného v otazce technického zhodnoceni, nebot v radé
v/ o 4 \4 v/ 4 \ 4 v Ve i v . 4 / .
pripadu sam zalobce v fizeni pred spravcem dané pripustil, ze se jedna o vydaje na
technické zhodnoceni. Zalovany svij zavér o technickém zhodnoceni vzdy optel bud o

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



59.

60.

61.

62.

63.

16 31 Af77/2016

vyjadreni samotného zalobce v ramci danového fizeni, nebo o to, ze zalobce neprokazal
vynalozeni vydaje na opravy, z cehoz a comtrario plyne, ze se jedna o technické
zhodnoceni, nebot stavebni prace byly provedeny, dolozeny a dikazni prostfedky
predlozené zalobcem mohly byt hodnoceny pouze bud jako prokazani oprav majetku,
nebo jako prokazani technického zhodnoceni. Podle nazoru zdejstho soudu tu tak nebyl
prostor pro aplikaci zasady in dubio pro mitius, nebot proti sobé nestaly dva rovnocenné
/ /v 4 v M M v / 4 4 / /

vyklady téze otazky, ale slo pouze a jediné o sporné posouzeni prokazaného skutkového
4 M 4 v v v / M v /

stavu. Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ze zalovany en bloc vyhodnotil veskeré
stavebni prace jako technické zhodnoceni. O opaku svéd¢i to, jakym zpusobem se
v/ v / 4 M 4 i M v \4 v / 4
vyporadal zalovany s odvolacimi namitkami. Skutednost, ze zalovany posuzoval stavebni
prace mimo jiné na penzionu Lucerna ve vsech souvislostech, neznamena, ze stavebni prace
byly posuzovany en bloc, naopak to svéd¢i otom, ze zalovany hodnotil vztahy mezi
jednotlivymi Gpravami budovy, coz soud nepovazuje za poruseni jeho povinnosti. Podle
nazoru soudu zalovany jasné odtvodnil, pro¢ ty které vydaje nepovazuje za opravy (zmény
umisténi mistnosti, vstupnich otvort, prip. neprokazani zachovani stejnych parametrt

oken atd.).

Jediné konkrétni zavéry zalovaného a spravce dané, které zalobce zpochybnil, bylo

hodnoceni vydaji na opravy nadvoti a kanalizace, vymény boileru, praci na strese a
v A

svétlicich.

Nadvori a kanalizace

Zalobce namital, ze zalovany dospél k zavéru, ze nebyla odstranéna ptivodni kanalizace, ale
méla byt vybudovana kanalizace nova. Podle zalobce jsou tyto zavéry zcela nespravné,
nebot $lo o standardni odstranéni staré kanalizace a jeji nahrazeni novou. Odtok

4 4 4 v i v / /v
povrchové vody na sousedni pozemek, na které bylo upozornéno i Méstskym tradem
Frystak, byl zptsoben havarijnim stavem starého koryta, které bylo poskozeno a muselo
byt nahrazeno novym.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ,z rozhodnuti ¢ 17/2009
vydaném dne 15. 4. 2009 Méstskym siradem Frystik vyplyvd, Ze provedené price souvisi s
vybudovini odkanalizovaného Zlabu s rostem, coz poZadovala vicastnice ¥izeni povoleni zmény
stavby pred jejim dokoncenim, pani A. H. Z tohoto rozhodnuti a ani ze soupisu provedenych
praci vsak nevyplyva, Ze byla odstranéna piivodni kanalizace tak, jak tvrdi dariovy subjekt v
odvoldni, ale spise svéd’i o skutecnosti, Ze mela byt vybudovina kanalizace novd. Dariovy
subjekt nedoloZil ditkazni prostredky a neprokazal tak, Ze se jednalo o opravu staré a vznik nové
kanalizace, neprokdzal, Ze koryto pro odvod vody na konci parkovisté bylo jiz znacné poskozeno
a muselo byt nahrazeno novym.“

Zalovany jasné uvedl d@vody, pro které ma za to, %e nebyla prokizina vyména stavajici
kanalizace za novou. Rozhodné z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovany
»chytil“ Casti soupisu praci. Naopak jasné odkazal na rozhodnuti Méstského Gradu Frystak
ze dne 15.4.2009 a zejména na to, ze zalobce nedolozil dikazni prostredky, které by
prokazaly poskozeni pavodniho koryta pro odvod vody.

Z obsahu spravniho spisu soud ke stavebnim pracim na kanalizaci zjistil, ze zalobce dolozil
pouze faktury a soupisy provedenych praci. Z nich jednoznacné nevyplyva, ze by
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realizované prace spocivaly ve vyméné puvodni poskozené kanalizace za novou. Stav
(potazmo ale ani existenci) puvodni kanalizace zalobce nikterak jinak nedolozil. Samotna
polemika o tom, ,Ze neni ziejmé, kam by stil svod vody, pokud by zde pivodni kanalizace
nebyla®, neni dukazem toho, ze by se v misté realizace podminky ¢. 6. bod 3) rozhodnuti
Meéstského afadu Frystak ze dne 15. 4. 2009 nachazela v dobé pred realizaci stavby jina
kanalizace. Neni ukolem zalovaného ani spravce dané, aby zalobci dokazoval, kam a jak
mohl nebo nemohl kanalizaci napojit, naopak je Gkolem zalobce prokazat, ze v misté
kanalizace byla. Fakt, ze v danovém ftizeni zalobce neprokazal existenci kanalizace v daném
misté, neznamena, ze tam kanalizace nebyla. Nicméné pro uznani vydaje na opravu musi
zalobce prokazat stav pred opravou a po ni. Nic mu napt. nebranilo poridit si
fotodokumentaci z realizace oprav.

S ohledem na obsah spisu se soud ztotoznil se stanoviskem zalovaného, ze zalobce
nedolozil dukazni prostredky, které by prokazaly poskozeni pavodniho koryta pro odvod
vody.

Vyména bojleru

Pii vyméné ohtivale teplé vody, tzv. bojleru, spravce dané na zikladé zalobcem
Vv v / M M v 4 v 4 . / v o 4
predlozenych listin dospél k zavéru, Ze se nejednalo o prostou opravu vyménou ptvodniho

boileru za zatizeni podobnych parametrt.

Soud nijak nezpochybriuje moznost, ze typ ohtivale, ktery byl puvodné v misté
instalovan, se jiz nevyrabi. Presto toto tvrzeni nijak neprokazuje to, ze by se nevyrabéla
v/ 4 / M v v/ 4 o 4 i 4 i
zatizeni o obdobnych parametrech, jako mélo zafizeni puvodni. Ani tvrzeni o nutnosti
prihlizet k technologickému pokroku nijak neprokazuje neexistenci skuteéné a realné
srovnatelnych zarizeni s prikonem kolem 20kW. Soud pouze na okraj poukazuje na to, ze
/7 vV A v 4 4 **V_V 4 4 v/ 4 / VVv/
tvrzeni zalobce ve vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi o nahrazeni zafizeni novym s vys$sim
prikonem ale stejnym vykonem nesvéd¢i o technologickém pokroku, nebot pokud by
v 4 / v/ 4 vv/ v/ Ve M 4 / Vo
mélo mit nové zatizeni vyssi prikon (Pg) pfi stejném vykonu (P), muselo by se nutné jednat
v/ 4 *VV/ / Ve 4 bl / v / Ve b 4 4 / v/
o zarizeni s niz$i Gcinnosti (1)), nebot vypocet Géinnosti je dan podilem vykonu a prikonu
VeV v v / v/ 4 *vVvVv/ i / Ve 4 v
(n=P/ Py), pficemz soud by povazoval vyrobu zatizeni s nizsi energetikou u¢innosti spise
za technologické zaostavani. Nesmyslnost tohoto tvrzeni zalobce dokladaji jim dolozené
doklady, nebot dolozil, ze puvodni ohfivaé Tezap ZO 820 mél jmenovity prikon 20kW a
novy ohtiva¢ Quantum Q7E-80-140 mél jmenovity vykon 32 kW, z ¢ehoz plyne, ze pokud
by méla mit obé zatizeni stejny vykon, musela by byt Gc¢innost ohtivace Tezap ZO 820
(n=P/ Py) 160%. Z uvedeného je patrné (pokud nepfipustime fyzikalné nepravdépodobné
feseni udinnosti vyssi nez 100%, tj. ze by z jedné vlozené jednotky energie dokazal ohfivac
vydat 1,6 jednotky energie), ze zalobce jisté musel instalovat zfizeni s vy$sim jmenovitym
vykonem. Soud poukazuje i na to, ze spravce dané znevérohodnil v této souvislosti
. N A 3 o v/ / v / ’ v : o
ivyjadreni p. Sevely k parametrim obou zafizeni, kdyz vychazel z provoznich predpisa
k obéma zafizenim.

Soud nijak nesporuje tvrzeni zalobce, ze muselo byt pofizeno jiné zatizeni, které je

z hlediska ucelu srovnatelné, nicméné ani toto neni relevantni k posouzeni zavéru o tom,
zda se jedna o opravu nebo technické zhodnoceni.
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68. Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 8 Afs 4/2012-39 ze dne 27. 4. 2012 jasné uvedl, ze

69.

70.

71.

»Oproti technickému zhodnocent, které prinasi vyznamnéisi kvalitationi a kvantitationi zmény
stavajiciho majetku, byvd oprava pouze reprodukci diivéjsich uzitnych hodnot nebo drobnéjsim
zhodnocenim®, a dale pokraloval, ze ,Ze odstranéni Cistecnébo fyzického opotiebeni nebo
poskozeni nevede samo o sobé k zévéru, Ze se jednd o opravu. O opravu se jednd pouze tehdy,
pokud odstranéni Cistecného fyzického opotiebeni nebo poskozeni nevedlo k technickému
zhodnoceni. Technické zhodnoceni lze tedy obecné vnimat jako ,opravu vyssi kvality” (srov.
rozsudky ze dne 28. 2. 2007, &§. 1 Afs 29/2006 - 87, i ze dne 11. 12. 2008, &. 8 Afs 15/2008 -
139). Nejvyssi spravni soud proto nep¥isvédcil namitce stéZovatele, Ze samotné fyzické opotiebeni
potrubi a jeho havarijni stav svédcily jednoznacné pro zivér o opravé a vylucovaly technické
zhodnoceni. Tento stav byl totiZ diivodem, pro ktery Zalobce pristoupil k predmétnym pracim,
ale sém o sobé nepfeduréoval, zda bude odstranén prostou opravou nebo kvalitativné odlisnym
technickym zhodnocenim.

Spravce dané prokazal, zalobce nahradil puvodni zatizeni novym s téméf dvojnasobnym
v/ Ve v 4 4 4 / Ve b 4 vV M 4 / /
ptikonem (a pti predpokladané obdobné uclinnosti i s téméf dvojnasobnym vykonem -
\4 4 v 4 v/ 4 v/ v/ v/ 4 v/ 4 TV
pozn. soudu), kdyz zaroven s timto zatizenim byla pofizena dalsi pfidavna zafizeni. Ucel
v/ 7 .. v v i / v 4 i 4 7 e
obou zaftizeni je jisté ohtev vody, nicméné otazka opravy a technického zhodnoceni je
odvisla od porovnani parametrii obou zarizeni, nebot stejny Gcel mohou plnit zafizeni
diametralné kvalitativné odlisna. Ze zjisténého skutkového stavu podle nazoru soudu
ztetelné vyplyva, ze nové zatizeni ma plnit komplexnéjsi funkce souvisejici mimo jiné se
zménou uzivani stavby, s ¢imz souvisi 1 rozsifeni vybavenosti tohoto zafizeni, a zavéry
spravce dané povazuje soud proto (i sohledem na citované rozhodnuti osmého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu) za spravné, jelikoz k odstranéni havarijniho stavu doslo
zjevné technickym zhodnocenim a nikoliv prostou opravou.

Prace na strese a svetliky

V pripadé spornych vydaji u budovy ¢ 115 v Primyslovém areilu Svit Zlin (Malotova
5615) byly v napadeném rozhodnuti pouzity jako dikazy letecké snimky uvedené budovy
z internetu. Pro provadéni takovychto dikazd stanovil jasna pravidla Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ¢.j. 1 As 33/2011-58 ze dne 12. 4. 2011, ktery byl publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2312/2011. V druhé publikované
pravni vété citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval: ,, Pokud spravni
organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovini, at’ jiZ tiskem
nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak spravnimu soudu iikol vychdzet pri
prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. #. s) Je proto nezbytné, aby dikazy z internetu, které spravni orgin
nashromazdi, byly prezkoumatelné oznaceny datem svého porizeni.”

Pokud zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z jakychkoliv mapovych podklada, zejména
pokud byly pouzity ke zdivodnéni neakceptovani navrhu na provedeni dikazu, tak je
nutné, aby tyto podklady byly, jako dikazy, soudasti spravniho, resp. danového spisu.
Z jeho obsahu soud zjistil, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole z mapovych
podkladu nevychazel. Ani v rozhodnuti spravce dané o odvolani zalobce ze dne 3. 12. 2014,
¢. . 1798981/14/3301-51524-707655, se spravce dané o mapovych podkladech v souvislosti
s odvolaci namitkou nezminuje. Prvni zminka o nich se tak objevuje az ve vyjadreni
spravce dané k podanému odvolani v Postoupeni odvolini ze dne 24. 3. 2015, ¢&.j.
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179588/15/3301-51524-707655, a to na str. 38, kde sam konecné konstatuje ,,Pozn.: citované
fotografie byly ziskiny az v pribébu odvolaciho 7¥izeni.“ Predmétné fotografie jsou vsak
zalozeny ve spravnim spise spravce dané ve slozce oznacené 38.18 a jsou oznaleny datem
jejich vyhotoveni.

Z pohledu soudu mohl byt zalobce timto postupem spravce dané a zalovaného dotéen na
svych pravech seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Je totiz zjevné, Ze spravce dané
leteckymi snimky pro Gcely svych rozhodnuti nedokazoval, nebot byly zjevné potfizeny az
poté, co sam v autoremedufe rozhodoval o podanych odvolanich. Je tedy zjevné, ze se
jedna o dukazni prostfedky, které byly poprveé k dispozici zalovanému. Neni tak vubec
ztejmeé, proc se nachazeji ve spravnim spise finanéniho uradu a nikoliv ve spise zalovaného.
Nicmeéné klicove je, ze ackoliv byl zalobce dvakrat zalovanym seznamovan se
skute¢nostmi zjisténymi v prubéhu odvolactho fizeni, tak ani jednou ho neseznamil
s doplnénim skutkovych zjisténi prostfednictvim téchto snimka [i kdyz se bezpochyby
jednalo o dukazni prostredky obstarané k uneseni dikazni povinnosti zalovaného dle
ustanoveni § 92 odst. 1 pism. ¢) danového radu], které nad to nasledné pouzil jako divod
pro odmitnuti provedeni vyslechu svédka V. T.

Uvedenym porusil zalovany své povinnosti dle ustanoveni § 115 odst. 2 dariového fadu,

5 ’ . v 7 7 ’ 7 7 eev. Vg .
nebot neseznamil pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a neumoznil mu, aby se k nim ve stanovené
lhtté vyjadiil, poptipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostedkd.

Soud sohledem na to, ze zrusil napadené rozhodnuti zvyse uvedenych divodd,
konstatuje, ze v dalsim fizeni bude na zalovaném, pokud bude chtit nadale vychazet
Vv v / ./ \4 . 4 . N4 v . . ’ M
z predmétnych fotografii, aby umoznil zalobci radné se sfotografiemi seznamit a

adekvatné procesné na né reagovat.

Manko

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. n) zdkona o danich z pfijmt za vydaje (naklady)
vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmt pro danové uclely nelze uznat zejména
manka a $kody presahujici nahrady s vyjimkou uvedenou v § 24 téhoz zakona.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o danich z pfijmu se $kodou podle odstavce 1 pism. n)
/ . / / v ’ vy . . , ,
rozumi fyzicke znehodnoceni (poskozeni nebo zniceni) majetku ve vlastnictvi poplatnika,
a to z objektivnich 1 subjektivnich pficin, pokud je majetek v disledku $kody vytazen.
Mankem se rozumi inventarizani rozdil, kdy skuteény stav je niz$i nez Gcetni. Za tyto
skody a manka se nepovazuji technologické a technické ubytky a ubytky vyplyvajici z
ptirozenych vlastnosti zasob vznikajici napf. rozprachem, sesychanim v ramci
. / / [} 4 4 4 4 4 Ve 4
technologickych ubytkt ve vyrobnim, zasobovacim a odbytovém procesu (ptirozené
Ubytky zasob materidlu, zbozi, nedokoncené vyroby, polotovari a hotovych vyrobkd),
ztratné v maloobchodnim prodeji a nezavinéné Ghyny zvitat, kterd nejsou pro Glely
zakona hmotnym majetkem, a to do vyse ekonomicky zdivodnéné normy prirozenych
Ubytkl a ztratného stanovené poplatnikem. Spravece dané muze posoudit, zda vyse
stanovené normy odpovida charakteru ¢innosti poplatnika a obvyklé vysi norem jinych
poplatnikt se shodnou nebo obdobnou ¢innosti, a o zjistény rozdil upravit zaklad dané.
Skodou neni prokazany nezavinény thyn nebo nutna porazka zvirete zakladniho stada.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze z vypisu z obchodniho rejstfiku nijak nevyplyva,
zda zalobce v pfedmétném obdobi provozoval velkoobchod nebo maloobchod. Dale
4 4 / 4 v v / v v v c 7 \4
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany predmétnou smérnici zalobce o

4 Ve / / o 4 / i M4
stanoveni norem prirozenych ubytkua a ztrat zabyval a hodnotil jeji obsah. Nelze proto
konstatovat, ze by ji jako dikaz pominul, nebo ji neuznal jako dikaz a selektivné ji
Ve 4 4 4 4 M 4 VvV o 4 v v

vylouc¢il z dokazovani. Naopak hodnoceni spravnosti zavérta spravce dané bylo opreno o
hodnoceni predlozeného dikazu v tom sméru, ze zalovany jasné konstatoval, ze smérnice
nedopada na normy prirozenych ubytka a ztratného ve velkoobchodé. Skuteénost, ze
\4 / v v 4 o i 4 v / v 4 v 4 v
zalovany z predlozeného dikazu nedovodil zavéry, které ocekaval zalobce, neznamena, ze
tento dukaz byl opomenut, nebo snad selektivné odmitnut.

K samotné smérnici, ktera je soucasti spravniho spisu, soud uvadi, ze v bodé 2. smérnice je
jasné stanoveno, ze ,,Normy prirozenych ibytkii a ztratného v maloobchodnim prodeji slouz{
ke kryti inventarizacnich rozdili...“ a vbodé 3. smérnice se dale uvadi, ze ,Norma je
stanovena procentem z maloobchodniho obratu za obdobi mezi dvéma po sobé jdoucich
Jyzickych inventurach.

Podle nazoru soudu nedoslo pfi hodnoceni smérnice k zddnému formalistickému
wslovickareni“ (jak rika zalobce). Smérnice jasné odkazuje na to, ze se tyka ztratného
v maloobchodé, coz konecné zdurazriuje mechanismem stanoveni normy ztratného, a to
procentem z maloobchodniho obratu. Soud nijak nesporuje, ze zalobce provozuje svij
velkoobchod zpusobem, ktery ma znaky maloobchodu (jakkoliv to zalobce ani v fizeni
v v / i v/ 4 v .. Ve . /4 v 4
pred zalovanym, ani v rizeni pred soudem nijak nedolozil), nicméné z tohoto tvrzeni
’ v . v 7 7V .
samotneho zalobce jasné vyplyva, ze neprovozuje maloobchod. Pokud ano, tak z tohoto
’ ’ 7 . ’ . v/ ’ . ,
tvrzenl nevyplyva, jaké procento jeho obratu tvori velkoobchodni obrat a jake
maloobchodni obrat. Podle nazoru soudu nelze zaménovat velkoobchodni a maloobchodni
M ~ v \4 v 4 v/ 4 v/ 4 v M v Ve
prodej. Zalobce mél moznost v daniovém ftizeni, nebo v fizeni pred soudem, jasné rozlisit
maloobchodni a velkoobchodni prodeje, coz neudinil.

Jim predloZzena smérnice jasné hovofi o moznosti uplatnit normy ztratného pouze
v maloobchodé, a proto se za této situace soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery
neakceptoval zalobcem dokladané vydaje jako datiové uznatelné.

Podle nazoru soudu nepostupoval zalovany v rozporu s zalobcem namitanou judikaturou,
a to ani v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn.
5 Afs 14/2004 (zalovany nijak nepozménoval obsah smérnice zalobce, pouze vychazel
z toho, ze maloobchodni a velkoobchodni prodej jsou zcela odlisné kategorie, s ¢imz se
soud ztotoznuje), ani v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2010, sp. zn. 8 Afs 74/2009 (nebot zalobcem predlozeny dukaz interpretoval a na jeho
hodnoceni je vystavéno oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakkoliv by si zalobce jisté
pral hodnocent jiné) a ani v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn.
IV. US 666/02 (nebot v dané véci nejsou dvé rovnocenné moznosti interpretace téhoZ
ustanoveni, nebot konecné zalobce ani netvrdi, jaké konkrétni ustanoveni konkrétniho
pravniho predpisu nabizi v dané otazce dva rovnocenné vyklady).

S ohledem na vSe shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti z divodu nepfezkoumatelnosti, nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu a i pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mélo vliv na zakonnost
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napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) 1 ¢) s.t.s.; v dalSim fizeni je
v / 4 4 / i 4 4 M /4 4 v
zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V fizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proto soud priznal Zalobci pravo na nahradu nakladt za pravni zastoupeni za
étyri ukony pravni sluzby (priprava a prevzeti véci, podani zaloby, repliky a doplnéni
zaloby) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. Dale nalezi zalobcim nahrada nakladd za pausalni nahradu vydaja podle
ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz Ctyfi ukony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby K¢ a castka 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy
nahrada nakladu fizeni predstavuje spolu s DPH castku 19 456 K¢. Nahradu nakladt fizeni
za zpracovany znalecky posudek soud zalobci neptriznal, nebotf tento posudek nebyl
zpracovavan na vyzvu soudu a soud z néj ani pfi hodnoceni véci nevychazel.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



