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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

navrhovatelt: a) Ing.J. V.
b)R. V.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Radovanem Dospélem
sidlem MareSova 305/14, 602 00 Brno

proti

odptrci: Obec Telnice
sidlem Rézova 243, 664 59 Telnice
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Urbanem
sidlem Stefanikova 1, 602 00 Brno

o nivrhu na zruSeni opatreni obecné povahy - Zmeény €. 2 Gzemniho planu Telnice -
vydanéo Zastupitelstvem obce Telnice usnesenim ¢&. 44/2018 ze dne 3. 5. 2018

takto:

L Opatreni obecné povahy - Zména ¢ 2 Uzemniho planu Telnice - vydané
Zastupitelstvem obce Telnice usnesenim ¢. 44/2018 ze dne 3.5.2018, sev dasti
stanovujici Géel vyuziti plochy pozemku parc. ¢ x, v k. 4. T. u B., ostatni
nezastavéné plochy - ,zemédélska plocha - orna puda“, zrusuje dnem pravni moci
tohoto rozsudku.
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II. Ve zbytku se navrh zamita.

IMI.  Navrhovatelka a) nema viici odptrci pravo na ndhradu nikladd fizeni.

IV.  Odpurce nema vici navrhovatelce a) pravo na nahradu naklada fizeni

V. Navrhovatel b) je povinen zaplatit odpirci nahradu nakladu fizeni v Castce 3 400 Ké

k rukim Mgr. Michala Urbana, advokata se sidlem Stefanikova 1, 602 00 Brno, a to
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmét vizeni

Navrhovatelé se navrhem dorufenym soudu dne 9. 8.2018 domahaji zruseni opatfeni
obecné povahy - Zmény ¢. 2 Gzemniho planu Telnice vydaného Zastupitelstvem obce

Telnice usnesenim ¢. 44/2018 ze dne 3.5.2018 (dile jen ,Zména ¢. 2 zemniho planu
Telnice®).

Navrhovatelka a) uvadi, ze je vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. x, x a x, to vse

v katastralnim Gzemi T. u B., obci T. Pozemek parc. ¢. x vznikl rozdélenim pozemku parec.

v 4 4 \4 . / v / ’ o v

¢. x. Navrhovatel b) uvadi, ze je vyluénym vlastnikem pozemkt parc. €. x, x, x a x, X, to
v 4 4 4 4 .

vs$e v katastralnim Gzemi T. u B., obc1 T.

II. Obsah Zaloby a vyjadrent odpiirce

Pfedné navrhovatelé nesouhlasi se zménou funkéniho vyuziti pozemku parc. €. x,
v k. 4. T. u B., nebot navrhovatelka a) byla Zmeénou ¢. 2 tzemniho planu Telnice zkracena
na svych pravech neodivodnénym a nepfezkoumatelnym freSenim funkéniho vyuziti
tohoto pozemku. Vzemnim planu Telnice vydaném Zastupitelstvem obce Telnice
usnesenim ¢. 35/2012 ze dne 17. 12. 2012 (dale jen ,uzemni plan Telnice®) byl pozemek
parc. ¢. x oznacen jako soucast plochy Z7 OV, urcené k funkénimu vyuziti pro obc¢anskou
vybavenost, dotcené verejné prospésnou stavbou P70. S timto uréenim navrhovatelka a)
nesouhlasila, a proto podala i s dal$imi navrhovateli Navrh na po¥izeni zmény Uzemniho
planu Telnice s tim, ze pozadovali zménu ploch Z7 OV, UP a ¢asti ploch NK a ZT v dané
lokalité nové vymezit jako nezastavitelnou plochu verejného prostranstvi UZ vetejné
parkové zelené. Zménou ¢. 2 rozhodl odpurce tak, ze plochu Z7 OV prevazné ponechal
k jejimu puvodnimu 0lelu a funkénimu vyuziti s tim, ze pouze vypustil z této plochy
pozemek navrhovatelky a) parc. ¢. x, nicméné tuto plochu nové oznadil jako plochu
s funkénim vyuziti orna pada, a to bez jakéhokoliv odivodnéni.

Dale navrhovatelé namitaji, ze pro obsluhu zastavitelné plochy Z7 OV jsou dle Zmény ¢. 2
Uzemniho planu Telnice zajiStény v podstaté dva zplsoby pfistupové cesty, a to
prostrednictvim ploch DT11 a DT12. Oba zpusoby jsou schvaleny ve vefejném zajmu
s moznosti vyvlastnéni, avsak podle navrhovateld nelze opravnéné tvrdit, ze oba tyto
zpusoby spolecné jsou urCeny k vyvlastnéni ve verejném zajmu, nebot vyvlastnéni je
mozné jen v nezbytné nutném rozsahu.

Navrhovatelé zavérem poukazuji na to, ze odpurce doposud nepodal navrh na vymaz
predkupniho prava k pozemku parc. ¢. x zapsaného dle § 101 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), i pres to, ze
tento pozemek dle Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Telnice jiz neni soucasti plochy, pro
kterou bylo predkupni pravo ztizeno (Z7 OV). Pozemek parc. ¢. x totiz neni soudasti
ploch dotéenych verejné prospéSnymi stavbami a opatfenimi, pro které je mozné uplatnit
ztizeni prekupniho prava dle § 101 stavebniho zakona (verejné prospésna stavba P70).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti navrhovatelé navrhuji, aby soud rozsudkem

/4 v 4 4 / v/ Ve o M
napadené opatreni obecné povahy ve shora vymezenych éastech zrusil, a aby odpurci byla
ulozena povinnost nahradit navrhovatelam naklady rizeni.

III. Vyjadreni odpiirce a replika navrbovateli

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze pozadavku navrhovatelu ¢astecné vyhovél, nebot
pozemek ve vlastnictvi navrhovatelky a) parc. ¢. x, v k. 0. T. u B. nezahrnul do plochy Z7
OV, respektive tento pozemek z plochy Z7 OV k namitkam navrhovatelt vypustil. Plocha
Z7 OV se po Zméné ¢. 2 Gzemniho planu Telnice rozprostira pouze na pozemcich ve
vlastnictvi obce. Zaroven vsak odptrce nespatroval divod pro vyhovéni navrhovatelce a)
pro ztizeni nové nezastavitelné plochy verejného prostranstvi verejné parkové zelené,
kterou v Navrhu na potfizeni zmény Uzemniho planu Telnice poadovala. K namitanému
duplicitnimu reSeni pristupovych cest ke plose Z7 OV odpurce uvedl, ze se jevi neucelnym
ztizovat pristup k plose Z7 OV pres DT11, kdyz je mozno jej zridit pres plochu DT12.
Pokud ovsem v budoucnu dojde k vyuziti plochy BR Z8, bude nutno zfidit pfistup 1 pres
plochu DT11.

S ohledem na shora uvedené odpuirce navrhuje navrh na zruseni opatteni obecné povahy
jako nedtivodny zamitnout.

V reakci na vyjadreni odpurce byla soudu dorudena replika, v niz navrhovatelé setrvali na
své argumentaci predestfené v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a zduraznili, ze
Zména C. 2 tzemniho planu Telnice poskozuje skutecné zajmy a prava navrhovatelu jesté
vice, nez tzemni plan Telnice v pivodnim znéni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé podaného navrhu prezkoumal napadené opatfeni obecné
povahy v mezich navrhovych bodu [§ 101b odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . Vv 113 i v o+ V7 4 v / N4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“)], jakoz 1 fizeni predchazejici
jeho vydani. Soud shledal navrh dasteéné divodnym, a to v dasti stanovujici Gcel vyuziti
plochy pozemku parc. ¢.x, v k. 4. T. u B., ostatni nezastavéné plochy - ,zemédeélska
plocha - orna puda“, ave smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 101d odst. 2 s. f.s. a § 101b odst. 4 s. . s. zrusil bez narizeni jednani napadené

v 4 / o o 4 4

opatfeni obecné povahy v tomto rozsahu pro nedostatek divoda. V ostatnim shledal navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy nedavodnym.

IV. A. Spinéni procesnich podminek rizeni

Pred samotnym posouzenim navrhu na zruseni opatreni obecné povahy se krajsky soud
zabyval splnénim procesnich podminek rizeni, jakozto zakladnim predpokladem soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy, kterym je samotna existence opatfeni obecné povahy,
aktivni procesni legitimace navrhovatelli a pasivni procesni legitimace odptrce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Uzemni plan, jakoZ i jeho zména, se podle § 43 odst. 4, ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho
zakona vydava formou opatreni obecné povahy podle spravniho fadu a v tomto sméru
neni pochyb o tom, Ze napadené usneseni Zastupitelstva obce Telnice skutecné predstavuje
opatreni obecné povahy prezkoumatelné krajskym soudem.

Pokud jde o podminku aktivni legitimace navrhovatelu, také tato je splnéna, pokud
navrhovatelé tvrdi dotleni ¢ zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich)
v dusledku vlastnictvi pozemku spadajicich do Gzemi regulovaného napadenymi dastmi
Uzemniho planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Ao
1/2009-185, veskeré rozsudky Nejvyssiho spravaitho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz: ...potencidlni zdsah do prav je myslitelny v zdsadé u kaZdého vlastnika
nemovitosti umisténych v vizemi regulovaném vizemnim planem®.). Navrhovatelé v navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy v zasadé tvrdi, Ze napadenymi Castmi uzemniho planu
bylo nepfimérenym zpusobem zasazeno do jejich prav, nebot pozemek ve vlastnictvi
navrhovatelky a) parc. ¢ x, vk. 4. T. u B. byl nové vymezen k funkénimu vyuziti orna
puda, a to bez radného odtvodnéni. Dale navrhovatelé z titulu vlastnikt pozemkd, které
astecné zasahuji do plochy DT11 ¢i jsou s plochou DT12 v tésné blizkosti namitaji, ze
odptrce vymezil na téchto plochach verejné prospésné stavby duplicitné a nejde o
opodstatnény zasah v nezbytné mife. Soud obsahem spravniho spisu zjistil, Ze verejné
prospésna stavba DT11 se pfimo dotyka vlastnického prava navrhovatelky a) a verejné
prospésna stavba DT12 ma byt podle Gzemniho planu uskutecnéna v tésném sousedstvi
s pozemkem navrhovatele b), byt ne ptimo na jeho pozemku.

Na zakladé téchto skuteCnosti nema zdejsi soud pochyb o tom, ze tvrzené dotceni
subjektivnich prav navrhovateld napadenymi Castmi Gzemniho planu je mozné. Lze tedy
uzavrit, ze oba navrhovatele je nutno povazovat za aktivné legitimované k podani navrhu
podle § 101a odst. 1 s. t. s. Soud v$ak v tomto okamziku zdlraznuje, ze se tyto jeho Gvahy
tykaji pouze aktivni legitimace, nikoli vécné davodnosti navrhu. Opravnénost c¢i
neopravnénost takového zasahu neni na tomto misté rozhodnuti zkoumana.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tteba pouze pro uplnost poznamenat, ze
podle § 101a odst. 3 je odpircem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni
nebo zruSeni jeho casti, je navrhovano. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, pritom plati, ze v Fizeni podle §
101a a nasl. s. t. s. 0 zruseni uzemniho planu je odptrcem obec, jejiz zastupitelstvo tzemni
plan (nebo jeho zménu) vydalo. V daném pripadé je tak odpurcem obec Telnice, jejiz
zastupitelstvo napadenou zménu tzemniho planu vydalo.

IV. B. Zakonnost opatieni obecné povakry

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného konstatoval splnéni vsech procesnich podminek
fizeni a mohl pristoupit k soudnimu prezkumu souladu opatreni obecné povahy se
zakonem, pro ktery vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.
j- 1 Ao 1/2005 - 98, tzv. algoritmus (test) soudniho prezkumu.

17. Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které predstavuji logickou sekvenci feSeni

relevantnich otdzek, jimiz se soud zabyva pti zkoumani divodnosti navrhu. V prvém

kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k
v / / 4 4 / v 4

tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatteni vydal,

neprekrodil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a éasové).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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V dal$ich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odptirce pfi vydavani napadeného
v 4 4 4 ’ /4 v 4 ’

opatreni obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného opatteni obecné povahy

se zdkonem (hmotnépravnimi predpisy), a zkouma i soulad opatfeni obecné povahy se
’ . . \ /v ’ Ve . . / v 4 4

zasadou proporcionality. Ve svétle vyse uvedeného ptistoupil krajsky soud k prezkoumani

/4 v 4 /4 v v / 4 4 .
napadeného opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 2 Gizemniho planu Telnice.

Pravomoc Zastupitelstva obce Telnice vydat (v samostatné pasobnosti) tzemni plan (jeho
zménu) je dana zakonem [§ 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona] a neni sporna, jak jiz
ostatné krajsky soud shora konstatoval.

Dalsi krok v algoritmu prezkumu spociva v posouzeni otazky, zda dany organ pti
vydavani napadeného opatreni obecné povahy (tedy prfi realizaci své pravomoci)
neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pritom tfeba zejména
o v v / / ’ . ’ ’ ..
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava svoji pravomoc),
pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym pusobi), pasobnost prostorovou (na jakém
Uzemi vykonava svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost dasovou (ta
Ve J4 /. i M 4 / 4 4 4 / oV
ptichazi do tvahy pouze v situaci, kdy ma dany organ stanovené obdobi, ve kterém muze
svoji pravomoc vykonavat). K tomu zdejsi soud pouze ve strucnosti konstatuje, ze ani v
této otazce nebylo zjiSténo zadného pochybeni.

Nasledujici kroky algoritmu soudniho pfezkumu soud posuzoval podle jednotlivych
namitek, jak je navrhovatelé vymezili v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

Podle ust. § 101b odst. 3 s. f. s. soud pti prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Z obsahu spravni spisu soud zjistil, Ze navrhovatelé se Navrhem na pofizeni zmény
Uzemniho planu Telnice domahali zmény vyuziti plochy pozemku parc. ¢. x, vk. 0. T. u
B. na nezastavitelnou plochu vefejného prostranstvi vefejné parkové zelené. Odpurce
oznamil vefejnou vyhlaskou ze dne 17.7. 2017, ¢. j. TEL-919/2017-Du projednani navrhu
Zmény ¢. 2 izemniho planu Telnice a vyhodnocent jeho vlivl na udrzitelny rozvoj izemi.
Se znénim navrhu se navrhovatelé a) i b) neztotoznili a v zakonné lhaté podali namitky,
vramci kterych, mimo jiné, uvedli, ze plocha Z7 OV nebyla vymezena pouze na
4 M v / 4 v
pozemcich obce, ale 1 na pozemku navrhovatelky a) parc. ¢. x, v k. 4. T. u B. s tim, ze obec
disponuje jinymi vhodnymi pozemky pro verejné prospé$nou stavbu P70. V ramci
namitek a pripominek ze dne 5. 2. 2018 navrhovatelé a) a b) zopakovali tvrzené a doplnili,
ze vynétim plochy pozemku parc. ¢. x vk. 4. T. u B. sice doslo ke zmenseni plochy Z7
OV, nicméné bez fadného odavodnéni bylo zménéno funkéni vyuziti pozemku parec. ¢ x
vk. 4. T. u B. na nezastavitelnou plochu orné pudy. Takovéto reseni neodpovida dle
navrhovatelt ani faktickému stavu, ani navrhu navrhovatelky a) na potizeni zmény
/ 4 4 . 4 4 4 M M v M 4 v 4
GUzemniho planu Telnice. Dale navrhovatelé namitali stejné jako v navrhu na zruseni
Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Telnice, ze mélo byt provérovano neprijatelné duplicitni
vV Vv 4 v - v vV / v 4 i 4 /7 . v V7 7
feseni ploch vefejné prospésnych staveb verejné technickeé a dopravni infrastruktury resici
verejny pristup a privedeni inzenyrskych siti k lokalité Z7 OV na plochach DT11 a DT12
(pGivodné oznadenych v Uzemnim planu Telnice D7 a D30).

IV. B.1. Neprezkoumatelnost v rozsabu vyporadini namitek

Prvni zalobni namitka se tyka pozemku navrhovatelky a) parc. ¢ x, v k. 4. T. u B. Tento
pozemek byl v ramci Gzemniho planu Telnice ze dne 17. 12. 2012 zatazen do plochy Z7
OV - plocha obcanského vybaveni urcena pro objekt se socialnimi sluzbami P70. Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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k tomuto konstatuje, ze totozné s namitkou navrhovatelky a) dospél k zavéru, ze odptirce
zménu funkéniho vyuziti pozemku parc. ¢ x, vk. 4. T. u B. nikterak neoduvodnil.
V ramci vyporadani namitek a pripominek navrhovatelt v odavodnéni Zmény ¢. 2
Uzemniho planu Telnice se odpurce zménou funkéniho vyuziti tohoto pozemku
nezabyval, byt navrhovatelé svij nesouhlas se zménou vyuziti namitali. Odpurce na
zakladé podanych pripominek a namitek pouze zménil vymezeni plochy Z7 OV tak, ze
zni vynal predmétny pozemek a tento svij krok ve strucnosti oduvodnil. Ke zméné
funkéniho vyuziti pozemku se vsak nevyjadril vabec.

Z oduvodnéni rozhodnuti o namitce (a potazmo z oduvodnéni celého opatreni obecné
povahy) neni zfejmé, pro¢ odpurce povazoval namitku v tomto rozsahu za lichou, mylnou
Ve 4 A4 4 4 4 i 4 M o v 4 v 4 4 M
¢1 vyvracenou. Pro vyporadani namitek v ramci odivodnéni opatfeni obecné povahy je
rozhodujici to, aby se spravni organ v jeho oduvodnéni problematikou obsazenou v
namitce zabyval, seznamil se s jejim obsahem a uéinil z ni pro opatfeni obecné povahy
M / o v / /4 v 4 M W4 /4 4 /4 M o v v
srozumitelny a odtvodnény zavér. V ramci vyporadani namitky se odptrce pouze struéné
vyjadril k tomu, ze ptijetim Zmény ¢. 2 Gzemniho planu Telnice byl z plochy Z7 OV
v v /. v v v 7/ Ve /
vynat pozemek navrhovatelky a) parc. ¢. x, v k. 4. T. u B. Ke zméné funkéniho vyuziti se
A Ve o i v v v v v 7 Ve / /
nevyjadfil vibec, a to i pfes to, ze se ke zméné funkcéniho vyuziti svého pozemku
navrhovatelka a) vyslovné v rimci podanych namitek ohradila.

Rozhodnuti o namitkach je tfeba z formalniho hlediska povazovat za spravni rozhodnuti,
které musi dle § 172 odst. 5 spravniho fadu obsahovat vlastni odavodnéni. Na jeho
oduvodnéni jsou kladeny stejné pozadavky jako v ptipadé jinych spravnich rozhodnuti (§
68 odst. 3 spravniho radu). Podrobnéji k pozadavku prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti se jiz mnohokrate vyjadril i Nejvyssi spravai soud. Kuprikladu v rozsudku ze
dne 23. 7. 2009,
¢ 3. 9 As 71/2008 - 109: [V] odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je nutno uvést: (i) divody
vyroku rozhodnuti, (i1) podklady pro jeho vydani, (iii) sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i
hodnoceni podkladii pro rozhodnuti a p¥i vykladu pravnich predpisii a (iv) informace o tom, jak
se spravni organ vyporddal s ndvrhy a namitkami vicastniki Yizeni a s jejich vyjadienim k
podkladim rozhodnuti (z odivodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, proc¢ spravni orgdn
povazuje namitky scastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené, pro¢ povazuje skutecnosti
predestivané vcastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vidné provedenymi dikazy
vyvrdcené).“ Ostatné stejné pozadavky jsou kladeny i na odivodnéni opatfeni obecné
povahy jako takového (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1
Ao 3/2008 - 136).

Tato namitka je proto divodna a opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 2 Gzemniho planu
Telnice v tomto rozsahu neprezkoumatelné.

S ohledem ke skuteCnosti, ze se zménou funkéniho vyuziti pozemku navrhovatelky a)

v / / 4 v 4 v 4 / v v
parc. €. x, v k. 0. T. u B. podanym navrhem na zruseni opatteni obecné povahy - Zmeény ¢.
2 zemniho planu Telnice nesouhlasil i navrhovatel b), ovSem tato zména se nikterak
nedotkla jeho prav, nebot neni vlastnikem pozemku parc. ¢. x, vk. 4. T. u B., a zasah do
svych prav ani netvrdil, neni tato namitka navrhovatele b) dtvodna.

IV. B.2. Duplicita vymezeni ploch DT11 a DT12

Pokud navrhovatelé namitaji neexistenci vefejného zidjmu na vymezeni vefejné
prospésnych staveb DT11 a DT12, jelikoz obé byly ztizeny k zajisténi pristupové cesty k
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plose Z7 OV, tuto namitku krajsky soud nespatfuje davodnou. Z kapitoly 71 11.
VYHODNOCENI SPLNENI POZADAVKU ZADANI odtvodnéni Zmény ¢&. 2 Gzemniho
planu vyplyva, ze plocha obdanského vybaveni Z7 OV vymezena piavodnim dzemni
planem Telnice (verejné prospésna stavba P70), byla nové vymezena pouze na pozemcich
obce (byl vynat pozemek navrhovatelky a) parc. ¢ x, v k.4. T. u B.). Plocha Z7 OV byla
vuzemnim planu Telnice urCena pro obc¢anské vybaveni. Souvisejici navrhy ploch
vefejnych prostranstvi byly v uzemnim planu Telnice zahrnuty do verejné prospésnych
staveb (ve vykrese ¢. L5 Vereiné prospésné stavby, vereiné prospésnd opatieni a asanace
oznacené jako D7 a D30. Na zakladé zmény ¢. 2 Gzemniho planu Telnice tytéz plochy
pouze prejmenovany na DT11 a DT12).

Plocha DT11 ¢astecné zasahuje do pozemku navrhovatelky a) parc. ¢. x, vk. 4. T.uB. a
plocha DT12 je vymezena na pozemku sousedicim s pozemky navrhovatele b) parc. ¢. x a

x,vk. 4. T.uB.

Z kapitoly IL.15.1. ODUVODNENI VYMEZENI VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB
A OPATRENI Zmény ¢&. 2 Gzemniho planu a grafické sti Zmény ¢&. 2 Gzemniho planu
Telnice, Vykres verejné prospésmyjch staveb, opatveni a asanaci 05/2018 je ztejmé, ze ze severni
strany plochy Z7 OV byla vymezena plocha vetejné dopravni infrastruktury DT12 a
zjizni DT11 (plochy komunikaci pro motorovou dopravu a plochy pro technickou
infrastrukturu a s nimi provozné souvisejici zafizeni). Z uzemniho planu je zjevné, ze tento
na zapadnim okraji obce vymezuje kromé zastavitelné plochy Z7 OV, rovnéz dalsi
zastavitelné plochy Z8 BR (plocha bydleni v rodinnjch domech). Utelem DT11 je
predevsim obsluha plochy bydleni v rodinnych domech Z8 BR a navic také obsluha plochy
27 OV. Plocha DT12 bude slouzit pouze pro umisténi verejné infrastruktury pro obsluhu
zastavitelné plochy Z7 OV. Je proto zfejmé, ze plochy DT11 a DT12 jsou urceny kazda
k jinému UcCelu, a to k zajisténi dopravni dostupnosti k rozdilnym plocham. DT11 je
primarné urcena k zajisténi dostupnosti plochy Z8 BR (zajisténi dostupnosti Z7 OV je
pouze jeji druhotna funkce) a DT12 je urCena praveé a pouze k zajisténi plochy Z7 OV.

Primérenost regulace obsazené v opattenich obecné povahy je nutno posuzovat s nejvyssi
opatrnosti a zdrzenlivosti. Je totiz treba ji posuzovat v kontextu prava obce na samospravu,
ktera zahrnuje 1 pravo usporadat své uzemni pomeéry podle vlastnich predstav (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, . j. 2 Ao 4/2008-88, rozsudek téhoz soudu
ze dne 31.8.2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011-42). V ptipadé Gzemniho planovani jde totiz vzdy o
vyvazeni zajmu vlastnikt dotéenych pozemkud s ohledem na verejny zajem, kterym je
v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gzemi. Tato harmonie muze mit
nespoletné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého
Gzemi vysledkem nic¢eho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani
Uzemniho planu. Spravni soud neni opravnén posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti
té které lokality (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10. 2007, ¢.j. 2 Ao
2/2007-73).

Pravo obce na samospravu je ovSem v kontextu vydavani opatfeni obecné povahy
limitovano zakonem stanovenymi podminkami a omezenimi a v obecné roviné téz
omezenimi plynoucimi ze samotného Gstavniho poradku. Uzemni plan muze predstavovat
4 4 4 / v v /4 4 . . v . N / i
zasadni omezeni uUstavné zaruceného prava vlastnit majetek (cl. 11 Listiny), které je
v/ 4 Ve v 4 4 . o \4 v Ve ’

pripustné pouze pri splnéni podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit za zasadu
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subsidiarity a minimalizace takového zasahu (usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2012-59 upozornil, ze
judikatura k patému kroku algoritmu prezkumu rGznych forem dzemné planovaci
dokumentace kolisa mezi posuzovanim kritérii  plynoucich z klasického testu
proporcionality na jedné strané, a mezi pozadavky plynoucimi ze zasady soudcovského
sebeomezeni na strané druhé. Spravni soudy by mély pouze ,bdit nad zjevnymi excesy
a extrémnimi zdsahy do dstavnich prav jednotlivce” (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42).

Ostatné duplicitnim fesenim plochy D7 a D30, které odpovidaji DT11 a DT12 se jiz
v rozsudku ze dne 14. 5. 2018, C.j. 8 As 256/2017-38 zabyval i Nejvyssi spravni soud a
uzavtel, Ze: ,Ukolem soudsii neni predepisovat obci, jak konkrétné md vesit svou dopravni
situaci a potencidlni skutecnost duplicity dopravni obsluznosti urcité oblasti nepredstavuje
diivod pro konstatovani nepriméreného zdsabu do prav dotéenych osob. Bylo proto na ivaze
odpiirkyné, jak wvyresi dopravni obsluznost v prislusné lokalité. Byt Nejuyssi spravni soud
pripousti jisté omezeni vlastnickych prdv navrhovatele b) vymezenim plochy komunikace na
sousednim pozemku, jde o opodstatnény zdsah za ucelem sladéni zdjmi v vizemi a zajisténi
dopravni obsluznosti, pricemZ toto omezeni lze po navrhovateli b) spravedlivé poZadovat a
nepresahuje tak spravedlivon miru.“

Namitka navrhovatelt o nadbytec¢nosti plochy DT12 proto neni duvodna.

Zavérem podaného navrhu zminuje navrhovatelka a), ze odptrce doposud nepodal navrh
/ v 4 4 / 4 4
na vymaz predkupniho prava zapsaného dle § 101 stavebniho zakona k pozemku
navrhovatelky a) parc. ¢. x, vk. 4. T. u B. dotéeného vefejné prospésnou stavbou D7
z katastru nemovitosti, ackoliv v dasledku ptijeti Zmény ¢. 2 Gzemniho planu Telnice jiz
tento pozemek neni soucasti plochy, pro kterou se predkupni pravo zfizuje. Touto
4 i v v M / / b / v 4 4 4
namitkou se vécné krajsky soud nemohl zabyvat, nebot vymaz predkupniho prava neni
predmétem navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

V. Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych davodua krajsky soud rozhodl o zruseni napadeného opatteni
postupem podle § 101d odst. 2 s. t. s. v rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku I. Odpurce je
povinen se radné vyporadat s namitkami navrhovatelky a), tykajicimi se zmény funkéniho
vyuziti pozemku parc. ¢. x, v k. 0. T. u B.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu mezi uéastniky je odavodnén ustanovenim § 60
odst. 1 s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 / v 7/ v v v * 7 v i v/ v / Ve 4 4
Ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemeél. Mél-li Gspéch jen ¢astecny, pfizna mu soud pravo na
nahradu pomeérné casti nakladu.

S ohledem k caste¢nému uspéchu navrhovatelky a) soud urcil vzajemny pomeér Gspéchu
a netspéchu obou stran sporu a tento pomér poté promitnul do vyse nakladt jednotlivych
/v 4 o V/ 4 o 7 vV 4 . /
Ucastniku rizeni. Navrhovatelka a) byla ve vztahu k odptrci Gspésna ve stejném rozsahu,
jako odpirce vici ni (v namitce ¢ 1 tykajici se pozemku v jejim vlastnictvi byla Gspésna
v 4 M 4 N4 .. 4 vV Vv 4 4 Vo v
navrhovatelka a), avsak v namitce ¢. 2 vztahujici se k duplicitnimu feSeni vymezeni verejné
prospésnych staveb na pozemcich DT11 a DT12 byl ve vztahu k navrhovatelce a), které se
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dotyka stavba na plose DT11, Gspésny odpirce). Mezi navrhovatelkou a) a odptrcem proto
4 . 4 4 4 o V/ 4 /v 7. . 4 4 \4 / 4
nema nikdo pravo na nahradu nakladu rizeni a Glastnici si nesou své naklady kazdy sam.

Navrhovatel b) ve véci Gspéch nemél, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.
Jim uplatnéné namitky ke zruseni opatfeni obecné povahy nevedly.

Odptrce byl ve vztahu k navrhovateli b) plné Gspésny, coz odpovida uspéchu odptirce
z 1/2 vudi podanému navrhu jako celku. Odpurce pritom spada do kategorie spravnich
organu, jimz lze priznat nahradu nakladu fizeni, protoze soudni spory tykajici se jejich
Uzemniho planu nepatfi do rimce jejich bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015
Sb. NSS). Odptrce byl v fizeni zastoupen advokatem, ma proto pravo na nahradu nakladu
v podobé odmény pravntho zastupce za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni a vyjadreni k navrhu ve véci samé ze dne 18. 9. 2018) ve vysi 3.100 K¢ za dkon [
§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif) a nahrady
hotovych vydaji zastupce ve vysi 300 K¢ za jeden kon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Naklady tizeni odpovidaji (2 x 3 100 K¢ + 2 x 300 K¢), s ohledem k celkovému tspéchu
odptirce ve vysi 1/2, Castce ve vysi 3.400 K¢, kterou je navrhovatel b) povinen zaplatit
odptrci k rukam jeho pravatho zastupce, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. listopadu 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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