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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Vaclava Trajera ve véci

zalobce: D. K., narozeny dne , X,
t. & ve VTOS Véznice Vinarice, se sidlem Hlavni 245, 273 07 Vinafice,

proti 5
zalované:  Vézenska sluzba Ceske republiky, Véznice Nové Sedlo,
se sidlem Hlavni 2, 438 01 Zatec - Nové Sedlo,

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. VS
3423/1670+1671/CJ-2016-801932,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 7. 6. 2018 ve znéni
jejiho doplnéni ze dne 12. 7. 2018 domahal prezkoumani rozhodnuti Véznice Nové Sedlo
ze dne 6.12.2016, ¢. j. VS-3423/1670+1671/(:]-2016-801932, kterym mu byl ulozen
nepodminény kazensky trest - umisténi do uzavieného oddéleni na 6 dnd, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych kol programu zachazeni, nebof dne 22. 11. 2016 v lase
12:50 hodin pouzil tistiovy hlasi¢ v prostorech oddéleni ubytovny L5, kdyz byl vybizen
k vyjadteni se a podepsani na tiskopisy o jiném jeho kazenském fizeni. Tentyz den pak
v dase 19:23 hodin pouzil tisnovy hlasi¢ opétovné, tentokrat na cele ¢. 4, kde byl umistén
pro vykon kazenského trestu, ¢imz se dopustil poruseni ust. § 28 odst. 1) zakona .
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych zikonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), a také se provinil
proti znéni ¢l. 20 odst. 11 pism. f) Vnitfniho fadu véznice.

v

Podle ust. § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

v .+ o ’ . v « 7 v 71 IN. 11 .
predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
4 v o Ve V.71 . 8% 4 4 4 4 4
opravaych prostredkt, pfipousti-li je zvlastni zakon. Soudni ochrana ve spravnim
soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vyCerpany moznosti napravy nezakonného
nebo vadného rozhodnuti prostredky spravniho fizeni.

Obecné stanoveny duvod nepripustnosti navrhu v ust. § 5 s. f. s. rozvadi ust. § 68 pism. a)
s. . s., podle kterého je zaloba nepfipustna tehdy, pokud zalobce nevycerpal fadné opravné
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prostiedky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného. Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona nepfipustny.

Z podané zaloby vcetné prilozeného zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6. 12. 2016,
které na vyzvu soudu predlozila zalovana, soud zjistil, Ze zalobce viéi zalobou napadenému
rozhodnuti nepodal radny opravny prostredek - tj. stiznost ve smyslu ust. § 52 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, prestoze toto rozhodnuti obsahovalo nalezité
pouceni 0 moznosti podat proti nému stiznost a prestoze mu toto rozhodnuti bylo radné
doruceno jiz dne 6. 12. 2016.

V disledku shora uvedenych skute¢nosti byl proto soud nucen uzavtit, ze zaloba je podle
ust. § 68 pism. a) s. t. s. nepfipustna, kdyz zalobce, ackoliv mu vtom nic nebranilo,
nevycerpal radné opravné prostredky vici zalobou napadenému rozhodnuti ze dne 6. 12.
2016. Proto soud zalobu pro nepfipustnost podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
v navaznosti na ust. § 68 pism. a) s. t. s. ve vyroku L. usneseni odmitl. Tento zavér soudu
koresponduje s konstantni judikaturou spravnich soudt v této otazce véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudek ze dne 12. 5. 2005, . j. 2 Afs 98/2004-65, ktery
je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 672/2005 a na www.nssoud.cz).

Z duvodu odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. ve
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vyroku II. usneseni neptiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

O pripadném vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot dosud nebyl zalobcem
uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 29. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.



