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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Vaclava Trajera ve véci

zalobce: D. K., narozeny ,X“,

proti

t. & ve VT OS Véznice Vinafice, sidlem Hlavni 245, 273 07 Vinafice,

zalované:  Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Nové Sedlo,

sidlem Hlavni 2, 438 01 Zatec - Nové Sedlo,

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2016, & j. VS-3423/1592/CJ-2016-
801932,

takto:

Zaloba se odmit4.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 7. 6. 2018 ve
znéni jejiho doplnéni ze dne 12. 7. 2018 domahal prezkoumani rozhodnuti Véznice
Nové Sedlo ze dne 4. 11.2016, &. j. VS-3423/1592/CJ-2016-801932, kterym bylo
zastaveno Hzeni o kazeniském prestupku ze dne 1. 11. 2016, &. j. VS-3423/1952/C]J-
2016-801932, nebot bylo zjisténo, ze nedoslo k tmyslnému poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem
vykonu trestu ve smyslu ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych zakont, ¢ili ze zalobce nebyl uznan vinnym
ze spachani zadného kazenského prestupku.

Pied vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti vtom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je
z prezkumné ¢dinnosti soudu vyloudeno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti
muze soud v ramci spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za predpokladu, ze
neni dana prekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva
nic jiného nez podanou zalobu jako nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovori
ust. § 68 pism. e) ve vazbé na ust. § 70 s. f. s., které upravuje tzv. kompetenéni
vyluky, tedy tkony spravniho organu, jez nemohou byt napadeny zalobou podle
ust. § 65a § 66s. 1. s.
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3. Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho
prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti), Zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti. Jedna se o tzv. procesni legitimaci.
S ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu
citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové tkony spravniho organu, jimiz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcéuji prava nebo povinnosti. Hmotnépravné
je pak legitimovana pouze ta osoba, ktera byla na svych pravech skutecné zkracena.

4. Vdaném pfipadé je soud toho nazoru, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti
spravniho organu, které spada pod kompetencni vyluku zakotvenou v ust. § 70
pism. a) s. f. s., tj. Ze se jedna o rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve smyslu ust.
§ 65 odst. 1 s. 1. s., nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuji
prava nebo povinnosti.

5. Jak jiz bylo zminéno shora, napadenym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o
kazenskem prestupku, z éehoz vyplyva, ze timto rozhodnutim se nemuze nic
zménit na subjektivnich vefejnych pravech zalobce jakozto Ucastnika spravniho
fizeni tak, jak vyzaduje ust. § 65 s. . s., nebot zalobce nebyl jakkoliv uznan vinnym
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ze spachani kazenského prestupku.

6. Soud proto uzavira, ze ze shora uvedenych diavodu shledal rozhodnuti zalovaného
za rozhodnuti, které po obsahové strance nesplruje pozadavky ust. § 65 odst. 1 s. t.
s., nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurluji prava nebo
. . Vv Vv \ / /
povinnosti zalobce. Proto soudu nezbylo nez zalobu ve vyroku I. usneseni podle
ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jako nepfipustnou odmitnout s odkazem na ust. § 68
pism. €) a ust. § 70 pism. a) s. . s.

7. Vyrok IL usneseni o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. . s., podle
néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

8. O pripadném vraceni soudniho poplatku nebylo soudem rozhodovano, nebot ze
strany zalobce nebyl uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 29. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.



