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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: C. L, st. prislusnost Turecka republika
v CR bytem [adresa]
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2016 ¢. j. MV-69683-4/SO-2016

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada v fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrac¢ni politiky (dale téz ,Ministerstvo vnitra“ ¢i ,OAM) ze dne 7.4.2016, ¢.j.
OAM-11754-24/DP-2015, kterym byla zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gclelem podnikani, nebof nesplnil podminku dosazeni
zakonem pozadované vyse thrnného mési¢niho prijmu stanovenou v ustanoveni § 46 odst.
7 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen
,zakon o pobytu cizinct®). Zalovani zménila prvostuptiové rozhodnuti takto:
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L Vyrok zni: zadost se zamita, nebot odvolatel nesplnil podminku dosazeni
4 v /4 / Vv /. / v /v 7/ V7/e
zakonem pozadované vySe Uhrnného mésiéntho pfijmu stanovenou
v ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.;

II. V ostatnim se napadené rozhodnuti potvrzuje.

Zalobce v Zalob¢ nejprve obecné nesouhlasil s argumentaci Yalovaného a tvrdil, Ze Zalovany
nespravné a konkrétni situaci nepfiléhavym zpusobem aplikoval zakonna ustanoveni,
dopustil se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizil tak své rozhodnuti
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Konkrétné pak v pronim zalobnim bodu namital nedostateéné zjistény skutkovy stav ve
smyslu § 3 spravntho radu (poznamka: zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dale jen
»spravni rad“), nebot v odvolacim rizeni predlozil platebni vymér za rok 2015 jako novou
skuteénost ve smyslu § 82 odst. 4 citovaného zakona. Duvodem jeho predlozeni az
v odvolacim rizeni byla skutecnost, ze financni Grad vydava platebni vymeér nejdrive az
v pribéhu mésice dubna. Zalovany viak platebni vimér odmitl akceptovat, nebot spolu s
nim nebylo dolozeno vyuétovani zaloh na pojistné na socialni zabezpeleni ze spravy
socialniho zabezpeleni. Podle zalobce vsak dokladani vyaétovani zaloh na pojistné neni
v zakoné o pobytu cizinct uvedeno mezi dokumenty, které je nutno dolozit k prokazani
prijmu, respektive prostredka k pobytu. K tomu poukazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22.7.2016, ¢.j. 9 A 218/2013 a mél za to, ze jeho pripad totozny. Tvrdil, Ze
spravni organ mél moznost posuzovat uréitou vysi pfijmu a misto toho, aby se tim zabyval
a pripadné zjistil dalsi skutkové okolnosti nebo zalobce vyzval k dolozeni dalsich
dokumentt, rozhodl se tyto nové dolozené dokumenty neakceptovat a rozhodnout dle
neaktualntho skutkového stavu, tedy platebntho vyméru z roku 2014 a vyuctovani zaloh
na pojistné z téhoz roku. Uvedl, ze jeho soucasné mésicni piijmy ¢ini 11.156,- K¢, pricemz
spravni organ urcil jako castku k zajisténi pobytu zalobce na Gzemi 11.141,- K¢. V takovem
pripadé mél OAM v ramci autoremedury své rozhodnuti zrusit a provést dalsi skutkova
zjisténi, pripadné mél rozhodnuti zrusit zalovany a prikazat OAM, aby provedl dalsi
skutkova zjisténi, a to nejen v zajmu zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly
dtvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), ale i v zajmu zasady vychazeni vstric dle § 4
odst. 1 spravniho radu, zasady poskytnuti dostate¢ného pouceni dle § 4 odst. 2 spravniho
radu a umoznéni uplatnovani prav dle § 4 odst. 4 teéhoz zakona. V této souvislosti zalobce
nesouhlasil se stanoviskem Zalovaného, ze postup, kdy by mél zalobce znovu vyzyvat nebo
provadét dalsi skutkova zjisténi, by bylo nadstandardem. Opaény postup je nejen
v rozporu z vySe citovanymi zakonnymi zasadami, ale téz prepjatym formalizmem, ktery
je konstantni judikaturou oznacovan za nezakonny a v rozporu s Ustavnimi principy
demokratického pravniho stitu. K tomu poukazal na judikaturu Ustavniho soudu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdil poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizincl, kdy uvedl, Ze prestoze se oba spravni organy okrajové posouzeni primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota vénovaly, obsahové vsak
priméfenost dopadu rozhodnuti naprosto nedostate¢né odivodnily. Nejedna se ptitom o
dobrou vuli spravniho organu, ale povinnost provést takové posouzeni, pfi¢emz vycet
rozsahu posouzeni uvedeny v zakonném ustanoveni je minimalni. Podle Zalobce OAM
proved] posouzeni ve velmi omezené mife, coZ Zalobce namitl v odvolani. Zalovany viak
pouze konstatoval, ze posouzeni pfiméfenosti provedl OAM nad ramec, ze zalobce
neuvedl dalsi skuteCnosti ve sv@j prospéch a ze délka pobytu neni diavodem
nepfimérenosti. Podle zalobce je délka pobytu v § 174a explicitné jmenovana. K tomu
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znovu pfipomnél § 3 spravniho radu a nutnost zjistit dostatecné skutkovy stav. Namital, ze
mél spravni organ provést v uvahu nikoli jen v omezené mire, resp. tuto uvahu odmitnout,
jak se v daném pripadé stalo. Zalovany se tak dopustil poruseni § 174a zakona o pobytu

* . o Vv v 4 4 4 A4 bl A4 i
cizincl, ale rovnéz poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot se nevyporadal ani
s namitkami, ani se vSemi aspekty primérenosti dopadu rozhodnuti.

Zalobce 7adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtGvodnéni svého rozhodnuti a
zduraznil, ze zalobce nepfinasi novou relevantni argumentaci. K poukazu zalobce na shora
zminény rozsudek Meéstského soudu v Praze uvedl, ze timto rozsudkem soud vytkl
Komisi, ze se nezabyvala v odvolacim fizeni dolozenym platebnim vymérem dané z ptijmu
fyzickych osob za rok 2012. Naproti tomu v nyni projednavané véci zalovana vylozila ve
svém rozhodnuti, z jakého divodu nemohl byt platebni vymeér dané z prijmu fyzickych
osob za rok 2015 povazovan za novou skute¢nost ve smyslu § 82 odst. 4 spravaiho fadu.
Dale pak zalovany z uvedeného rozsudku citoval a podrobné rozvedl zpusob zjistovani
ptijmu zadatele pro ucely cizineckého zakona.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

K Gstnimu jednani se zadny z Gcastnikt nedostavil (zalovany se omluvil a souhlasil
s jednanim v nepritomnosti, zalobci bylo po vypovézeni plné moci advokatem dorucovano
na znamou adresu, kde si pisemnost nevyzvedl, byla proto podle § 49 odst. 2 s.t.s. ve
spojeni s § 501 odst. 1, 2 o.s.t. a § 64 s.f.s. vyvéSena na Uredni desku soudu, procez se
desatym dnem povazuje za dorucCenou), pfitomny byly jen soudni osoby. Soud proto
postupoval podle ust. § 49 odst. 2 s.t.s. a vyhlasil rozsudek vyvésenim na Gredni desce.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 \4 / o 4 M / . . 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pri posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincG v rozhodném znéni k
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani je cizinec povinen
v Ve </ /7 \4 4 / v /v 7 V/e .. vV Vv 4
predlozit doklad prokazujici, ze Uhrnny meésicni prijem cizince a spolecné s nim

/ / 7 7 / /7 *VV/ v v v/ Ve 4 M .
posuzovanych osob pobyvajicich na izemi nebude nizsi nez soudet ¢astek zivotnich minim
cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nakladi na
bydleni stanovenych pro tcely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo
dastky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skuteénych odivodnénych naklada

4 / 4 / vV Vv / V. Vv / .
vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi
osobami se pro Uclely tohoto zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o
ve , . v 7 .. ’ , ’
zivotnim a existenénim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o
zivotnim a existenénim minimu; za ptijem se povazuje pfijem zapocitatelny podle zikona
o zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pfidavku na dité,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pti rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro Glely vypoltu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existencnim
minimu nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti finan¢niho Gfadu, a to v plném rozsahu dajti, za Glelem ovéfeni
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/. 4 v /V_ 7/ V7/e \4 v v 4 / ..
thrnného mésicniho pfijmu zadatele a spole¢né s nim posuzovanych osob; pokud cizinec
v Ve v 7 . 72 / R ’ . .
predlozil k zadosti doklad o pfijmu s nim spolecné posuzované osoby, je povinen na
v/ 4 4 v Ve JA N4 /v 4 V_V 4 M M v M i
pozadani predlozit téz jeji prohlaseni o zpro$téni povinnosti mléenlivosti.
Soud predné uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu Ministerstva vnitra ani zalobou
7 /v / 4 A% v M M \4
napadené rozhodnuti zalovaného neni zatizeno vadou neprezkoumatelnosti, jak zalobce
tvrdil. Z oddvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupni zcela ztejmé vyplyva
**V_V / / / / M /4 4 4 v/ 1° Ve 4 eV _V /
zjistény skutkovy stav, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti hodnoceni zjisténych
skuteénosti, davody vyroku rozhodnuti, jak pfistoupil k aplikaci pravnich predpisa, které
M 4 v Ve M v .. v/ 4 4 i * /v 4 o
na projednavanou véc uzil, stejné tak i jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika
fizeni a s jejich vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Soud ze spisového materialu ovéril, ze
spravni organy obou stupnu vysly z zadosti zalobce podané dne 30.4.2015 dle § 45 zakona
o pobytu cizinct, nebot zalobce hodlal na Gzemi pobyvat za jinym Gcelem, nez ktery mu
byl povolen, dale ze skutecnosti vyplyvajicich z informaéni databaze cizinct, vyzvy zalobci
k odstranéni vad zadosti (vyzva OAM ze dne 3.8.2015, ¢.j. OAM-11754-13/DP-2015),
> V/ ./ v/ v v /4 Ve M v / 4
nebot zadost, resp. jeji prilohy nespliiovaly vsechny nalezitosti pozadované v ustanovent §
46 odst. 7 zakona o pobytu cizincd. Soud v této souvislosti podotyka, ze je ve vyzvé
uvedeno velmi podrobné vysvétleni, co se rozumi dokladem prokazujicim ptijem cizince
ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) citovaného zakona, co se mini skutenymi naklady na
bydleni, co je ¢astka zivotniho minima, jak se stanovi pro Ucely posouzeni thrnného
mési¢niho pfijmu ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) vySe normativnich nakladt na bydleni
/ / Vv v/ v 4 /v 4 4 4 v M / v
stanovenych pro Ucely prispévku na bydleni zvlastni pravnim predpisem. OAM ve vyzvé
rovnéz konkrétné uvedl jednotlivé doklady, které zalobce k zadosti pfipojil a vysvétlil,
v éem jsou nedostate¢né a vjakém sméru je treba je doplnit. Vyzvou byla stanovena
Ve VvV 4 o v /7 N/ . v 4 . 4 v/ v \4 v/
primérena lhata k doplnéni zadosti s poucenim, jak bude postupovano v pripadé, ze zadost
pres vyzvu doplnéna nebude. Vzhledem ktomu, co zalobce v pribéhu fizeni pred
spravnim organem I. stupné ve vztahu k § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca
dolozil, vysvétlil nasledné OAM v prvostupniovém rozhodnuti z jakych davoda vzal ¢i
nevzal predlozené doklady za prikaz mési¢niho prijmu cizince a z jakého dtvodu dospél
k zavéru, ze zalobce podminku ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca
nesplnil. Soucasné se zabyval 1 posouzenim primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince, kdy strucné poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu a uzavtel, Ze rozhodnuti je zcela pfiméfené i z hlediska
dopadu do soukromého a rodinného zivota zadatele. V podaném odvolani zalobce namital
obdobné jako v Zalobé. S podanym odvolanim zalobce pfedlozil smlouvu o najmu bytu ze
dne 14.4.2016, nasledné pak dne 24.5.2016 dolozil platebni vymér na dan z pfijmu
fyzickych osob za rok 2015. Zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti tyto doklady
posoudil ve spojeni s doklady, které byly uplatnény pred spravnim organem I. stupné a
dospél k zavéru, ze ani vodvolacim fizeni predlozenymi doklady vySe thrnného
vV /v 7 v/e .. , ’ I ° v
meésicniho pfijmu cizince ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu dolozena
nebyla, nelze tak nahliZet na uvedené doklady jako na novou skute¢nost ve smyslu § 82
odst. 4. Konstatoval, ze najjemni smlouva obsahovala toliko Gdaje o vysi najmu nikoli vysi
/. \4 . /4 v/ / 4 4 4 I’V 4
Ghrad za sluzby spojené s uzivanim bytu, které se podle smlouvy hradi zvlast, a platebni
/ v vV V7/e . / . / /. v /v /7 V7/e
vymér na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2015 neprokazuje Ghrnny meésicni ptijem
zalobce, nebot kjeho zjisténi by bylo nutné, aby byl dolozen soucasné i doklad o
vyaltovani zaplacenych zaloh na pojistné na socialni zabezpedeni a statni politiku
zaméstnanosti za rok 2015. Zalobce ptitom byl jiz v pribéhu fizeni pfed nalézacim
’ 4 4 o v v o 4 7/ 4 v /v /7 V7/e
spravnim organem dukladné poucen o zpusobu dolozeni thrnného mési¢niho prijmu ve

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



13.

14.

15.

16.

5 9A 8/2017

vyzvé ze dne 3.8.2015. Zalovany se rovné? vyjadtil k nimitce vad posouzeni ustanoveni §
174a zakona o pobytu cizincu, tedy k dopadu do rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince, kdy konstatoval, Ze své tvrzeni o tom, ze na izemi navazal fadu osobnich 1
pracovnich vztaha zalobce nijak blize nespecifikoval ani nedolozil. Dale zalovany poukazal
na judikaturu spravnich soudu k otazce vyhledavani a opatfovani dikaza, které by se
tykaly neptimérenosti tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota a k uziti vsech
kritérii uvedenych v § 174a citovaného zakona.

Podle zavéru soudu je z uvedeného ztejmé, ze spravni organy pri posouzeni zadosti vysly
ze skutkoveho stavu, ktery byl zjistén bez divodnych pochybnosti v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jejich tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona. Poruseni
ust. § 3 spravnitho fadu se tedy nedopustily. Jejich rozhodnuti rovnéz odpovidaji
pozadavkim kladenym wust. § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot, jak bylo shora
rekapitulovano, jsou v nich uvedeny duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se ridily pti hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, jakoz i
stanoviska, které spravni organy zaujaly k vyjadfeni ucastnika. Stejné tak nelze nevidét, ze
zalovany podrobné a urcité reagoval na jednotlivé odvolaci namitky zalobce.

Ze vsech téchto diavodu soud nepovazuje zalobou napadené rozhodnuti ani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné za neprezkoumatelna, jak zalobce tvrdi. Pfistoupil proto
k posouzeni konkrétnich zalobnich boda.

Podstatou promiho Zalobnibo bodu je tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany postupoval
4 4 v/ v i 4 v/ 4
vrozporu sust. § 82 odst. 4 spravntho radu, kdyz nezohlednil v odvolacim fizeni
v v / 4 / v v \4 4 / V /4 4 4 .. /
predlozeny platebni vymér za r. 2015 a pozadoval dolozeni vyGctovani zaloh na pojistné na
*/ 4 v 4 / v 4 b o 4 4
socialni zabezpecent, ktereé vsak podle zakona o pobytu cizinct neni nutno dokladat.

Zalobni nimitka neni dévodni. Je tomu tak proto, e i kdyZ Zalobce spodanym
odvolanim doplnil svou zadost o smlouvu o najmu bytu ze dne 14.4.2016 a platebni vymér
na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2015, a doplnil tak doklady prokazujici Ghrnny
mésiéni prijem cizince predlozené pred spravnim organem I. stupné (smlouva o dile
uzavrena se spolecnosti BODRUM, s.r.o., faktury vystavené stejnou spolecnosti vcéetné
dokladt o jejich proplaceni, pracovni smlouva se spolecnosti ISTQBOL GROUP s.r.o0. a
potvrzeni o prijmu ze zavislé ¢innosti od této spoleCnosti, platebni vymér za rok 2014),
nebyl ani témito nové uplatnénymi doklady Ghrnny mési¢ni ptijem ve smyslu 46 odst. 7
pism. b) potvrzen. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze najemni smlouva predlozena
v odvolacim fizeni neobsahovala vysi Gthrad za sluzby spojené s uzivanim bytu, nebot ty se
podle smlouvy hradi zvIast. Ani samotny platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob
za rok 2015 bez dalstho dhrnny mésiéni pfijem cizince neprokazuje. K tomu soud
pripomina, ze smyslem pozadavku ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizincl je zjistit thrnny mési¢ni pfijem cizince, ktery nebude nizsi nez soulet lastek
zivotntho minima cizince a snim spoletné posuzovanych osob a nejvyssi dastky
normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro Glely pfispévki na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako ¢astku skute¢nych
odivodnénych nakladi vynakladanych na bydleni své a spolené posuzovanych osob.
Jinymi slovy feceno smyslem daného ustanoventi je zajistit, aby se cizinec nestal zatézi pro
socialni systém Ceské republiky. Z dokladd, které Zalobce pYedlozil v pribéhu spravniho
fizeni pred spravnim orginem I stupné ani z nové dolozenych dokladd v pribéhu
odvolaciho fizeni Ghrnny mési¢éni pfijem cizince ve smyslu § 46 odst. 7 pismeno b)
spolehlivé urcit nelze. Je tomu tak proto, ze najemni smlouva zahrnovala toliko 4daj o vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



17.

18.

19.

6 9A 8/2017

najmu, nikoli o vysi Ghrad za sluzby, a ze samotného platebniho vyméru na dan z pfijmu
fyzickych osob za rok 2015 bez toho, aby bylo spravnimu organu znamo, kolik zalobce
/4 vV IV v v 4 4 . v oo 4 i /4 .. 4
vyda mésicné celkové za naklady na bydleni, jakoz i na zalohy na povinné pojistné na
socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, vysi pfijmu cizince stanovit nelze.
Uvedené doplnéni doklada v prabéhu odvolaciho fizeni se tak nemohlo stit novou
skutecnosti ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot i kdyz je zalobce nemohl uplatnit
dfive, nemaji ani tyto dokumenty takovou vypovidaci hodnotu, aby se jednalo o doklady
prokazujici Ghrnny mésicni pfijem cizince ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Zalovany k nim proto pravem neprihlédl. Je treba zduraznit, ze zalobce byl jiz
v fizeni pred spravnim organem I. stupné ve vyzvé k odstranéni vad (ze dne 3.8.2015 ¢.j.
OAM-11754-13/DP-2015) velmi podrobné a konkrétné vyzvan k odstranéni vady zadosti a
v v 4 /7 7 M V7. v / v 4 M /

predlozeni dokladu, prokazujici jeho pfijem se souCasnym poulenim o tom, jakym
zpusobem tak Ize udinit, byla mu k tomu stanovena primérena lhuta. Neobstoji tak obrana
v v 4 4 4 4 Ve / 4 4 v v eV _V 4
zalobce, ze by spravni organy vychazely pfi svém rozhodovani z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu v rozporu s § 3 spravaiho fadu, ani obrana, ze by nerespektovaly zasadu
vstficnosti, poucovaci povinnosti a umoznéni uplatnovani prav ucastniku rizeni ve smyslu
§ 4 téhoz zakona.

Neduvodny je i zalobcav odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 9 A
218/2013, nebot v tamni véci soud rozhodoval za jiného skutkového stavu a vytykal
4 4 4 v v 4 v/ 4 v \4 / i /
spravnimu organu, ze se nové vodvolacim fizeni predlozenymi doklady nezabywval.
Naproti tomu vnyni projednavané véci se zalovany zalobcem v odvolacim fizeni
doplnénymi doklady zabyval, vyslovné na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti a uvedl
Gvahy, pro které je nemohl povazovat za nové skutecnosti ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho

V.7 ~ / . v /v N /
fadu. Zalovany se tedy neomezil pouze na pozadavek dokladu o vyUctovani zaplacenych
zaloh na pojistné na socialni zabezpeceni a statni politiku zameéstnanosti za rok 2015, ale
svou argumentaci vztahl i k samotnému platebnimu vyméru a najemni smlouvé, ktera

/N ) v M / v/ 7 4 M /. i / Ve /-

neobsahovala vysi thrad za sluzby spojené s uzivanim bytu, ale toliko tdaj o vysi najmu.
V dfive rozhodované véci sp. zn. 9 A 218/2013 nadto k platbam na pojistné na socialni
zabezpecCeni a statni politiku zaméstnanosti devaty senat Méstského soudu v Praze uvedl
wlze vsak soublasit se Zalovanym, Ze timto dokladem mobl byt doplnén skutkovy stav obledné
vyse primu Zalobce. Podstatné je, Ze samotné nepredlozeni tohoto dokladu nebylo diivodem
zamitnuti Zadosti Zalobce, tim byla skutecnost, Ze Zalobce neprokazal dostatecnou vysi prijmau,
kterou by bylo mozné mj. z tohoto dokladu odvodit. Vyjse prijmu méla byt u Zalobce jako osoby
podnikajici prokazovina predevsim dariovy priznani. Soud proto ani v této ndmitce neshledavd
vadu v Yizeni, kterd by méla za ndsledek nezakonné rozhodnuti*.

Za situace, kdy spravni organy nemohly zjistit, resp. uréit z predlozenych dokladd thrnny
mési¢ni pfijem cizince a nemohly zjistit, jak z tohoto pfijmu budou hrazeny mj. i naklady

/7 v v / 4 4 . v /__V 4 4
na bydleni zalobce, byl zcela opodstatnény a souladny se zakonem jejich zavér o zamitnuti
zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani pro

v 4 4 4 4 4 v /4 /v / 4 v /v /7 V7.

nesplnéni podminky dosazeni zakonem pozadované vyse Ghrnného mésicniho pfijmu dle
ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Irelevantni je rovnéz zalobcliv poukaz na to, ze mél zalovany po doplnéni dokumentt
v odvolacim fizeni zjistovat dalsi skutecnosti a vyzvat zalobce k dolozeni dalSich listin.
V projednavané véci se jedni o Hzeni, které je zahajovino na navrh. Zalobce tak stiha
povinnost dolozit spolu s podanim zadosti nalezitosti, které zakon o pobytu cizinch
s touto zadosti spojuje, zalobce ale vSechny zikonem pozadované doklady szadosti
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nepredlozil. Spravni organ I. stupné jej k jejich doplnéni nasledné radné, vcas, v pfiméfené
Ihité a s patfiénym procesnim poulenim vyzval. Zalobce ale ani na vyzvu potfebné
doklady prokazujici Ghrnny mésiéni pfijem v patficné vysi nepredlozil. A to ani
v odvolacim fizeni. Rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravniho organu I stupné tak bylo
vydano v souladu se zakonem.

Ve drubém Zalobnim bodu Zzalobce tvrdil poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinci a neprezkoumatelnost zavéru spravnich organt o dopadech rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce stim, ze délka pobytu neni diavodem
neprimérenosti.
Ani tato zalobni namitka neni opodstatnéna. Samotné ustanoveni § 174a nestanovi
ptipady, kdy se posuzuje pfiméfenost dopadu rozhodnuti, upravuji je ustanoveni zakona o
pobytu cizinct, zabyvajici se konkrétnimi druhy pobytovych opravnéni a typovymi
situacemi, které u jednotlivych druht pobytovych opravnéni mohou nastat. Ustanoveni §
46 odst. 7 pism. b), uzité vnyni projednavané véci, povinnost zohlednit dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince spravnimu organu neuklada. Nelze
tak zalovanému uspésné vytykat, pokud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se
dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince Ministerstvo vnitra
zabyvalo nad ramec pozadavka stanovenych zakonem o pobytu cizinct. Spravni organy se
nedopustily ani poruseni ust. § 2 s.t.s. a § 68 odst. 3 tehoz zakona. Ministerstvo vnitra totiz
. ; v vy L L e
v uvaze o dopadu rozhodnuti uvedlo skutecnosti zjisténé z databaze cizinecké policie, mj.
/I vV / v /. 7 A 4 \4 4 / 4 v 4
téz o délce pobytu zalobce na tzemi CR s tim, ze samotna délka pobytu neni dostatecna
pro odhlédnuti od naplnéni divodu pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu a
./ ’ v v 4 Ve VvV / 4
nelze na jejim zakladé dovozovat, ze bude rozhodnuti znamenat neptriméteny zasah do
soukromeého zivota cizince. K tomu OAM dale konstatoval, Ze mu nejsou znamy zadné
vyznamné majetkové vztahy zadatele, ktery na izemi CR nevlastni zadnou nemovitost, ale
zije v pronajatém byté. Zalovany pak k odvolacimu tvrzeni zalobce o tom, ze na Gzemi
Ceské republiky navazal fadu osobnich a pracovnich vztaht divodné poukazal na to, ze
zalobce sva tvrzeni blize nekonkretizoval a nedolozil. Priléhavy je 1 poukaz zalovaného na
. M 4 4 o 4 v v v v /
rozhodnou judikaturu spravnich soudd a zavér, ze pokud zalobce nebyl pfes vyzvu
k odstranéni vad zadosti schopen prokazat, ze jeho pfijem spliuje minimalni zakonné
pozadavky § 46 odst. 7 pism. b), nelze délku pobytu zalobce na tzemi povazovat za divod
dokladajici neptiméfenost zdsahu rozhodnuti do soukromého zivota zalobce, nebot
smyslem ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct je, aby cizinci pobyvajici
/ 4 N / 4 /V v /V_/ / / V7. .
na uzemi dosahovali takové prokazatelné vyse mési¢niho thrnného prijmu, aby se nestali
zatézi pro socialni systém Ceské republiky.

Z uvedeného je tak zfejmé, ze se oba spravni organy zabyvaly okolnostmi dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, pfiemz zalovany tak udinil
konkrétné a srozumitelné ve vztahu k odvolaci namitce zalobce.

Lze tak shrnout, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt nebyla ani v tomto sméru

’ ’ 4 V4 4 /7 vV 4 Ve 4
vydana v rozporu s § 3 spravniho radu, a ze rozhodnuti zalovaného neporusilo ustanoveni
§ 68 odst. 3 téhoz zakona, nebot Zalovany na odvolaci namitky vyslovné reagoval (str. 3 a 4
napadeného rozhodnuti).

Soud proto nedtvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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25. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnéno ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve

v . v /. 4 / v / 4 4 /4 / v / v v o v

véci procesné Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch vsak duvodné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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