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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VeCcl

zalobce: L. C., narozen ,X¢,
bytem ,X“,

proti

zalovanému: Krajsky GOfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,

Velki Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2016, ¢&. j. 1561/DS/2016, JID
156137/2016/KUUK/Hyk,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského turadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 1561/DS/2016, JID 156137/2016/KUUK/Hyk,

v/ ’ v _* v /7 v /4 v/ v/ 4
se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 3 051 K¢ do triceti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti
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zalovaného ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 1561/DS/2016, JID 156137/2016/KUUK/Hyk, jimz
bylo zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu,

odboru spravnich ¢innosti, oddéleni spravni (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 13.
11. 2015, sp. zn. OSC-Pt/106369/3266/2015/FF, ¢. ). MmM/132440/2015/OSC-P/FF.

Zalobce uvedl, %e napadené rozhodnuti se zabyva opozdénosti jen stru¢né ve 3 odstavci na
strané 2, avsak zalovany pominul a vitbec nevyporadal namitky zalobce, tj. Ze mu zadna
vyzva dne 20. 11. 2015 zanechana k vyzvednuti zasilky nebyla, nevyjadiil se k rozporim
v dorucence, na které zalobce poukazal, nevysvétlil opakované dorucovani, nevysvétlil,
pro¢ dorucujici organ bez relevantniho dtvodu vyloudil nasledné vhozeni do schranky a
neprovedl navrhované dikazy. Napadené rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné. Namitky
uplatnéné v odvolani byly vypotradany az v rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2016, ¢. ;.
1561/DS/2016, JID 160894/2016/KUUK/Hyk, jimz bylo rozhodnuto o odvolani proti
rozhodnuti o zadosti o urleni neplatnosti doruceni, které vSak bylo vydano az 7 dni po
vydani napadeného rozhodnuti, v ¢emz shledava zalobce rovnéz vadu zakonného postupu.
Klicovym odvolacim bodem bylo tvrzeni, ze nedoslo k navstévé dorucovatelky ani
k zanechani zpravy. Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl vyslech dorucovatelky a své
manzelky, ktera byla cely den doma ptitomna. Tyto navrhy spravni organ 1. stupné
ignoroval a zalovany k nim pouze doplnil, Ze jsou zjevné Géelové. Zalobce podal 2 procesni
zadosti, jednak o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad*), a dale podal Zadost o urceni neplatnosti dorucenti fikci dle § 24
odst. 2 spravniho radu. O této zadosti nikdy nebylo rozhodnuto, spravni organy patrné
chybné povazovaly oba Gkony za jednu zadost, prestoze zalobcem byly jasné vymezeny,
jejich odtivodnéni a dikazni navrhy se lidily. Rizeni je tak opét stiZeno vaZnou procesni
vadou.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni. Dale uvedl, Ze o opozdénosti odvolani neni pochyb, nebot rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 19. 12. 2015 a zalobce podal své odvolani az dne 14. 1. 2016.
V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany dostate¢né zabyval opozdénosti odvolani.
Ve druhém rozhodnuti, které se tykalo zadosti o uréeni neplatnosti dorucent, se zalovany
podrobné zabyval dorucovanim zasilek zalobci. Zaznamy dorucovatele uvedené na obalce
4 . v V. o */ 4 Ve 4 4 /. Ve 4 Vv /v 4
pisemnosti nenasvedcuji tomu, ze se pri zanechani vyzvy vyskytla néjaka prekazka, ktera
by branila uskuteénéni oznameni o nedspésném doruceni pisemnosti. Spravni organ L
stupné z opatrnosti jesté jednou vypravil zasilku s jiz pravomocnym rozhodnutim, nebot
prvni zasilka byla dorucdena fikci a hlavné z toho davodu, ze zZalobci byl rozhodnutim
uloZen zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu 18
vV / o ’ 4 4 v /. /4 4 Ve v v
meésicu. Tedy spravni organ L. stupné se v zajmu dobré spravy snazil udélat vse, aby byl
zalobce informovan. Zalovany uznal, ze doslo k pochybeni pfi porfadi vydani rozhodnuti,
. 4 v v ’ . v / / v . v v/ . .
nicméné tato skute¢nost nema vliv na koneény vysledek véci. Obéma zadostmi, a to jak
podle § 24 odst. 2 spravniho fadu, tak podle § 41 spravniho fadu se s ohledem na zasady
efektivnosti, rychlosti a hospodarnosti fizeni zabyval Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne
17. 10. 2016, nebot zadosti spolu zce souviseji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti
a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zZalobé nebo
béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
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s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot pouze prezkoumatelné
rozhodnuti mize byt podrobeno vécnému prezkumu.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt je zalozena na nedostatku duvodu
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odGvodnéni spravniho rozhodnuti. Musi se
Ve . / **V_V 4 Vv ’ 4 4 /A /4 4
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své rozhodovaci
divody. Zatakové vady lze povazovat pfipady, kdy spravni organ optel rozhodovaci
dtvody o skutednosti v fizeni nezjiStované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo
v/ 4 Vo 4 o Ve 4 o v/ 4
pripady, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké diukazy byly v fizeni provedeny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75,
www.nssoud.cz).

Soud konstatuje, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, pro¢ spravni
organ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci uvedenou v odvolani a pro¢ namitky
Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., a to
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad odvolani. Spravni
organ musi uvést, v ¢em konkrétné nespravnost argumentace Gc¢astnika tizeni spodiva (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, & j. 2 Afs 24/2005-44,
www.nssoud.cz).

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Soud musi nejprve pripomenout rozdil mezi kritérii pro posouzeni zadosti podle § 24 odst.
2 spravniho radu, resp. § 41 spravniho radu a posouzenim odvolacich namitek tykajicich se
nespravného dorucovani prvoinstancniho rozhodnuti a stim souvisejicim zavérem o
opozdénosti podaného odvolani.

Podle § 24 odst. 2 spravniho radu prokaze-li adresat, ze si pro docasnou nepfitomnost nebo
z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené
lhaté vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urleni neplatnosti
doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle § 41 odst. 1 a 2 spravatho radu navracenim v predeSly stav se rozumi prominuti

v 4 7/ /- v 4 M Ve Ve 7/ 4 M 4 4 Ve _/ o_V
zmeskani tkonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pti Gstnim jednani nebo v urcité lhate,
nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno uéinit.
Pozadat o prominuti zmeskani tkonu tGcastnik muze do 15 dnt ode dne, kdy pominula
prekazka, ktera podateli branila tkon udinit. S pozadanim je tfeba spojit zmeskany tkon,
jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani ukonu nelze prominout, jestlize ode dne,
kdy mél byt tkon ucinén, uplynul jeden rok.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni
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organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany prfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahijeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 M v v 4
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ 4 4 7. v v 4 v/ 4 v/ v/ 4
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Ze shora uvedeného plyne, ze Glelem uréeni neplatnosti dorudeni nebo navraceni

v V1./ . . 4 v 4 4 Ve _/ / v v v 4 . /
v predesly stav je prominuti zmeskani urciteho tkonu (vCetné doruceni) z omluvitelnych
diivodd, a proto, pokud tclastnik prokaze splnéni zakonnych podminek, nenese procesni
disledky tohoto zmeskani. Na druhou stranu odvolaci namitky sméfujici proti vadam
% /N . ey / ’ v/ . ’
v postupu dorucovani (mimo jiné podle § 23 spravniho fadu) poukazuji na nespravnost
postupu spravniho organu I. stupné pti dorucovani rozhodnuti, nebot odpovédnost za
W4 4 v 4 4 4 4 4 /4 . /4 \4 M 4 o /4
radné doruceni rozhodnuti nese spravni organ. Z uvedeného je patrné, ze se jedna o ruzné
kategorie navrhd, tvrzeni i podminek pro GspéSnost navrhu.

Zalobce ve svém doplnéni odvolani ze dne 7. 3. 2016 mimo jiné zpochybmioval platnost
doruceni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné. Uvedl, ze z dorucenky neni zfejmé, zda
byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti dne 21. 11. nebo 23.11. Na dorucence neni
v v/ /4 /4 4 / \4 4 o J
zaskrtnuto, aby po pfipadném marném uplynuti Glozni lhuty byla zasilka vhozena do
schranky, z ¢ehoz lze usuzovat, ze spravni organ L. stupné tento postup vyloucil. Dale na
dorudence dle zalobce neni oznadeno, ze by doslo k odmitnuti prevzeti ¢i neposkytnuti
soucinnosti v dorucovani. Zalobce uvedl, ze byl od 20. 11. 2015 do 3. 12. 2015 mimo trvalé
bydlisté, avsak postu prebirala jeho manzelka. Dne 20. 11. vS$ak manzelka zadnou
dorudovatelku nepotkala, nikdo nezvonil a ve schrance zddna vyzva ulozena nebyla,
ackoliv manzelka byla cely den doma. K dikazu pak Zalobce navrhl vyslech manzelky.
Daile zalobce navrhl k objasnéni nesrovnalosti na dorucence vyjadfeni ¢i vyslech osob
RPN v A Ve / . / / v / ’
podilejicich se na doruc¢ovani. Zalobce oznadil za svévoli a nezakonny postup to, ze spravni
4 v v Ve 4 ’ v/ 4 4 7/ \4 /. o
organ L. stupné predem vyloucil vhozeni do schranky po ptipadném ulozeni Glozny lhaty.
Zalobce poukazal v odvolani i na zbyte¢nost opakovaného doruc¢ovani rozhodnuti.

Zalovany vSak na zpochybriovani doruleni ze strany zalobce nijak ve svém zalobou
4 4 4 v v ’ /. v

napadeném rozhodnuti nereagoval. Misto toho se pomérné obsahle zabyval vécnou

spravnosti rozhodnuti spravniho organu L stupné, ackoliv k tomu nebyl povinen.

Soud konstatuje, ze smyslem a cilem ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu neni to, aby
4 4 ’ \4 /4 v/ v 4 v v /4 ’ 4 ’ o v \4
spravni organ v kazdém pripadé opozdéné podaného odvolani rozsahle oduvodnoval, ze
nebyly zjistény podminky pro pfezkum rozhodnuti, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti. Je jisté povinnosti spravnich organ zabyvat se témito otazkami,
v/ v */ 1V 4 4 V. v/ 4
postaci vsak vyjadreni otom, zda byly podminky pro prezkum (obnovu fizeni nebo
vydani nového rozhodnuti) shledany ¢i nikoli. Opaény zavér by ve svych dasledcich
znamenal, ze by se odvolaci organ zabyval véci meritorné presto, ze odvolani bylo podano
\4 v v / 4 v 4 4 4 v v v 4 4 4
opozdéné. Takovy zavér by popiral smysl ustanoveni o tom, ze opozdéné podané odvolani
spravni organ zamitne, nebot podrobné zdivodhovani zavéru o tom, ze nejsou splnény
4 Vv /e 4 v /4 v/ 4 v/ 4 4 4
podminky a predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni (obnovu fizeni nebo vydani
nového rozhodnuti) by v podstaté znamenalo to, Ze se spravni organ vécné problematikou
zabyva.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti nezpisobuje skutelnost, Ze vném zalovany blize
neodtivodnil, pro¢ dospél k vyjadrenému zavéru, ze nejsou dany predpoklady pro zahajeni
Vv 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 /
prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti (srov.
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rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 11 Ca 334/2009; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, sp. zn. 9 As 172/2012, www.nssoud.cz).

Z vySe citovaného plyne, ze zalovany se nespravné soustredil na vécnou spravnost
/4 4 Vv / M 4 ’ . \4
napadeného rozhodnuti, aniz by se zabyval meritem procesnich namitek zalobce v tom
. . . . 4 v 7 4 M v 4
smyslu, zda zde jsou indicie vedouct ke zpochybneéni zakonnosti dorucent.

20. Jelikoz se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadnym zpisobem nevyporadal

21.

22.

s odvolacimi namitkami zalobce, ptistoupil soud bez natizeni jednani ke zruseni
/4 4 v/ 4 4 Vv >
napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
/4 /7 v 4 o o v v
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Soucasné podle ust. §
78 odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V ramci dalsiho
fizeni zalovany pfi vazanosti pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim
rozsudku, ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. f. s. ve véci znovu rozhodne a své rozhodnuti fadné
a Uplné oduvodni, tedy fadné vyporada vsechny odvolaci namitky zalobce suvedenim
nalezitych skutkovych a pravnich Gvah, které jej k jeho zavérim vedly.

Soud se nemohl zabyvat namitkou smétujici k tvrzenému nerozhodnuti o zadosti zalobce
o urCeni neplatnosti doruceni fikci podle § 24 odst. 2 spravniho fadu, nebot k napravé
nedinnosti spravniho organu slouzi jiny zalobni typ, a to Zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, proto soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do 30 dnd od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni v celkové vys$i 3051 K¢ Naklady zalobce zahrnuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a postovné ve vysi 51 K¢ dle obsahu soudniho spisu.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . vv/ 4 ’ 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
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internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. prosince 2018

JUDr. Petr (vjern}'f, Ph.D,, v.r.

samosoudce
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