¢. 5. 15 A 123/2018-25

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

alobkyné: NRG méfen s. r. o., ICO: 05053421,
sidlem Na Pile 1109/3, 400 03 Usti nad Labem,
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Stipkem,
sidlem Hradi$té 96/8, 400 01 Usti nad Labem,

proti
zalovanému: Celni ufad pro Ustecky kraj,
sidlem Hoteni 3540/7A, 400 11 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho orginu,
takro:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 26. 6. 2018
domahala urleni, ze vyzva zalovaného ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 89191/2018-620000-32.2,
kterou byla spolecnost J+] EKOL s. r. o., sidlem Vrbenského 25, 417 52 Hostomice,
zastoupena zalobkyni ve véci darfiového priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni
dané z mineralnich olejd podle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist, vyzvana k odstranéni pochybnosti o prikaznosti evidence
spotfeby mineralnich olejo za zdanovaci obdobi prosinec 2017 byla nezakonnym
zasahem. Soucasné s podanim zaloby navrhla zalobkyné vydani predbézného opatreni.

2. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen “zakon o soudnich poplatcich®), je poplatnikem
soudntho poplatku ten, kdo podal Zalobu ve véci spravniho soudnictvi, a podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona vznika poplatkova povinnost jejim podanim.
Poplatek za zalobu ve vys$i 2000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. d) sazebniku soudnich
poplatkl] a poplatek za navrh na natizeni predbézného opatfeni ve vysi 1000 K¢
[polozka 5 sazebniku soudnich poplatkd] byly pritom splatné podle ustanoveni § 7 odst. 1
véty prvni zakona o soudnich poplatcich vznikem poplatkové povinnosti.

3. Zalobkyné tuto poplatkovou povinnost pti podani Zaloby nesplnila, proto ji soud
usnesenimi ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 15 A 123/2018-12 a ¢. j. 15 A 123/2018-13, vyzval
prostfednictvim jejtho pravniho zastupce k zaplaceni soudnich poplatka a zaroven ji
upozornil, ze fizeni bude zastaveno, pokud poplatky nebudou ve lhaté 15 dnt od
dorudeni vyzev zaplaceny. Vyzvy k zaplaceni soudnich poplatkt byly pravnimu zastupci
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zalobkyné radné dorudeny prostrednictvim datove schranky dne 26. 6. 2018, jak vyplyva
z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky zalozeného v soudnim spise.

4. V daném pripadé v$ak doslo k marnému uplynuti lhity pro zaplaceni, kdyz zalobkyné
soudni poplatky ve stanovené lhaté nezaplatila.

5. Vedle toho podanim, které soud obdrzel dne 27. 6. 2018, vzala zZalobkyné prostrednictvim
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svého pravniho zastupce vyslovné tuto zalobu i navrh na predbézné opatfeni v plném
rozsahu zpét.

6. S ohledem na nastaly skutkovy stav soud povazuje za potrebné zminit, ze Nejvyssi soud
ve svém stanovisku ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. Cpjn 68/95, Opjn 1/95, v némz se zabyval
vykladem nékterych ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, mj. uvedl, ze zastaveni
fizeni z divodu zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni pfichazi v tvahu jen tehdy, kdyz byl
soudni poplatek zaplacen nebo kdyz nelze fizeni zastavit pro nesplnéni poplatkové
povinnosti, protoze soud jiz zacal jednat ve véci samé. Soud ma pfitom za to, ze toto
stanovisko Nejvyssiho soudu je plné aplikovatelné i v ramci spravniho soudnictvi.

7.V daném konkrétnim pripadé nebyl radné zaplacen soudni poplatek a soud nezacal jednat
ve véci samé. Proto nelze zastavit fizeni z divodu zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni, ale
musi byt zastaveno fizeni pro nesplnéni poplatkové povinnosti.

8. Na zakladé vyse uvedeného tedy soud podle ustanoveni § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve vyroku I. usneseni rizeni o zalobé zastavil.

9. Vzhledem k tomu, ze tizeni bylo zastaveno, neptiznal soucasné v souladu s ustanovenim
§ 60 odst.3 véty prvni s.t.s. ve vyroku II. usneseni zadnému z Gcastniki pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot neshledal divody pro postup podle véty druhé citovaného
odstavce a navic zalobkyné nahradu nakladu fizeni ani nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. prosince 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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