¢.j. 15 A 217/2018-27

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudca Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: A. P., narozena , X,
bytem , X,
proti
Zalovanému: Meéstsky ufad Roudnice nad Labem, stavebni fad,

sidlem Karlovo namésti 21, 413 21 Roudnice nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. MURCE/9938/2018,
sp. zn. SU/224/2018/Or,

takto:
L Zaloba se odmitA.

II. Zaidny z Glastnikt nemd pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou zdej$imu soudu prostfednictvim Okresniho soudu
v Litoméricich domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Méstského Gfadu Roudnice nad
Labem, stavebniho tradu, ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. MURCE/9938/2018, sp. zn.
SU/224/2018/0Or, jimz bylo zalobkyni a G. P. podle § 135 zakona ¢. 183/20006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni
zakon®), natizeno neodkladné odstranéni stavby - havarijni ¢asti rodinného domu ¢&. p.
»X“ na pozemku st. p. ¢. ,X“ v katastralnim Gzemi V., a to v rozsahu podle statického
posudku & 247/2017 vypracovaného v listopadu 2017. Zalobkyné soudasné v Zalobé
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhla, aby ji byl ustanoven pravaniho
zastupce.

2. Pfed vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
4 v/ 4 /7 vV v 4 /4 4 Ve .
podminky fizeni a zda ma zaloba vsechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby
byla projednatelna. Ze zaloby je ztejmé, ze se zalobkyné domaha soudniho prezkumu
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 ’ Vv ’ Vev/ v * o 4 . Vv « 4 v/ v ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). V takovém pripadé se soud musi
primarné zabyvat povahou napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o
rozhodnuti, které by bylo z pfezkumné ¢innosti soudu vylouceno.

3. Pti vyhodnocovani existence prekazek branicich vécnému projednani zaloby soud predné
vychazel z § 5 s. t. s., podle néhoz plati, ze ,/njestanovi-li tento nebo zvlasini zakon jinak,
[ze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndavrh a po vylerpani 7ddnych
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opravnych prostredki, pripousti-li je zvldstni zdikon.“ Soudni ochrana ve spravnim

soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vylerpany moznosti napravy

nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostredky spravniho fizeni. Duvod

nepripustnosti navrhu obecné upraveny v citovaném § 5 s. . s. je dile rozveden
’ v ’ /v 7. , ..

v § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle kterého plati, ze ,,/nfestanovi-li tento zikon jinak, soud

usnesenim odmitne ndvrb, jestlize navrb byl poddin predcasné nebo opozdéné.“

4. V daném pripadé soud shledal, Ze podana zaloba smétuje proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vydanému podle § 135 stavebniho ziakona, které bylo mozné
napadnout odvolanim, o némz prislusi rozhodnout Krajskému aradu Usteckého kraje.
Moznost podani odvolani proti predmétnému rozhodnuti totiz stavebni zakon ani jiny

4 4 v i Ve v/ vV _V / 4 4 M
pravni predpis nevyloudil, naopak pfimo v § 135 odst. 4 vété druhé stavebniho zakona je s
odvolanim poditano, nebot uvadi, ze odvolani proti rozhodnuti nema odkladny tcinek.

5. Uvedenému zjisténi odpovida i postup zalobkyné, ktera proti rozhodnuti zalovaného ze
dne
14. 3. 2018, ¢. j. MURCE/9938/2018, sp. zn. SU/224/2018/Or, jez napadla touto
ralobou, podala rovnéZ odvolani. Z vyjadfeni Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne
12. 11. 2018,
¢. j. 232/UPS/2018-8, které si soud vyzadal, pfitom vyplyva, ze o odvolanich zalobkyné
a G. P. proti predmétnému rozhodnuti dosud nebylo rozhodnuto.

6. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/plodminénost
vylerpani opravnych prostiedki ve spravnim rizeni pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68
pism. a) s. 7. s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a
minimalizace zdsahi soudi do spravnibo vizeni. To znamend, Ze ucastnik spravnibo rizeni
musi zdsadné vycerpat vsechny prostiedky k ochrané svych prdv, které md ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miuze domdhat soudni ochramy. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin aZ jako ndsledny prostvedek ochrany
subjektioné verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostvedky nachdzejici se wonit? verejné
spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs
98/2004-65, publ. pod ¢. 672/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

7. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pred podanim této zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 3. 2018 nevylkala rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje, jakoZto
odvolaciho spravniho organu, o jejim odvolani, soud podanou zalobu vyhodnotil jako
predtasnou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobkyné totiZ sice vylerpala Fadny
opravny prostiedek - odvolani, avsak nevyckala na konelné meritorni rozhodnuti
odvolactho spravniho organu o tomto odvolani, a tudiz neptipustné broji toliko proti
prvostupriovému  rozhodnuti, nikoli proti konelnému meritornimu rozhodnuti
Krajského t¥adu Usteckého kraje, které z povahy véci v daném p¥padé je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1s. I. s. ve spojeni s § 5 s. . s. Smérem k zalobkyni soud dodava, ze
mus{ vyZkat na koneéné meritorni rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje o svém
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Roudnice nad Labem, stavebniho Gradu, ze
dne 14. 3. 2018, ¢. j. MURCE/9938/2018, sp. zn. SU/224/2018/Or, a pokud nebude se
zavéry Krajského a¥adu Usteckého kraje souhlasit, miZe jeho rozhodnuti napadnout u
zdejsiho soudu zalobou ve spravnim soudnictvi.

8. Vychazeje z uvedenych zjisténi soud uzavira, ze zaloba byla podana pfedlasné, a proto
soudu nezbylo nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout. Z ddvodu odmitnuti
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zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. . s. nepriznal zadnému z
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
Ucastniku pravo na nahradu nakladu rizeni.

9. Za dané procesni situace se soud samostatné nezabyval zadosti zalobkyné o osvobozeni
od soudnich poplatkt ani jejim navrhem na ustanoveni pravniho zastupce, nebot v
dusledku neodstranitelného nedostatku podminek fizeni by témto pozadavkim stejné
nemohl vyhoveét.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. prosince 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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