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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: E.]., bytem T.
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Hrizou

sidlem namésti Republiky 58, 347 01 Tachov
proti

zalovanému: Krajsky arad Plzefiského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢&. j. PK-DSH/4805/18,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. PK-DSH/4805/18, a rozhodnuti
Méstského tfadu Tachov, odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi, ze dne 22. 3.
2018, & j. 8630/2017-ODSH/TC-18, se zruSuji a véc se vraci k dal§imu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥izeni ve vy$i 12 228 K&, a to do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Petra Hrlizy, advokata.

Odtvodnéni:

L.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, & j. PK-
DSH/4805/18 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Meéstského Gfadu Tachov, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 8630/2017-ODSH/TC-18. Timto prvoinstan¢nim
rozhodnutim bylo v ramci nafizeni obnovy fizeni rozhodnuto o tom, ze se ,I. Pivodni
rozhodnuti ze dne 09.11.2017 pod ¢j.: 8630/2017-ODSH/TC-10 na zikladé ustanoveni § 102
odst. 9) spravniho Fdu rust; II) Spravni orgdn diastniku #zeni uklddd povinnost odevzdat RP
¢ EK 818993 dle § 113 odst. 1, 2) zakona o silnicnim provozu v terminu 5-ti pracovnich dna,
ode dne, kdy nabylo pravni moci toto rozhodnuti a to spravnimu organu Méstsky urad Tachov,
odbor dopravy a silnicnibo hospoddrstvi, Tachov, Hornickd 1695, kancelar ¢ 117. Pri
odevzddni 7idicského pritkazu vydd prislusny obecni wrad obce s rozsivenou pisobnosti doklad o
odevzddni 7idicského pritkazu. Pro Gplnost soud uvadi, Ze opravnym rozhodnutim ze dne
12. 4. 2018, ¢. j. 8630/2017-ODSH/TC-22, byla véta ad I. zrusena a nahrazena vétou ad II.

II.
Zaloba

Zalobce Gvodem Zaloby shrnul dosavadni pribéh Fzeni, které proti nému vedl Méstsky
trad Tachov, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jenz zahajil fizeni o obnové fizeni
a vyzval zalobce, aby se vyjadiil pred vydinim rozhodnuti o obnové Hzeni. Zalobce se
vyjadfil tim zpusobem, Ze si vyjadfeni nechal sepsat v advokatni kancelari JUDr. Jifiho
Sedlacka, advokata se sidlem v Tachové.

Obnovené rizeni by se mélo tykat rozhodnuti ze dne 19. 12. 2016, podle kterého byl
zalobci vyménén rakousky ¥idi¢sky prikaz za ¥idi¢sky prikaz Ceské republiky & x. V
daném fizeni vsak nebylo nikdy rozhodnuto o tom, zda se obnova fizeni povoluje ¢i
nikoliv. I ptes shora uvedené Méstsky trad Tachov vydal dne 22. 3. 2018 nové rozhodnuti,
v némz uvedl, ze zalobci byl dne 19. 12. 2016 vymeénén rakousky ridi¢sky prukaz za novy
fidi¢sky prikaz Ceské republiky, ptidem? Setfenim spravniho organu bylo prokazano, e
zalobce v Cestném prohlaseni neuved] relevantni Gdaje a zatajil skuteénost, Ze je proti nému
vedeno spravni fizeni, takze ridi¢sky prukaz nemél byt Ucastnikovi fizeni vibec vydan.
Dle vyroku bylo na zakladé téchto skutecnosti ptivodni rozhodnuti ze dne 9. 11. 2017
zruseno a zalobci byla ulozena povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz do 5 pracovnich dnt
ode dne pravni moci rozhodnuti.

Proti tomuto novému rozhodnuti podal zalobce odvolani a poukazal na to, ze nebyly
splnény podminky pro vydani nového rozhodnuti zejména proto, ze ve véci zatim nedoslo
k rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni. Ohrazoval se i proti skutkovému zakladu véci a
tvrdil, Ze on sam nikdy zadné rozhodnuti o odebrani ridiéského priukazu v Rakousku
neobdrzel, dozvédél se o ném od svého pravniho zastupce, ktery jej informoval, Ze toto
rozhodnuti je napadeno Fadnym opravnym prostiedkem. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a tzv. nové rozhodnuti Méstského uradu
Tachov z 22. 3. 2018 potvrzeno.

Ve véci samé vychazel spravni organ ze zpravy Ministerstva dopravy, ze které zjistil, ze
rakousky ridiésky prukaz byl zalobci odebran soudnim rozhodnutim dne 7. 12. 2016. Toto
konstatovani nebylo ale pfilis srozumitelné. Jisté bylo, ze dne 7. 12. 2016 mél zalobce svi;
rakousky fidi¢sky priukaz plné k dispozici, zadné soudni rozhodnuti mu nebylo doruceno
a o eventualnim faktickém odebrani ridi¢ského prikazu nemohla byt rec.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ze zpravy Ministerstva dopravy nebylo mozno vydedukovat, jak vlastné probéhl a probiha
Gdajny proces v Rakousku ohledné odnéti fidi¢ského prikazu zalobci. Jestlize mél soud v
Melku dne 7. 12. 2016 vydat rozhodnuti o odnéti fidi¢ského prikazu zalobci, pak ale
nebylo patrno, kdy bylo toto rozhodnuti vyhotoveno, kdy a zda viibec bylo Gdastniku
doruéeno, kdy a zda viibec nabylo pravni moci a zda je vykonatelné.

Zalobce k tomu sdélil informace, které mél, a sice ¥e rozhodnuti rakouského soudu ma
k dispozici jeho pravni zastupce a ten je napadl opravnym prostfedkem. Zalobce proto
vychazel z predpokladu, ze rozhodnuti o odnéti fidiéského prikazu pravomocné nebylo, a
tudiz nemohlo zalobci branit v tom, aby si rakousky fidi¢sky prukaz dne 19. 12. 2016
vyménil za ¥idi¢sky prikaz esky. Zalobce k tomu zdtraznil, Ze se nejednalo o Zadny akt,
ktery by sméFoval k vyloueni dopadt rozhodnuti rakouskych organd. Zalobce p¥ikrodil k
vyméné fidi¢ského prikazu pravé proto, Ze se jiz v té dobé trvale zdrZoval v Ceské
republice na své tachovské adrese, na které ma zakoupenu nemovitost.

Skutkovy zaklad véci nebyl tedy dostate¢né rozkryt a objasnén a spravni organ presel
skutenost, ze nebyl schopen zjistit podrobnéjsi okolnosti stran toho, zda byl fidiésky
prukaz zalobci v Rakousku odriat pravomocné ¢i nikoliv.

Zalovany v napadeném rozhodnuti porusil zakon, kdyz se dostatecné nezabyval
namitkami, které zalobce vznesl ve svém odvolani. Neuvedl presvédcivym zpusobem, jak
"4 4 4 4 M 4 M Vv v 4 o /4
se vyporadava s procesnimi namitkami zalobce ohledné povoleni obnovy a viubec celého
v/ 4 v 4 4 \4 / 4 . 4 v M
fizeni o obnové. Stran svého vlastniho postupu zalovany uvedl k namitkam zalobce jen
tolik, ze neni pravdou, ze by odvolatel neobdrzel zadné rozhodnuti o povoleni obnovy
fizeni. Natizeni o obnoveni fizeni prevzal pry odvolatel dne 16. 11. 2017, a proto nemohl
byt postup spravniho organu povazovan za protizakonny.

S tim ale Zalobce nesouhlasil. Zalobce nemohl ve svych podkladech dohledat, e by obdrzel
rozhodnuti, kterym se povoluje obnova fizeni. Byl jen upozornén na to, ze je o povoleni
obnovy zahajeno fizeni, a k tomu se také vyjadioval. Pokud by bylo rozhodnuto o
povoleni obnovy, pak by se to podle presvédceni zalobce muselo stat kvalifikovanym
rozhodnutim, které ma vsechny nalezitosti rozhodnuti, tzn. vyrok, odGvodnéni a téz
v 7 LN / 71 / / Vv ~ Vv vV 1V

pouceni Ucastnika o tom, ma-li pravo podat opravny prostredek. Zalobce byl presvédcen,
\ ’ ‘[ 4 4 /7

ze takovéto kvalifikované rozhodnuti vydano nebylo.

Pokud by mél zalobce v tomto tvrzeni pravdu, pak byl spravnim organem v predchozim

fizeni porusen zakon, tzv. nové rozhodnuti spravniho organu I. stupné nemuze obstat a
sV oV / . / /7 N / ~

stejné tak potom nemuze obstat ani napadené rozhodnuti zalovaného. Zalobce tedy

navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé predevsim uvedl, ze jestlize byl Zalobce
informovan svym pravnim zastupcem o tomto fizeni o obnové fizeni, bylo nutné brat
namitky stran nesplnéni podminek § 101 a § 102 spravniho radu jako irelevantni, nebot
/4 4 4 M /4 v /4 4 v/ v / 4 4 / o v
pravni zastupce je dle zakona urcen k vykonani pfislusnych pravnich tkona za zalobce.

Zalobce o ném hovoti jako o ,svém pravanim zastupci®. Proto musel zalobce o odebrani
fidi¢ského prukazu v Rakousku védét, kdyz se o ném dovédél od svého pravniho zastupce.

K namitce, ze ridi¢sky prukaz byl zalobci odebran soudnim rozhodnutim dne 7. 12. 2016,
pricemz ten jej mél dne 7. 12. 2016 plné k dispozici, zadné soudni rozhodnuti mu nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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doruceno a o odebrani fidi¢ského prikazu nemohla byt fed, zalovany konstatoval, ze dle
sdéleni Reditelstvi policie ve Vidni bylo dne 7. 12. 2016 zalobci soudnim rozhodnutim v
BH Melk v Rakouské republice rakouské fidi¢ské opravnéni odebrano a v dobé vymény za
Cesky tidiésky prikaz nebyl jiz rakousky fidicsky prikaz C....ooovvvvvevivniennenne. platny. S
uvedenymi dikazy se mél zalobce moznost seznamit, ale této moznosti nevyuzil, pricemz
spravnimu organu zaslal pisemné vyjadreni, ve kterém zadal o zastaveni fizeni, jelikoz byl

v v v v v/ /4 o /& 4 v/ 4 4 M
presvédcen, ze nebylo zadného diavodu pro zahajeni obnovy fizeni, protoze proti
rozhodnuti o odebrani fidi¢ského prikazu v Rakousku podal prosttednictvim svého

4 4 4 4 4 o_V /v 4 4 v/ 4 M v M
pravniho zastupce v zakonné lhaté stiznost, ktera byla také soudasti spisu pod ¢. j.
8630/2017-ODSH/TC-13, a domnival se proto, ze spravni ftizeni nebylo dosud

v v v /4 v v 4 /4
pravomocné skonceno. I pres uvedené domnénky zalobce bylo dle zalovaného nutno
v 4 4 . . v v VvV 1V 4 4 4

podotknout, ze soudni rozhodnuti existuje, zalobce o ném védél, ale seznameni s nim
nevyuzil.

Dle zalovaného rovnéz v jednotlivych rozhodnutich vydanych v ramci fizeni byly
obsazeny veskeré nalezitosti, pouze musela byt zpracovatelem v jednom pripadé provedena
oprava ztejmych nespravnosti, kterou byl v daném rozhodnuti opraven vyrok v souladu s
ustanovenim § 70 spravniho fadu.

Z vyse uvedenych divodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.
Replika

Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného zduraznil, Zze pokud nékdy v minulosti
o v v/ 4 v v v v / . / v 4 4 Ve 1°V /4 o

v prubéhu fizeni zaznélo, ze se dozvédél o tdajném zadrzeni svého fidi¢ského prukazu

v Rakousku od svého rakouského pravniho zastupce, pak zalobce zdaraznil, ze v dobé,

kdy si meénil ridiésky prukaz v Tachové, coz bylo pred Vanocemi 2016, nemél naprosto

zadnou informaci o tom, ze by mu rakousky fidi¢sky prikaz byl zadrzen nebo odrat nebo

nebyl platny.

V.
Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o véci samé bez jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7s.“), nebot Zalobce i
zalovany s tim souhlasili.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Zalobcovy namitky lze shrnout do dvou zikladnich okruht: zda bylo fzeni o odnéti
zalobcova rakouského ridiéského prukazu pravomocné ukonceno a zda byla dodrzena
procesni pravidla stran obnovy fizeni.

Uprava obnovy Hzeni z moci Gfedni je obsaZena v ustanoveni § 100 odst. 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad*): , Ve tiileté
Ihiité od pravni moci rozhodnuti miize o obnové ¥izeni z moci #redni rozhodnout téZ spravni
organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z divodu uvedenych v
odstavci 1 a jestlize je na novém fizeni verejny zdjem; do konce uvedené lhiary musi byt

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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rozhodnuti o obnové rizeni vydino.“ Divodem pro obnovu fizeni je ptitom situace, kdy
»UYSly najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho ¥izeni
a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v phivodnim vizeni uplatnit, anebo se
provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti
mohou odiivodriovat jiné vesent otdzky, jez byla predmétem rozhodovani“[§ 100 odst. 1 pism.
a) spravniho radu].

Vytky ohledné vadného procesniho postupu spravnich organt ve vztahu k povoleni
obnovy ftizeni byly nedivodné. Rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni ze dne 9. 11. 2017, ¢.
j- 8630/2017-ODSH/TC-10, je soulasti spisového materidlu a z prilozené dorulenky
vyplyva, ze zalobce toto rozhodnuti prevzal dne 16. 11. 2017, coz stvrdil svym
vlastnoru¢nim podpisem. Dané rozhodnuti ma veskeré zakonem pozadované nalezitosti.
Argumentaci zalovaného ve spodni poloviné str. 5 napadeného rozhodnuti byly odvolaci
namitky procesniho charakteru vyporadany a vyvraceny.

Samotné podminky nafizeni obnovy fizeni byly naplnény. Podklady, jez byly spravnimu
orgainu L. stupné postoupeny z Ministerstva dopravy, nasvédCovaly existenci novych
vyznamnych okolnosti, které nebyly znamy vdobé vymény zalobcova rakouského
fidi¢ského prikazu za cesky a mohly mit vliv na vysledek fizeni o vyméné fidicského
prukazu - kdyby byla pravda, ze zalobce nemél platny fidi¢sky prikaz nebo mu tidicské
opravnéni bylo pozastaveno nebo odejmuto, nemohl by ptislusny spravni organ vyménu
proveést.

Z obsahu spravniho spisu nicméné vyplyva, ze spravni organy nebyly sto vérohodné
. . . 7 \ \ . \4 Ve 1°V / o
zpochybnit skutkovou verzi reality uvadénou zalobcem, a sice ze ridi¢sky prukaz mu
nebyl pravomocné odejmut (stazen). Z podkladi Zemského freditelstvi policie Viden
/ 4 \4 \4 M 4 4 v/ i / v Ve 1°V 4 o i
vyplyva, ze zalobce ke dni podani zadosti o vyménu fidi¢ského prukazu nevlastnil
rakouské ridicské opravnéni a ze mu bylo odejmuto rozhodnutim BH Melk. Zalobce
k tomu opakované tvrdil, ze si proti rozhodnuti podal stiznost, tudiz nemohlo byt
rozhodnuto pravomocné. Z postupu spravaiho organu L. stupné, ktery se hned dvakrat
obratil na Ministerstvo dopravy szadosti o blizsi informace o odnéti rakouského
Ve *V /4 4 v 4 4 / /4 \4 A Ve 4
fidi¢ského opravnént a poté vyzyval samotného zalobce, aby mu sdélil a dolozil relevantni
okolnosti, 1ze dovodit, ze pravé i spravni organ mél o skutkovém stavu ve véci davodné
pochybnosti. Podstatnymi namitkami zalobce se spravni organ nijak relevantné nezabyval,
4 4 v / Ve v i / 4 v v . N vV v /7 \4
tim méné mohl byt ucinén kategoricky zavér, ze ,je tedy jednoznacné prokazino, Ze nebyly
splnény podminky pro vydani ¥idicského pritkazu® (srov. str. 3 prvoinstancniho rozhodnuti).

V podaném odvolani zalobce mj. namital: ,Kromé toho nesoublasim s tim, Ze bych neuvedl!
relevantni iidaje a Ze bych zatajil skutecnost, Ze je proti mné vedeno v Rakousku spravni vizent.
Trvim na tom, Ze se véc odebrila tak, Ze jsem nikdy neobdrZel Zidné rozhodnuti o odebrani
7idicského pritkazu v Rakousku ze dne 07.12.2016. ... O ¥izeni v Rakousku jsem se dozvédé] az
nasledné od svébo pravniho zdstupce a vim, Ze miij pravni zdstupce napadl toto usneseni (i
rozhodnuti predepsanym opravnym prostiedkem, ziejmé stiznosti. ... Nesoublasim ani s tim, Ze
by bylo jednoznacné prokdzano, Ze nebyly splnény podminky pro vydani & vyménu 7idicského
pritkazu. Sim spravni organ konstatuje, Ze si vyzadoval prostiednictvim Ministerstva dopravy
bliZsi informace k odnéti rakouského ¥idicského opravnéni, aviak ani pres urgenci Zadnou
informaci neobdrzZel. Spravni organ tedy ¢ini zavéry bez odpovidajiciho podkladu, nebot’ jediné
na zakladé ovérent situace stran vyménéného rakouského vidicského pritkazu miiZe ¢init néjaké
konkrétni zivéry.“ Argumentoval-li zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti toliko
»autoritou® organu, ktery sdélil informace o stazeni zalobcova fidiéského prikazu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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(Ministerstvo dopravy, resp. Zemské freditelstvi policie Viden), jednalo se o naprosto

nedostate¢né vyporadani namitek zalobce, které byly po celou dobu fizeni vedeny stejnym
v

smérem.

Nadto se jednalo o tizeni zahijené z moci tUfedni, ve kterém byla Zalobci ulozena
povinnost odevzdat fidiésky prikaz, tudiz aktivita pti zjisfovani skutkového stavu lezela
prvotné na spravnim organu, jenz byl povinen zjistovat rozhodné okolnosti i ve prospéch
zalobce. K tomu srov. pfimérené rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 12.
2010, C. j. 4 Ads 44/2010-132: ,Naplnéni zdsady materialni pravdy vyZaduje, aby skutkovd
stranka véci byla zjisténa dostatecné ve vztabu k 7ddnému posouzeni a uplatnéni zejména zdsad
legality (zdkonnosti), primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organi. Pouze v
takovém pripadé je mozno povazovat skutkovy stav za dostatecné zjistény (SKULOVA, J. in
Skulovd, . a kol. Spravni pravo procesni. Plzeri : Ales Cenék, 2008. s. 71). Zvldstni diraz na
ditkladné zjisténi skutkového stavu je pak treba kldst v ramci ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni
delikt, zahajovaného z viredni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zakladnich forem spravnibo
trestani. Poukdzat zde lze rounéZ na vyznamnou slobu zdsady vysetrovaci (vyhleddvaci) ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 véty drubé spravniho 7ddu, podle néhoZ v ¥izeni, v némz md byt
z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nedostateCné zjistily skutkovy stav véci v otazce,
zda bylo ridi¢ské opravnéni zalobei pravomocné odejmuto, a proto rozhodl podle § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s. o zruseni napadeného rozhodnuti. Jelikoz pochybeni nastalo jiz
v fizeni pred spravnim organem I. stupné, zrusil soud zaroven i rozhodnuti prvoinstancni
(§ 78 odst. 3 s.t.s.). Soucasné vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78
odst. 4 s..s.). Vdal$im fizeni spravni organy zjisti konkrétni okolnosti odejmuti
rakouského ridi¢ského opravnéni zalobci, zejména zda bylo zalobci fidicské opravnéni
odejmuto pravomocné, a zahrnou sva zjisténi do nového rozhodnuti ve véci.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma pravo na nahradu nakladu tizeni zalobce, kdyz mél ve véci samé
play dspéch. Priznana nahrada nakladu rizeni sestava z nasledujicich polozek: 1) odména
advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, jak je vycislil zastupce zalobce, kterymi
se rozumi prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby, tj. podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu celkem 6 200 K¢, 2) ndhrada hotovych vydaji v souvislosti s témito dvéma tkony
pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu celkem 600 K¢, 3) prislusna
Castka dané z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést z odmény a z nahrad, ve
vys$i 1428 K¢, 4) zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu a za navrh na ptiznani
odkladného uéinku zalobé v celkové vysi 4 000 K¢.

Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni celkem
12 228 K¢ a stanovil mu k tomu lhutu, jiz povazuje s ohledem na moznost zalovaného
platbu realizovat za pfiméfenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



7 57 A 62/2018
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 28. 11. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



