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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

alobkyné:  Z.S.
proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro Moravskoslezsky kraj -
Katastralni pracovisté Frydek-Mistek
sidlem T. G. Masaryka 453, 738 01 Frydek - Mistek
o zalobé proti nezikonnému zisahu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
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. Zalobkyné se doméahala alobou ze dne 12. 9. 2018 uréeni nezikonnosti zisahu spravniho
organu, Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Frydek-
Mistek, spocivajici v neuvedeni duvodi ze strany zalovaného ve sdéleni ¢. j. PD-
10815/2018-802 ze dne 11. 7. 2018, pro¢ neni zalobkyné jinym opravnénym ve véci navrhu
na opravu chyby v katastralnim operatu ¢. j. PD-10815/2018-802 dle § 4 odst. 1 pism. e)
katastralniho zakona.

. Zalobkyné uvedla, e k jejimu ndvrhu na opravu chyby v katastralnim operatu, ktery se
tyka pozemku parc. ¢. X, X, X, X, X, X a X a dale pozemku parc. ¢. st.X, ktery nasledné
vznikl z pozemku parc. ¢. X, vSechny v k. 4. x, zalovany uvedl, ze tento navrh povazuje za
podnét podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), jelikoz
zalobkyné neni vlastnikem uvedenych pozemku ani jinym opravnénym podle § 4 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona (dale jen ,katastralni zakon®).
Zalobkyné uvedla, Ze vlastnikem citovanych pozemkd skute¢né neni, nicméné opravnéni
podat navrh na opravu chyby v katastralnim operatu spatfuje ve skutenosti, ze vsechny
uvedené pozemky jsou dotCeny fizenim pod sp. zn. OR-1088/2017-802, které se tyka
neuplného zapisu Dohody o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ¢. j. V-
8777/2009-802 ze dne 2. 12. 2009 do katastru nemovitosti. Zalovany nesdélil Zalobkyni, zda
fizeni ¢. j. OR-1088/2017-802, zahajené na zakladé navrhu zalobkyné, svéd¢i o tom, ze je
¢i neni jinym opravnény, dle § 4 katastralniho zakona.

. Zalovany v ramci vyjadfeni k Zalobé osvétlil, Ze Hzeni vedené pod sp. zn. OR-1088/2017-
802 zahajené k navrhu zalobkyné se tykalo opravy chyby v katastralnim operatu, ptricemz
zalobkyné zadala o doplnéni zapisu vécného bremene na zakladé odstupni smlouvy
k povinnému pozemku parc. ¢. X vk. 4. x, pfitemz katastralni Gfad jejimu navrhu
nevyhovél. Navrhem ze dne 12. 6. 2018 se zalobkyné domaha opravy chyby v katastralnim
operatu, vedeny pod sp. zn. PD-10815/2018-802, ktery se tykal kupni smlouvy ¢. j. V-
7540/2010-802, jejiz soucasti byl geometricky plan zak. ¢. 985-115/2010, kdyz zalobkyné
méla za to, ze pozemky nové vzniklé geometrickym planem nemély byt do katastru
nemovitosti vibec zapsany. Katastralni Grad ve sdéleni ze dne 11. 7. 2018 sdélil zalobkyni
ze neni vlastnikem dotcenych pozemkd ani jinym opravnénym a jeji podani tak nelze
povazovat za navrh, nybrz za podnét podle § 42 spravniho radu, pricemz katastralni rad
na zakladé uvedeného ustanoveni uvazi, zda pfistoupi ¢i nepfistoupi k zahajeni rizeni z
moci ¥edni. Zalovany ve sdéleni také uvedl, %e v tomto p¥padé nelze chybu v katastru
nemovitosti prokazat a spravni tizeni tak nezahajil.

Zjisténi z pribébu spravnibo fizeni

. Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné podala ke Katastralnimu dGfadu pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Frydek-Mistek dne 13. 6. 2018 navrh na
opravu chyby v katastralnim operatu, pticemz uvedla, ze pozemky parc. ¢ X, X, X, X, X,
X aX v k. 4. x nemély byt viibec zapsany do katastru nemovitosti z divodu rozporu kupni
smlouvy ¢. j. V-7540/2010-802 ze dne 3. 11. 2010.

. Ptipisem ze dne 11. 7. 2018, dorudenym zalobkyni dne 13. 7. 2018 sdélil Zalovany
zalobkyni, ze k uvedené problematice se zalobkyné dotazovala jiz podanim ze dne 24. 10.
2014, ¢ j. PD-19761/2014-802 a opétovné podanim ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. PD-
25456/2016-802. K pozemku parc. ¢.X a X zalobkyni sdélil, ze darovaci smlouvou ¢&. j. V-
7145/2010-802 daroval pan A. I pani R. M. do jejiho vlastnictvi mj. pozemek parc. ¢ X
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v nerozdélené podobé. Nasledné, kupni smlouvou ¢. j. V-7540/2010-802 prodala pani R. M.
manzelim Z. pozemek parc. ¢. X, ktery vznikl oddélenim z pozemku parc. ¢. X; logicky
byl tedy geometricky plan soucasti kupni smlouvy ¢. j. V-7540/2010-802, nikoliv smlouvy
darovaci. S ohledem na to, ze zalobkyné neni vlastnikem predmétnych pozemkd ani jinym
opravnénym dle § 4 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona, posoudil zalovany podani
zalobkyné nikoli jako navrh, ale jako podnét podle § 42 spravniho fadu s tim, ze zalovany
opét neshledal davod k zahajeni tizeni o opravé chyby z moci Gredni.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou vlasnosti zaloby, nebot dle § 84 odst. 1 s. . s.
musi byt zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu podana do dvou meésicu ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, nejpozdéji vSak do dvou let od okamziku,
kdy k nému doSlo. Zalobkyni bylo sdéleni Zalovaného, z ného? dovozovala nezékonny
zasah, doruceno dne 13.7.2018, zalobu podala k postovni prepravé dne 13. 9. 2018.
Z uvedeného vyplyva, ze zaloba byla podana véas. Krajsky soud poté zalobu prezkoumal
v intencich zalobnich bodul, pticemz vychazel ze skutkoveého stavu ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 28. 11. 2018 ustni jednani, ke kterému se
zalovany nedostavil, pricemz svou neucast omluvil; soud tak jednal v jeho neptitomnosti.
Zalobkyné u tstniho jednani setrvala na Zalobé, pfi¢em? zdtraznila, e jsou soubéZné
vedena dvé fizeni s odlisSnym predmétem. Podle nazoru zalobkyné mél byt geometricky
plan soudasti jiz darovaci smlouvy mezi panem La pani M., vdobé zpracovani
geometrického planu nebyla pani M. vlastnikem predmétného pozemku. Zalobkyné u
Ustniho jednani navrhla provedeni dukazu vyslechem Ing. L. P., Gfedni osoby zalovaného,
za UCelem upresnéni nic nefikajictho vyjadreni zalovaného. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze navrhovany dikaz je nadbytecny s ohledem na posouzeni uvedené nize a proto tento
dukazni navrh zamitl.

. Pfi posuzovani zaloby na ochranu pred nezakonnym je tfeba predevsim zkoumat existenci
podminek, za nichz je mozné ochranu pred nezakonnym zasahem poskytnout.
Vymezenim téchto podminek se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS*) napriklad
v rozsudku ¢. j. 5 Afs 266/2015-29 ze dne 3. 6. 2016 (veskera rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz): ,Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svjch privech
(2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem*
spravniho organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno
(5. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ust.
§ 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 2
Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 1. 2013, ¢ j. 1 Aps 10/2012 - 20, nebo
rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 7 Afs 125/2014 - 32).¢

. Pfedné, namita-li zalobkyné v zalobé, ze zalovany vibec neuvedl, z jakého divodu neni
.. / 4 v / 4 4 4 ’ 4 Ve v Ve

tzv. jinym opravnénym podle § 4 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona, nelze ji prisvédcit.
Ze sdéleni zalovaného je zfejmé, ze se odkazuje na sdélent ve stejné véci z roku 2014 a 2016,

VeV v Vv v . . v v 4 . / VV Vv | M /.
pricemz zalobkyné se v souvislosti s obéma sdélenimi netspésné obratila na soud. Krajsky
soud v této souvislosti pfipomina, ze ve véci vedené u podepsaného soudu pod sp. zn. 22 A
58/2017 (tykala se pravé sdéleni zalovaného z roku 2016) soud dospél k zavéru, ze zalovany
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vysvétlil, z jakého dtvodu neni ani tzv. jinym opravnénym k podani navrhu na opravu
chyby v katastralnim operatu. Zalobkyné si tedy ve skutkové shodné véci musi byt
védoma duvodu postupu zalovaného. Nadto, zalovany opétovneé vysvétlil, z jakého davodu
byl ptredmétny geometricky plan soucasti kupni, nikoliv darovaci smlouvy. Z uvedeného
/ 4 v \4 4 v 4 / v v / v/
vyplyva, ze postup zalovaného lze povazovat za zakonny a zalobkyné nemohla byt pfimo
zkracena na svych pravech. Krajsky soud dale akcentuje, ze neni povinnosti organt verejné
spravy uvadét v ramcové obdobnych pfipadech (tedy v situaci, kdy spravni organ sdéluje
v M Ve /7 v M / o4 M v/ M v o v /4 N4
zadateli uréité skuteCnosti tykajici se jeho zadosti) vzdy zpisobem vycerpavajicim
v v v / v . Ve ’ , . , v .
predstavy zadatele veskeré skutecnosti ¢i Gvahy, které vyustily v pisemnost zadateli.
Spravni organ je povinen postupovat v souladu se zasadou soulinnosti stanovenou v § 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu; z citovaného ustanoveni vsak nelze dovodit
povinnost reagovat na veskeré zadatelem uvadéné skutecnosti. Naopak, spravni organ
poskytuje ve svétle § 4 odst. 2 spravatho radu primérené pouceni o pravech a
i v 4 M 4 / v/ v 4 v v /
povinnostech dotéené osoby. V projednavaném pripadé to tedy znamena, ze zalovany
postupoval spravné, pokud zalobkyni sdélil zpasobem shora popsanym, z jakych divodu
v M ./ 4 4 v /- /7 V7 4 M / o o /. /7 V7 4
povazuje jeji podani za podnét k zahajeni fizeni a zjakych duvodi k zahajeni fizeni
nepristoupi.
Krajsky soud v této souvislosti zdaraznuje, ze zalobkyné nebyla ptimo zkracena tim, ze
v / &M v/ 4 v 4 4 4 /v 4 4 4
zalovany nezahajil fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu z moci ufedni. Katastralni
zakon v § 36 odst. 1 taxativné vymezuje okruh osob, které jsou legitimovany k podani
navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu. Mezi tyto osoby patii vlastnik pozemku,
kterého se chyba tyka a také jiny opravnény ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) katastralniho
zakona. V pripadé, ze by osoba spadajici do jedné z téchto dvou kategorii u ptislusného
/ V. / 4 4 4 M v V7/e
Uradu podala navrh na opravu chyby v katastralnim operatu, vznikla by na strané piijemce
podani zakonna povinnost dle § 36 katastralniho zakona ve spojeni s § 44 s. t. fizeni o
opraveé chyby zahajit.

Tato povinnost vSak nevznika za situace, kdy osoba podavajici neni ani vlastnikem ani
jilnym opravnénym a na jeji podani se proto zakonna uprava navrhu na opravu chyby
v katastralnim operatu nevztahuje. Zalovany ve vztahu k Zalobkyni tedy postupoval
spravné, kdyz v souladu s § 37 odst. 1 spravaiho fadu podani zalobkyné vyhodnotil jako
podnét k zahajeni fizeni ex offo ve smyslu § 42 spravniho radu a vyuzil moznost fizeni na
zakladé podnétu nezahijit, nebot dospél k nazoru, ze pro to neni divod. Dlouhodoba a
konstantni judikatura spravnich soudd setrvale stoji na stanovisku, ze na zahajeni fizeni z
moci Uredni nema soukroma osoba verejné subjektivni pravo (srov. napt. nalez byvalého
Ceskoslovenského Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. Boh. A 7229 ze dne 25. 9. 1922; usnesenti
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 586/02 ze dne 8. 10. 2002; rozsudky Nejvy$siho spravaiho
soudu . j. 3 Ads 117/2012-26 ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 10 As 105/2014-35 ze dne 21. 8. 2014,
¢. j. 4 Ans 6/2006-162 ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 3 Ans 1/2009-58 ze dne 8. 7. 2009, ¢. . 9 Ans
8/2011-62 ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 1 As 311/2016-26 ze dne 15. 2. 2017 ¢i rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 A 86/2015-68 ze dne 1. 3. 2017).

Zdivér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobu diivodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 87 odst. 3 s.
f. s. zamitl.
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13. O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v v/ 4 / vV 4 \4 4 4 M / vV /7 Ve * V7 /
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. listopadu 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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